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Prólogo 


Recién ahora estamos adquiriendo un material confiable como para 
unir el conocimiento en un todo. Pero, por otra parte, es casi imposible 
-para un único intelecto- conocer más que una parte especializada 
de este conocimiento. No veo otra manera de escapar de este dilema... 
que algunos de nosotros se aventuren en la síntesis de hechos y teorías, 
aunque algunos conocimientos sean incompletos o de segunda mano 
y aunque se corra el riesgo de convertirnos en unos tontos.” 

Schrodinger 1946. 

Cada esfera de los conocimientos actuales, cada ciencia, tecnología y 
arte, tiene su trayectoria histórica propia y de conjunto. Desde sus orígenes 
más remotos, como colecciones de simples datos, quizá útiles o curiosos, to¬ 
mados de la realidad, 1 y que fueron motivo de las consiguientes meditaciones 
sobre cómo interpretarlos, ordenarlos y usarlos, hasta lo que hoy nos dan. 

Uno de los ámbitos del cual suelen surgir nuevas ciencias es el de las me¬ 
ditaciones más amplias, más o menos ordenadas en la filosofía. Las ciencias 
surgen cuando una pluralidad de temas de meditación sobre el mundo, y los 
métodos y herramientas para tratar tales temas, empiezan a consolidarse, a 
tener pruebas dignas y ser coherentes, permitiendo que se inicie un camino 
semi autónomo, científico, técnico o comunicativo, con nueva trayectoria, un 
tanto propia. 


1. A lo que, al menos existe (y no es simple imaginación), se le llama real. A 
todo lo real se le llama, con una sola palabra, uni-verso. A la cualidad de ser real, se 
le llama real-idad. A lo que ni existe, ni es real, ni ocupa espacio, ni tiempo, ni tiene 
sustancia, ni vacío, se le llama nada, cero absoluto, ninguna realidad. La nada es la 
falta de lo real, no es realidad, ni es parte del universo, solo es una idea-herramienta 
en nuestro cerebro real, para imaginar y denunciar la falta de algo real. El aquí que 
somos, es parte de lo real. El allí es lo real que, si está a nuestro alcance, podemos 
afectar o nos puede afectar. Nosotros mismos estamos a nuestro alcance, pues el allí 
contiene al aquí. La interacción entre el aquí real y el allí real es el aquí-allí real. Esa 
interacción afecta el allí, y también afecta nuestro aquí. Nuestro mundo nos modela 
y nosotros modelamos nuestro mundo. La experiencia de los millones de años de la 
especie, los milenios de vivir en comunidad y los años de nuestro aprendizaje perso¬ 
nal nos enseñan a controlar, para vivir, esos modelados mutuos. Se llama realista 
al intento de atender y entender aquí la relación aquí-allí en cuanto nos-afec- 
ta-y-podemos afectar. En la historia ha habido innumerables búsquedas de realis¬ 
mo (intentos de conocer la realidad), y necesariamente cada uno tiene cierto grado 
de acierto y de error, relativo a su mejor o peor correspondencia con la realidad que 
interese para algo. Siempre hemos sido y somos parte de la realidad, y las situa¬ 
ciones un tanto repetitivas, las series, suelen ser extrapoladas y nos permiten abstraer 
extremos que, como faros, nos permiten ubicar nuestras representaciones realistas. 
Ser afectado ya es un modo de conocer la causa. Muchas veces uso la palabra concreto 
en su sentido genérico, como sinónimo de unidad real, uno, una, un. 
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Cuando una ciencia incipiente logra establecer su materia (es decir, 
define su esfera de cualidades, cuantías, unidades y sinergias atendidas o 
consideradas), cuando se pertrecha de metodologías e instrumentos idóneos 
propios; cuando ensaya algunas primeras gruesas comprobaciones, o al me¬ 
nos algunas razonables suposiciones aún no rebatidas; cuando avizora sus 
primeros patrones de medición adecuados, al menos provisorios; cuando 
empieza a lograr ordenar su temario y su constitución, es que está madu¬ 
rando como ciencia y superando la meditación básica filosófica (que fue im¬ 
prescindible para su concepción genérica inicial), para dedicarse entonces 
a obtener más datos, interpretaciones y coordinaciones específicas. Pero no 
por ello puede abandonar el nivel de la más alta meditación filosófica, que 
deberá incluir siempre. 

La ciencia y la filosofía nunca se desligan completamente. “Ciencia y 
filosofía forman un continuo. La filosofía es la parte más global y reflexiva 
del continuo. El escenario de las discusiones que preceden y siguen a los 
avances científicos .” 2 Pero la filosofía es mucho más que eso. No es solo que 
cada ciencia tiene su propia filosofía, sino que todas juntas dan nueva infor¬ 
mación 3 , datos e interpretaciones, desde más parciales a más generales, para 
toda la filosofía general, para la concepción del mundo en la más amplia va¬ 
riedad de escalas, aspectos y unidades. Llamamos filosofía humana al campo 
más genérico, al más alto nivel de interpretación y organización de los cono¬ 
cimientos que van logrando los seres humanos en sus diversos niveles. 4 Todo 
conocimiento, todo nuevo dato, toda nueva sospecha específica, puede ser 
detonador de nuevas sospechas generales sobre cómo es la realidad. Y ello 
sucede en todo ámbito humano, especialmente en la filosofía. “Gran parte de 
las teorías de vanguardia de la física actual son puramente especulativas, 
sin contacto alguno con la contrastación empírica. ” 5 Sin olvidar que tales 
contrastaciones, si las hay, también deben ser investigadas y criticadas. 

En el caso de lo uno , 6 su consistencia, su coherencia, su materia, sus 
modos y tipos de ser, sus esferas de cuantías y cualidades generales, fueron 
y siguen siendo tema de meditación de las comunidades humanas, en es¬ 
pecial de algunas personas 7 (comentaremos solo algunos casos). Los huma¬ 
nos estamos empezando a saber, mejor que antes, de qué hablamos cuando 
hablamos de lo uno real, cuáles son sus rasgos generales principales, y en 

2. Mosterín, J. Ciencia, filosofía y racionalidad: 22. 

3. Informar: Formar el ánimo, describir [Coraminas]. La idea de información 
se refiere a la parte más externa de organizar el pensamiento. 

4. Son seres humanos todas las diversas escalas de unidades humanas: la 
persona, la comunidad, las células, sus órganos, sus organelos. ¿Cuántos seres vivos 
humanos no personas (por ejemplo: células, bacterias, neuronas humanas) funcio¬ 
nan dentro de una persona humana? 

5. Mosterín, J., Ciencia: 24. Es empírico lo que procede de la experiencia. Es 
sensual lo que de ello nos informan los sentidos inicialmente. 

6. Uno: Del latín unus, único, solo [Coraminas]. 

7. Persona. Usaremos esta palabra como sinónimo de espécimen particular de 
una especie viva, en especial la humana. Humano/a, hombre/mujer, fulano/a, zuta¬ 
no/a, mengano, tú, él, ella, etc. 
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qué consiste la diferencia entre el conocimiento filosófico-científico de lo uno 
real, versus el usual conocimiento más elementalmente intuitivo de la cosa 
(orgánicamente e ingenuamente así concebida). 

No solamente los filósofos-científicos muy generales empiezan a enten¬ 
der (se les hace más inteligible) la esfera de temas comunes cuanti-cualitati- 
vos 8 de lo uno, sino que también empiezan a advertir su fantástica capacidad 
de ser aplicado en las más diversas actividades, profesiones, comunicaciones, 
técnicas y ciencias. El tema uno es tan universal que es soporte necesario 9 de 
toda ciencia y de toda actividad cultural, ya sea colectiva o personal. 10 Una 
noción más realista, más enriquecida y más variada de uno y de unidad, es 
necesaria para la Humanidad en todos sus niveles, en todas sus actividades y 
en todas sus concreciones. Cada ciencia particular podrá concebir y corregir 
la noción de uno que le sea más adaptativa, * 11 pero, dado que estamos en el 
mismo mundo e interaccionando con las mismas o similares unidades reales, 
todas las ciencias tendrán rasgos un tanto diferentes, pero también rasgos un 
tanto en común. Tendrán, pues, que reconocer modos de suceder disímiles, 
pero en algo similares; comprobarán comportamientos o regímenes de acti¬ 
vidad distintos, pero en ciertos modos y niveles, en parte casi iguales. 

No se podría haber realizado este trabajo sin los necesarios datos cien¬ 
tíficos (los que estuvieron a mi alcance), o sin los diversos trabajos previos de 
investigación propia. Es que, sin los estudios de cómo orgánicamente vemos 
y percibimos la realidad (publicados en el libro De la Visión al Conocimiento, 
en diversos artículos y conferencias y luego en el libro El Color, la Realidad 
y Nosotros ), no podría haberse logrado descubrir el sorprendente atajo para 
entender la realidad que surge de la crítica a los millones de años de evolu¬ 
ción de los modos de conocer y adaptarse de nuestra especie y sus anteceso¬ 
ras. 12 Todo esto necesitó ser profundizado, por el lado cuantitativo, en Esca¬ 
las de la Realidad. Pero, a medida que investigaba las escalas, el tema se fue 
convirtiendo en una mina de diamantes conceptuales, capaces de deshacer 
innumerables entuertos filosóficos y científicos, por lo que me vi obligado 


8. Lo real contiene lo cualitativo y lo cuantitativo, o sea, es cuanti-cualitativo. 

9. Necesario “Lo que significa ser necesario es no poder no ser.” (Metafí¬ 
sica: 58) Pero esto nos obligará a definir poder y necesidad. Tomo como necesario lo 
que, sea cual sea la situación, es así, de cierto modo y no otro. 

10. Persona. Participante humano. Actor. Ejecutante. Unidad real a escala 
meso humana. Un ser meso humano. Vale tanto sea en la primera persona del singu¬ 
lar, como en primera persona del plural, como en segunda o tercera persona, aun 
cuando no sean consideradas esas personas como conjuntos sinérgicos funcionales 
unitarios. En general, con la palabra persona me refiero al ser humano integral a 
escala corporal. Pero sus otras escalas también son reales. Y también son reales los 
especímenes de otras especies. 

11. Orgánica, personal, o colectivamente adecuada útilmente, convenientemen¬ 
te, a la situación, a corto, mediano y largo plazo, por el órgano-persona-comunidad 
evolucionando. 

12. “Nuestras teorías tienen que dar cuenta de los rasgos que nuestro conoci¬ 
miento comparte con el conocimiento animal y de cómo puede haber evolucionado 
a partir de él.” Entrevista a Popper, K, por Mosterín: 275. 
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a profundizar conceptualmente las escalas, como nuevas herramientas 13 del 
conocimiento, y ello fue publicando en libro Escalas Cooperantes, donde se 
reconoce la necesaria comunidad de lo micro, lo meso y lo macro. Toda rea¬ 
lidad aúna todas las escalas, aunque solo percibamos algunas, o en cierto 
caso sean efectivas unas más que otras. Y todo ello también se complementó 
con artículos y conferencias. Pero pronto debí encarar el lado cualitativo de 
la realidad, de todas y cada una de las unidades concretas, cosa que hice en 
Categorías Inclusivas, investigando y ordenando 25 nociones trasversales 
claves de la humanidad, de la ciencia y del trabajo interdisciplinario. Todos 
debemos ponernos de acuerdo, al menos, en las nociones más generales y 
usuales. Cada una de estas investigaciones hizo surgir enormes cantidades 
de nuevos temas a investigar, que obviamente, no está en mis capacidades 
abordar. Tampoco podré hacer la necesaria corrección, ampliación y conti¬ 
nuación de cada libro. En el trabajo El color, la realidad y nosotros tomamos 
un tema científico, el color, como muestra de todas las restricciones percep¬ 
tivas y todos los trabajos que realiza el cuerpo para entender la realidad y 
operar en ella, con su propia implícita metafísica inclusiva realista. 

Cada unidad concreta 14 (supongamos una mesa allí) en cierto lugar de 
la realidad a mi alcance, implica una esfera de aspectos con sus escalas (o, 
dicho de otra manera, dado que, en distintos momentos y ámbitos se utilizan 
diferentes palabras para decir casi lo mismo: una esfera de cualidades con 
sus cuantías o, dicho de una tercera manera, una esfera de variables con sus 
valores; o de otra manera, cuantificadores de cualificadores). Cada una es 
una realidad pletórica de diferentes y cambiantes interacciones con todo lo 
que está a su alcance, en sus diversos niveles de funcionamiento y sinergias 
más o menos fecundas. Una mesa, no solamente existe como unidad mesa, 
sino también como conjunto de unidades componentes incluidas en ella (pa¬ 
tas y tablero), asociadas (mantel) y también como compuestos que le inclu- 


13. Luego veremos una mejor definición de herramienta: una unidad real (fí¬ 
sica o conceptual) que por un lado puede ser asida, sostenida y usada pacíficamente 
con suavidad y sin daño, mientras que, por el otro, a lo que se le aplique puede serle 
extremadamente violento y cortante. Esta idea se abstrae fácilmente mirando operar 
a una persona con un cuchillo. Es esencial a toda herramienta tener, genéricamente, 
su mango y su filo, su lado amable y su lado peligroso. Así sea físico o conceptual, 
rápido o lento, continuado o estocástico, seguro o peligroso, etc. Por ello cada he¬ 
rramienta puede ser, sin trámite, usada para alimentarse o para matar, para la paz o 
para la guerra. El concepto quizá viene de la era del hierro ( herramienta se refiere a 
instrumento de hierro), pero antes las hubo de bronce, de piedra y antes ya usábamos 
nuestros dientes y uñas como herramientas naturales. La primera ley de lo vivo es 
sentir-responder. La segunda quizá sea afectar-sin-ser-afectado, o sea, cierta impu¬ 
nidad en la operación. 

14. A las partes de la realidad se las ha llamado de diversas maneras: seres, 
entes, entidades actuales, ocasiones actuales, realidades finales, res verae (del latín: 
cosa real), cosa, objeto, hecho, etc., todas ellas cargadas de la sabiduría y de los erro¬ 
res y prejuicios ignorantes o descabellados de sus defensores; cada una con un signi¬ 
ficado un tanto diferente, lo cual nos obliga a tomarlas por aquello en común a que 
se refieren todas, aunque no lo digan: lo uno real inclusivo, genéricamente concreto. 
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yen (habitación). Pero es necesario reconocer que, si bien, en cada unidad 
real hay aspectos y escalas que parecerían agotar todo lo que ella es allí, suce¬ 
de que, en la representación aquí, en nuestro pensamiento, de esos aspectos 
(cualidades, variables, parámetros si son medibles) 15 y escalas (cuantías o 
valores), por más apegados a la realidad que los concibamos, necesariamente 
hay algunos, faltantes y deformaciones que deberíamos corregir para lograr 
su representación tan completa y realista como se necesite. 

Nuestros pensamientos, en nuestro cerebro (aquí), están hechos de 
unas realidades funcionales cerebrales (con sus leyes), necesariamente 
un tanto diferentes a las realidades (con sus leyes) en la realidad atendida 
(allí). 16 Por más que nos esforcemos en ser realistas, no hay modo que mi 
concepción de mi mesa sea tal cual mi mesa, por el simple hecho de que, la 
realidad concepción y la realidad concebida, no suceden en el mismo lugar. 
Una sucede en neuronas, la otra en madera. Sin embargo, suele alcanzar con 
que la ley representante sea parecida a la ley representada, al menos en algu¬ 
nos aspectos y escalas, lo suficientemente para operar y vivir. 

Lo real (allí), sea lo que sea, necesariamente es un tanto diferente que 
lo más realista que logremos concebirlo (aquí). Lo real siempre supera con 
creces lo más completo, complejo, coherente, total, integral, entero, inclusi¬ 
vo y sinérgico que pensemos de él. Toda representación es más incompleta, 
simplista, pobre, parcial y escasa que lo concreto supuestamente represen¬ 
tado. La cosa orgánicamente e ingenuamente concebida, y aun la unidad 
inclusiva, científica y filosóficamente concebida, tienen diferentes grados de 
restricciones reales para representar tal cual es lo real. Cada todo real es más 
que la suma de sus partes reales, es más que todos sus aspectos (cualidades 
o variables) y es más que todas sus escalas ( cuantías y valores). Ello es nece¬ 
sariamente así porque no está a nuestro alcance concebir perfectamente tal 
cual son allí los aspectos, ni las escalas, ni las unidades micro y macro impli¬ 
cadas, ni las sinergias. Solo podemos ir logrando mayor realismo en su repre- 


15. Las variables varían en sus gamas. Hay variables muy universales y otras 
muy restringidas. Las universales no tienen jerarquía, no hay supuestas variables ma¬ 
croscópicas que deban ser despreciadas de modo genérico, aunque sí, en cada caso, 
un rango de la variable estará más directamente relacionado con lo que sucede que 
otros. Las restringidas, obviamente tienen rangos en que existen realidades que las 
soporten, y otros en que no. La variable altura humana no supera los 4 metros. 

16. La realidad, el allí, es un tanto diferente en cada una de sus interacciones. 
Cuando la atendemos, mediante nuestra vista, oído, tacto, e instrumentos con sus 
técnicas, no la estamos atendiendo por todo lo que es en toda su existencia para todas 
sus interacciones, sino solamente para las interacciones perceptibles personalmen¬ 
te o detectables colectivamente. Y ellas son según el tipo de cadenas causales que 
pueden traernos información. Esto implica que cuando vemos una silla, la unidad 
que percibimos es porque centramos en ella nuestro campo de máxima acuidad, el 
cual puede o no coincidir exactamente con su realidad en todo sentido. Es decir, la 
realidad atendida silla está recortada del resto de la realidad de un modo orgánico, 
no exactamente tal cual lo está en su ámbito. Realidad atendida allí y realidad allí no 
son exactamente iguales, pero vivimos de sus coincidencias. El color, la realidad y 
nosotros, capítulo 2. 
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sentación. Acercándonos a los límites de nuestras capacidades personales y 
colectivas. Los humanos podemos atender el cómo atendemos, lo cual ayuda 
a aclarar cómo es la realidad atendida, logrando así enormes avances en el 
realismo de nuestras concepciones. 

En lo cualitativo, históricamente ha ido cambiado el conocimiento hu¬ 
mano, y con él, su grado de realismo, no siempre para mejor. Desde hace 
mucho tiempo se sabe que la concepción orgánica, intuitiva e ingenua de 
una cualidad (aquí) no es tal cual el correspondiente aspecto real atendido 
(allí) 17 . El realismo ingenuo nos ha ayudado a vivir, pero también tiene gra¬ 
ves fallas y limitaciones. La ciencia trabajosamente está logrando aproximar 
las variables concebidas aquí, a los aspectos reales allí, dando sólidas prue¬ 
bas, aunque no siempre. 18 

En lo cuantitativo, también ha cambiado nuestro realismo, pues hoy 
se logra medir y calcular la realidad mucho mejor que antes. Hay más he¬ 
rramientas, más patrones, más criterios, más métodos, y hay muchas más 
experiencias y verificaciones que antes en lo micro, lo meso y lo macro. 

Tenemos nuevas capacidades de criticar nuestros conocimientos, y re¬ 
sulta claro que no tienen modo de ser perfectamente 19 realistas, pero vivimos 
de que suelen ser, un tanto, adaptativamente realistas. No es posible que la 
categoría movimiento sea falsa, pero el simple hecho de que, en la historia 
de la humanidad, y aun antes, ha habido diferentes nociones de qué es mo¬ 
vimiento, nos hace reconocer que, la actual noción científica de movimiento, 
necesariamente va a seguir cambiando, va a seguir ajustándose a la realidad 
que nos toque vivir y conocer. 

Describir una mesa diciendo que es cuatro patas y un tablero en un am¬ 
biente, no es una descripción muy completa de ella, pues faltan las sinergias 
que solo surgen de su funcionamiento real, construyendo su inclusiva orga¬ 
nización/ensamble funcional concreto. 20 Es necesario entender qué significa 
la unidad mesa, no meramente por su forma visible, obviamente omisa en 
la descripción de las partes no visibles y de los componentes de los compo- 


17. Según lo confirmado mediante métodos científicos, comunicaciones y filo¬ 
sofía trabajada. 

18. Tampoco es realista el realismo subjetivo y el solipsismo, pues nuestras 
creencias nos han permitido sobre vivir y prosperar hasta hoy. O sea, no son tan fal¬ 
sas como para exterminarnos. 

19. Perfecto, que no necesita de nada más para ser lo máximo. Que se ajusta sin 
fallas al modo y nivel de lo mencionado. 

20. Las sinergias surgen de la disposición a cooperar de las partes, que puede 
ser en unos aspectos más que en otros. Un ensamble de madera, con tal de que la 
forma de la espiga de una pieza calce con la forma de la caja que la recibe en la otra 
pieza, puede ser muy efectiva. Pero, en los seres vivos, hay muchos más tipos de en¬ 
caje, de conexión, de cooperación, desde muy gruesos hasta muy sutiles, incluyendo 
cooperaciones activas, en la acción, funcionales, en diversos aspectos y escalas. Una 
persona recién muerta y otra viva pueden tener los mismos componentes, con las 
mismas capacidades potenciales de cooperar, pero, a menos que se reactive la acción, 
el muerto no revivirá. Es decir, la sinergia debe suceder funcionalmente, animada¬ 
mente. 
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nentes de sus componentes, para los cuales somos ciegos. Hoy se dispone 
de una gran batería de conocimientos sobre diferentes tipos de unidades de 
la realidad, la cual nos permite empezar a entender las unidades en general, 
según lo que todas tienen en común. Cuáles son sus uniones internas. Quizá 
estemos por empezar a vislumbrar un nuevo modo general de conocer, más 
completo, integral, entero, total, y útil. Quizá estemos refundando la concep¬ 
ción humana usual de la realidad. 

¿De qué hablamos cuando decimos uno? De cada realidad: una mesa, 
una llave, una persona, una ciudad, un árbol, un hueco, una ola, una ima¬ 
gen, una ilusión, un libro. En definitiva, estamos hablando de absolutamente 
todo, pero no de todo junto, sino de a uno. Y ser uno es relativo respecto 
a qué y cómo. Según su comportamiento diferente en cada caso. Debemos 
entender que no solamente debemos atender los límites de lo uno que nos 
dan nuestros sentidos e instrumentos, sino que, debemos esforzarnos más, 
y superar la noción de uno visualista, intuitiva, ingenua, exclusivista, orgá¬ 
nicamente evidente, pero no necesariamente totalmente verdadera (ni total¬ 
mente falsa). No solamente necesitamos una mejor noción de uno para en¬ 
tender las unidades de la realidad, sino que, también necesitamos utilizarla 
para escribir cada obra que describa tal unidad. Este trabajo tiene su unidad 
propia, espero que sea una unidad conceptualmente coherente. 

Observemos que solemos usar el par todo-parte con naturalidad. Am¬ 
bas palabras se usan en español desde el año 950, provenientes del latín. 21 , y, 
al parecer la humanidad lo hace desde tiempos inmemoriales. Las nociones 
de todo y de parte son relativas una a la otra. Quizá sea el primer par de no¬ 
ciones inclusivas utilizado. 

Respecto al modo de expresarme, me remito al prólogo de Categorías 
Inclusivas , 22 y pido disculpas por no ser todo lo ordenado que quisiera ser. 
Es que la realidad tiene incontables caminos que se entrecruzan, y pretender 
describirlos de un modo lineal, como en un collar, aunque nos resulte más 
fácilmente comprensible, no siempre es realista. 


Dardo Bardier 
Montevideo, julio 2020. 


21. Parte proviene de partís, que significa parte, porción. Todo proviene de 
totus, que significa todo entero. La etimología previa al latín está en discusión. Parte 
provendría quizá del proto italiano pars, partís. Totus provendría quizá del indoeu¬ 
ropeo teuta (tribu, relleno, repleto). El diccionario está lleno de palabras exclusivis¬ 
tas, pero también inclusivas. 

22. En especial a la necesidad de reconocer que ni el primer autor fue el que 
trató mejor un tema, ni la primera rueda fue la mejor rueda. Debemos pasar a un 
mundo en que la mejor síntesis no necesariamente fue la primera, ni solo la firmada 
por alguien. Por ello notarás que en ciertos casos cito directamente al autor, pero en 
otros me remito a una síntesis que otros continuadores o comentaristas realizaron 
mejor que él mismo. 
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PARTE I 


LA NOCIÓN DE UNO 
A LO LARGO DE LA HISTORIA 


Si lloras, amor, yo lloro contigo 
Porque tú eres parte de mí 
Si ríes, amor, yo río contigo 
Porque soy parte de ti 

Boby Solo 

En esta primera parte del libro, comentaré la noción de uno que se pre¬ 
senta en unos pocos textos de unos pocos autores (hay ausencias notables 
que ruego me disculpen), para ayudar a comprender cómo ha sido el proceso 
histórico de su ajuste y enriquecimiento conceptual realista, y así poder su¬ 
gerir las similitudes y diferencias con mis propuestas. 23 

A través de los tiempos se han usado distintas nociones de lo un, y se 
han hecho muchas propuestas teóricas para describir cómo es lo uno, y cómo 
es la unidad de unidades (comunidad) y cuáles son los modos de relación en¬ 
tre la parte y su todo, 24 cómo es la unión todo-partes, y también cómo son los 
modos del comportamiento de cada comparte 25 versus 26 cada otra comparte 
a su alcance dentro de su todo. 

Empecemos por reconocer que cada realidad tiene cierto modo y grado 27 
de unión propia, su coherencia propia, su consistencia, su cohesión. 


23. Solicito al lector que comprenda que, de ninguna manera, estoy criticando 
integralmente a los autores y obras que mencionaré, pues no está en mis posibilida¬ 
des saber todo lo que escribieron, y menos todo lo que pensaron. Para peor, en mu¬ 
chos casos son traducciones imperfectas, sesgadas por los prejuicios y el lenguaje del 
traductor y de su entorno. Me limito a estudiar lo que he encontrado escrito de ellos, 
sobre lo un, uno, una, unidad, 1, unión, y otras nociones relacionadas. 

24. Relación: Que hace referencia [Coraminas]. La parte se refiere a su todo y 
el todo se refiere a sus partes. 

25. Comparte, que es parte junto con otra parte, lo cual es siempre necesario 
desde que no puede haber un todo con una sola parte. Ni una causa exclusivamente 
unívoca. No hay monocausas perfectas. Ni monoefectos perfectos. Comparte es lo 
mismo que parte, pero remarcando que ella no está sola. Com-partir es ser, en algún 
sentido, parte junto con otras partes. Participante. Componente. 

26. Versus, Vs, en latín quería decir “ hacia”, pero en inglés pasó a significar 
“contra” y quizá de allí al español reciente. Pero lo real es que, muchas realidades no 
están perfectamente una contra otra. La contra suele suceder en algún conjunto de 
aspectos, en algún grado de contrariedad, por lo que debe atenderse la posibilidad 
de que sea contra/a-favor, en colaboración y contra-colaboración, o que, dentro de 
ciertos límites, hay ataque/apoyo. 

27. Modo: variedad de tipo de realidad, aspecto, cualidad, variable. Grado: es¬ 
cala, valor, cuantía, rango, tramo, parte de la gama. 
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Para entender qué es una unidad se puede empezar con atender cómo 
somos afectados y afectamos la realidad a nuestro alcance, repleta de unida¬ 
des. Ello puede dar frutos en enormes plazos. De hecho, fue necesario que 
nuestro organismo estuviese lo suficientemente preparado por los millones 
de años de evolución de la especie, por la comunidad y por el aprendizaje 
personal, para que llegáramos a ser capaces de identificar útil y rápidamente 
muchas de las unidades concretas que nos rodean. Así surgieron, hace mucho 
tiempo, las primitivas nociones de las unidades-cosas particulares: una-ma¬ 
no, una-persona, un-árbol, un-cielo, un-sueño, y esta lista es enorme. Eran 
muchas nociones de unidad-particular, inseparables del caso, pues todavía 
no se disponía de la noción general consciente de unidad. 

Con tan gran cantidad de unidades particulares identificadas, luego se 
habría hecho posible 28 identificar la serie, y de ella la tendencia general y sus 
extrapolaciones extremas, surgiendo la abstracción orgánica, y luego cons¬ 
ciente, de uno. Quizá alguien dijo: - Te cambio un cuero por un hacha- O 
sea, uno a uno. Es obvio que la noción de uno se usaba mucho antes del 
apogeo de Grecia: quizá ya estaba implícita en toda acción humana y espe¬ 
cialmente en el comercio y la guerra, pues surge necesariamente en la evolu¬ 
ción de la especie. 29 Por ello fue y sigue siendo usada intuitivamente, en todo 
momento y lugar. 

Incluso los animales dan muestras de disponer de la noción de uno, 
quizá un tanto diferente a la nuestra. Pero tampoco todos los humanos tene¬ 
mos exactamente la misma noción de uno, pues cambia de época en época, 
de cultura en cultura, de corriente de pensamiento en corriente de pensa¬ 
miento y también de persona a persona. 

Todos usamos la noción de uno, pero muy pocos se han destacado por 
meditar qué significa en general, cuáles son los diferentes modos y niveles de 
ser de lo uno real. Aún hoy no se ha teorizado lo suficiente, pero sí se hicieron 
sucesivos valiosos aportes a su contenido. 

En estos primeros capítulos, apelando a las más actualizadas nociones de 
uno, intentaremos criticar cómo se creía que era una unidad desde los prime¬ 
ros tiempos de los que se tiene registro. Qué novedades se fueron agregando y 
qué errores no se pudieron evitar. “Debemos considerar primero lo que otros 
han dicho, a fin de evitar caer nosotros en los mismos errores.” (Aristóteles. 
Metafísica: 219) Agreguemos que, quizá, no solamente evitaremos errores, 
sino que, con sus aciertos enriqueceremos el desarrollo del tema. 

Luego, en la segunda parte, intentaré proponer encares aun más realis¬ 
tas de qué es uno, a los efectos de entender la relación real entre una parte 
y su todo, entre componentes y compuestos, entre realidades incluidas e in¬ 
cluyentes. 


28. “Lo posible significa, en un sentido lo no falso de necesidad.” (Metafísica: 85) 

29. La evolución conocida, si se extrapola a sus comienzos, implica que en cierto 
momento no fue muy diferente el exterior que el interior del ser animado. No había 
una realidad y su imagen, sino solamente dos partes de una misma realidad. Esto 
implica que las ideas aquí, son tan reales como las realidades allí, aunque no necesa¬ 
riamente sean muy realistas. 
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1 


LA NOCIÓN DE UNO 
DE HERÁCLITO 


Todo fluye, nada permanece. 


De Heráclito de Éfeso 31 se conservan apenas algunos fragmentos y tes¬ 
timonios posteriores de su obra. 32 No está a mi alcance comentar más que 
unas pocas de sus frases, en el modo en que me han llegado. En lo posible, lo 
haré solo en cuanto se refieren a la realidad y a la percepción de lo uno. 

“Apesar de que todas las cosas están sometidas al devenir... parece como 
si los hombres no tuvieran de ello ninguna experiencia’’ (Fragmento i). Dadas 
nuestras restricciones orgánicas, evolutivas, heredadas, culturales y aprendi¬ 
das, sucede que nuestro cuerpo y cerebro separan claramente la cosa del mo¬ 
vimiento, sin necesidad de pensarlo conscientemente. Le da canales orgánicos 
de procesamiento diferentes para luego relacionarlos. Pero, no hay algo real 
sin movimiento, ni movimiento real que no sea de algo. Solo existe 
unidad-moviéndose-interna-y-externamente-respecto-a-otras-unidades. Y 
es cierto, en la realidad hay movimientos mayores que otros. Cuando los mo¬ 
vimientos reales, de algo real, 33 son muy pocos, o tienen poca diversidad, o 
son muy lentos, cortos o breves, o son de sustancia insuficiente para producir 
efectos en otro algo, o nos son imperceptibles; cuando los movimientos de 
alguna realidad nos son poco importantes o invisibles (porque ellos mismos 
allí lo son o porque nuestras restricciones orgánicas no son capaces de dar¬ 
les importancia), entonces nos permiten extrapolar la noción de quietud, y 
abstraer la noción de cosa quieta, o simplemente de cosa, ente, ser. Por 
otra parte, cuando algo real tiene muchos movimientos reales, o son lo que 
más se destaca en la realidad atendida (necesariamente sustancia-en-mo- 
vimiento), nos permite abstraer las nociones de movimiento y de relación. 
Pero esas abstracciones (las de quietud, cosa, movimiento y relación), aún 
hoy se suelen imaginarse demasiado separadas, como si fuesen meramen¬ 
te coexistentes. Heráclito distingue, pues, claramente la cambiante realidad 
allí, denunciando que no somos capaces de entenderla en todo su devenir, 
aquí. Realidad y percepción resultan diferentes, al menos en un aspecto: la 
quietud/movimiento. Su frase es, pues, completamente realista, solo faltaría 


30. Uno en sentido genérico, como un, una, unidad, cada realidad. 

31. Heráclito nació en el año 544 aC. 

32. Parménides, Heráclito: 194 y ss. 

33. La palabra real, realidad, debo insistir con ella para asegurar que así es el 
todo y así son sus partes o propiedades, porque es muy común entreverar alusiones a 
la realidad con alusiones a ficciones, meras imaginaciones o suposiciones. 
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ajustar un poco tal noción de devenir (pues nunca lo es perfectamente: hay 
devenires más homogéneos y otros más heterogéneos, los hay más rápidos 
y más lentos, los hay perceptibles e imperceptibles, incluso algunos son tan 
lentos y a sacudones, que funcionan y se perciben como sucesiones de esta¬ 
dos y cambios). Heráclito distingue la realidad-para-todo (interaccio¬ 
nes allí), de la realidad-para-nosotros (las experiencias, la interacción 
percibida, el vínculo allí-aquí). En aquella lejana época ya se sabía que, lo 
que nuestros sentidos nos dan, no es tal cual la realidad atendida. Conoce¬ 
mos con los sentidos-cerebro y ello afecta, un tanto, en incontables aspectos, 
nuestra imagen de lo real, incluyendo el movimiento. 34 Si la realidad devie¬ 
ne/es, cuando ese devenir nos es casi imperceptible, no tenemos experiencia 
de ello, nos parece que la realidad es solo ser. Su noción de devenir ha sido, 
por milenios, digno antecedente de la de muchos otros filósofos. 

“Si todas las cosas se volvieran humo, las narices las distinguirían’’ 
(Frag. 7). Las unidades reales, allí, emiten sub unidades de distintos tipos: 
luz, calor, sonido, olor, y quizá humo. Algunos tipos de emisión son captu¬ 
rados por uno o más sentidos especializados. Si las diferencias son visual¬ 
mente muy tenues y difusas, como sucede con el humo, no somos capaces de 
diferenciarlas bien con la vista, pero allí están y quizá podamos distinguirlas 
mejor con el olfato. Está, pues, hablando de la acuidad, la capacidad de 
distinción, máxima definición o poder separador visual. 35 Aunque nuestro 
organismo le da gran preferencia a lo visual, las diferencias delimitadoras de 
una unidad concreta pueden serlo en otro tipo de mensajero que la luz. Lo 
uno real es mucho más que su figura visual. 

“Diversas aguas fluyen para los que se bañan en los mismos ríos’’ 
(Frag. 12). Esta frase quizá sea digna predecesora de la idea del enjambre y 
las abejas de Bachelard, y atiende a que: cada todo tiene una duración y 
movimiento diferente que el de sus partes. En lo micro, las moléculas 
de agua que pasan, nunca son las mismas, pero en lo meso, se mantiene casi 
el mismo río (permanece con pocos cambios, unas veces débil, otras desbor¬ 
dante). Las partes pueden cambiar y el todo, grosso modo, mantenerse. 

“Siento clarito el Olimar que pasa y la brisa me trae olor a monte”. 
(Ta 'llorando. José Guerra, Los Olimareños). El Olimar es un río y, a escala 
cardinal, él no pasa, solo está allí, lo que realmente pasa es su agua y sus 
arrastres, en otras endoescalas. Y el olor a monte está a escala cardinal y no 
en la escala del olor de una sola planta. 

A veces las realidades interactúan más por su todo y a veces más por 
sus partes. El Sol sigue iluminándonos, pero lo que nos envía cambia cons¬ 
tantemente, no son los mismos fotones. Está, pues, diciendo que una misma 
entera-unidad, evoluciona un tanto diferente en cada una de sus distintas 
escalas. 


34. “Lo que la gente suele querer decir cuando habla de «realidad» guarda 
más relación con la biología y la evolución, con lo que llevamos grabado en nuestro 
cerebro y con nuestra arquitectura neuronal, que con lafisica en sí.” (Byrne, P.: 86.) 
Es la realidad-adaptativa que nos ha servido para llegar hasta aquí. 

35. De la visión al conocimiento, Capítulo 2: “La acuidad humana”. 
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“¿Cómo puede uno ponerse a salvo de aquello que jamás desaparece?” 
(Frag. 16). No está refiriéndose a cualquier aquello real y finito, que nece¬ 
sariamente tiene fin y terminará desapareciendo. Se está refiriendo a aque¬ 
llo real y eterno, que jamás desaparecerá: el resto del universo, tanto sea 
hacia el infinito mayor exterior, como hacia lo infinitésimo menor interior. 
El universo siempre existirá en todas sus escalas macro, meso y micro. Si 
el universo real necesariamente contiene toda la realidad, solo la realidad y 
nada más que la realidad, entonces, no tiene fin, pues contra la nada no es 
posible tenerlo. ¿A dónde iría o de dónde vendría? Hacia la nada, o desde la 
nada, no es posible intercambio alguno, pues no existe la nada. La realidad 
completa jamás desaparece. Tampoco tiene fin la más mera existencia, 
pues, donde había algo, siempre habrá otro algo, que a la nada no pueden ir. 
Jamás desaparecerá la existencia allí, aunque sí pueden desaparecer ciertos 
qué y cómo, en el modo e intensidad en que sucede. Tampoco tiene fin el va¬ 
cío universalmente interconectado, aunque, como toda realidad interna al 
universo, necesariamente tiene tenues partes con sus límites, aunque no los 
sepamos descubrir o no nos sean efectivas sus diferencias. Una cola cometa¬ 
ria es el choque de un vacío con otro vacío distinto. Y, siendo que toda reali¬ 
dad interactúa y cambia, jamás dejarán de suceder las infinitas interacciones 
finitas entre realidades finitas. Para cada unidad del universo jamás desapa¬ 
recerán los ataques del resto del universo cercano y lejano. Siempre habrá 
causas de cambios. Siempre nos atravesarán y atravesaremos emisiones y 
radiaciones provenientes de otras unidades. El modo deponerse a salvo, de 
buscar lo templado, mesurado, tibio, al abrigo de la intemperie de nuestro 
mundo meso y macro, y también defendidos de nuestro más íntimo latente 
cambiante ser micro, es juntarnos con otras unidades iguales, mayo¬ 
res y menores, que nos acompañen y que nos protejan 36 de lo conveniente, 
pero sobre todo de lo inconveniente, que proviene sin invitación de todos 
lados, componiendo así una sinérgica comunidad mayor que nos acorace, 
atempere, acoja, anide, entibie, y modere los ataques y que nos permita se¬ 
guir en lo meso, mesuradamente mejor. 37 El modo de ponerse a salvo, de las 
inmanejables realidades que nos afectan, es unirse para estar en escalas lo 
más óptimamente 38 adaptadas para mantenerse adecuadamente o mejorar. 

36. Proteger de la excesiva energía que le pueda llegar y de la excesiva pérdida 
de energía. 

37. Etimológicamente, la palabra “temperamento, es propiamente combina¬ 
ción de los varios humores y sistemas orgánicos en la constitución del individuo” 
[Coraminas]. Es el comportamiento temperamental del organismo para quizá atem¬ 
perar su vida. 

38. Optimizar y adaptar no son sinónimos, aunque sean un tanto similares. 
Un ser vivo se adapta a la situación (y también adapta su ámbito) según los recur¬ 
sos y restricciones con que cuenta. Busca lo más óptimo para su situación o el caso. 
Cabalga en un caballo para ir de un lugar a otro. Cuando aumentan los recursos o 
disminuyen las restricciones, puede hacerlo de una manera más óptima, quizá ir en 
un automóvil. Adaptarse es tender a un óptimo, pero no es el óptimo. Dicho de otro 
modo, la adaptación es una cambiante optimización relativa, muy diferente a una 
búsqueda de un ideal óptimo final y fijo (hacer el camino en tiempo cero y confort 


21 



La unidad nos protege o apantalla del locus terribilis (el lugar o situación, 
quizá de nuestro terrible interior, que nos produce terror o espanto), y del 
locus horridus (el ambiente o situación, quizá del horrible exterior, que nos 
produce erizamiento, temblor y horror). La unidad es lo que nos permite 
estar y construir un locus amoenus, amable, ameno, acogedor, quizá un casi 
idílico estar y hacer unitario inclusivo. La unidad atemperada da amparo a 
lo que a ella se ha unido. En las muy micro escalas, cada ocasional radiación 
de alta frecuencia, que nos llegue de lejanas regiones del universo, quizá pa¬ 
sará por nosotros rápidamente casi sin afectarnos, pero consideradas por 
sus conjuntos, las radiaciones jamás dejarán de llegarnos y de afectarnos. 39 
Pues, cuando las interceptamos con nuestros micro componentes, ello nos 
produce cambios y mantenimientos en diversas escalas, y a nuestra vez, se¬ 
gún la nueva situación, emitiremos, quizá afectando a lo micro adyacente o 
contiguo, y aún a nuestro cuerpo entero y a nuestra comunidad. Uniéndonos 
sinérgicamente y dándonos cobijo mutuo, nos ponemos a salvo de lo que 
nos afecte proveniente de la intemperie exterior e interior. Recordemos que 
el vacío está tanto dentro nuestro como en el espacio exterior. Y que los cam¬ 
bios inconvenientes también pueden venir de nuestra más íntima realidad. 
Tenemos contacto permanente con el vacío, al menos con el interior. Unién¬ 
donos inclusivamente construimos cierta mutua defensa. Separarse de lo 
destructivo es la más elemental ventaja de unirse. 

Unios, pues. 

“Las cosas se dispersan y se reúnen de nuevo, se aproximan y se ale¬ 
jan” (Frag. 91). 40 Se componen y se descomponen. Ahora habla de cómo el 
infinito y eterno universo contiene infinitas unidades finitas que nacen, cre¬ 
cen, decrecen y expiran, y se convierten en diversas otras unidades. 41 Lo que 


infinito). Mi estado óptimo (a veces llamado télos) es un tanto diferente a tu estado 
óptimo, aunque ambos estemos bien adaptados a nuestras situaciones. Con este ajus¬ 
te, usaré ambas palabras casi como sinónimos, salvo dónde requiera diferenciarlas. 

39. En trabajos anteriores hemos discutido la noción y realidad de infinito, en 
especial en Categorías Inclusivas, capítulo I: “Escalas extremas del universo”. En 
este trabajo nos centraremos en lo finito, aunque en ocasiones es útil mencionar lo 
infinito y eterno para encuadrar un tema. 

40. “Los conjuntos infinitos pueden tener una infinidad de tamaños diferentes”. 
Temas 23. Las ideas de infinito: 39. 

41. No se trata solo crecer en tamaños, sino también aumentar en cualquier otra 
variable o conjunto de ellas: las infinitas realidades tienen infinitud de tiempos finitos, 
consistencias, formas, movimientos, etc. Pero la noción de conjunto-infinito debe ser 
criticada, pues los conjuntos reales, si quieren serlo, si quieren distinguirse en algo de 
los demás, necesariamente son conjuntos-finitos. Extrapolar la idea de conjunto-finito 
hacia la de conjunto-infinito debe ser cuidadoso, pues no es la misma idea de conjunto 
la que se usa para unos que para otros: una es real, actual, limitada, y la otra es una 
suposición ideal que probablemente sea cierta, pero solo como un seguir y seguir 
habiendo conjuntos finitos. El infinito, no es un conjunto, ni implica nada fun¬ 
cionalmente en común además de la más mera y magra existencia, y no tiene límites, 
pues fuera del universo no hay algo con qué tenerlos. El todo de todos los todos, no es 
un conjunto para su afuera, pues no hay tal afuera. Toda parte real, integral, entera y 
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sale de un lugar necesariamente irá a parar a otro(s) lugar(es), pues a la nada 
no se puede ir. Toda realidad es emisora y receptora. 

Su noción de uno era muy adelantada para su época. 

“Lo frío se calienta, lo cálido se enfría, lo húmedo se seca, lo seco se hu¬ 
medece” (Frag. 250). Heráclito estaría suponiendo que cada aspecto, cualidad o 
variable de cada unidad real termina: -1- Cambiando (lo cual es necesario, pues 
las unidades concretas que le contienen, cambian). La temperatura necesaria¬ 
mente cambia. -2- El cambio más general sería fluir o devenir (lo cual también 
es necesario, pero no es necesario que ello sea regular o linealmente gradual). 
La temperatura fluye, pero no siempre por igual, a veces cambia lento, a veces 
de golpe, a veces se estabiliza. Varía su variación. -3- Y el incremento en una 
variable termina yendo hacia su contraria (lo cual no es necesario). En lo real se 
constata fácilmente que lo cálido también puede hacerse más cálido, y lo seco 
puede llegar a ser aun más seco. Lo unido puede desunirse, o volverse aun más 
unido. En los hechos, cada variable necesariamente cambia de valo¬ 
res, y, en cada instante puede, o no, empezar a ir hacia su contraria. 
No es cierto que pueda seguir acercándose infinitamente a un extremo (lo finito 
cálido tendrá un techo finito donde no podrá seguir siendo más cálido, pues 
quizá estalle), pero tampoco es cierto que finalmente sea necesario que vaya 
hacia el otro, pues bien puede cambiar de variable principal y los dos extremos 
mencionados pueden volverse irrelevantes. Debemos recordar que somos los 
humanos los que atendemos un extremo del allí, y establecemos una ley aquí, 
en nuestro pensamiento, que se cumple cuando, casualmente... cierto tipo de 
realidad allí va en esa dirección. Mientras no cambie de valores excesivamente, 
podemos estirar la noción de una variable y decir que sigue siendo la misma. 
Solo nos resulta un cambio radical de aspecto cuando se acerca demasiado a 
su contrario, pues ya no podemos hablar de menos cálido, sino que debemos 
hablar de más frío, que no es lo mismo. Cuando la cuantía cambia, al final muta 
la cualidad. 42 Cuando, en su gama de valores, una cualidad va demasiado hacia 
su contraria, se convierte en su contraria. Lo cual es una verdad parecida a una 
tautología. O sea, puede haber avance hacia más de casi lo mismo o hacia menos 
de casi lo mismo y, si los humanos seleccionamos cuál extremo atender y cuál 
no, aparece una ley sesgada, como la que menciona Heráclito. 43 Pero, es cierto, 

total del universo, es finita. Lo que se imagina como infinitas son las gamas, propias de 
los aspectos generales o categorías que están presentes en quizá todo. Pero, en cada as¬ 
pecto, sus quizá infinitas gamas no pueden tener tantos ejemplos como las unidades 
reales integrantes del infinito universo, puesto que tales gamas necesariamente no 
están en pleno vigor en toda unidad real. 

42. Escalas Cooperantes: 134. 

43. Aunque en el cálculo se pueda suponer que lo frío es lo mismo que muy 
poca energía, ello no es realista, pues la noción de frío resguarda aspectos y valores 
de la realidad que la energía, o su escasez, no puede resguardar, ni siquiera cuando se 
imagina en valores casi nulos. Lo frío tiene consecuencias causales de diferente tipo 
que lo cálido, así sea rebajado. Por otro lado, ¿es que lo cálido es menos cálido porque 
va a hacia la nada? La nada no existe, no hay modo de hacer una gama realista hacia 
ella. Lo enérgico puede ir hacia el vacío, pero no hacia la nada, ergo, la gama mono 
cualitativa es irracional, siempre debe ir hacia su contrario. 
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siempre hay un punto de quiebre en que lo cálido no puede ser aún más cálido, 
pues la realidad va cambiando con ello y su organización real no puede estirarse 
tanto en esa misma dirección. Entonces, o cambia de dirección de cambio, o 
se rompe. Y si no puede ser más cálido, y necesariamente debe cambiar, pues 
su mundo cambia, necesariamente luego de un pico, enfría. Y lo frío terminará 
calentándose. 

Resumiendo: lo uno, para Heráclito, es internamente plural, cambia y de¬ 
viene. Cuando es real, es mucho más de lo que experimentamos de él. Aunque 
lo uno cambia a cierta escala, quizá siga siendo casi lo mismo a otra escala. Y 
viceversa. ¿En qué quedamos, es lo mismo o no es lo mismo? Las enormes ex¬ 
plosiones se suceden en el Sol, él cambia, pero sigue siendo el mismo Sol. Si 
consideramos solo algunas de sus escalas, de solo algunos de sus aspectos cla¬ 
ves, en cierto instante, quizá sea casi lo mismo, pero, si atendemos otras escalas 
y aspectos, cambia efectivamente, y si atendemos todas las escalas y aspectos 
de toda su duración (o vida), cambia en mayor grado. La mismidad es relativa. 
Lo mismo es lo mismo en un sentido y no es lo mismo en otro. La unidad pro¬ 
tege sus subunidades, las une sinérgicamente, pero luego, en cierto momento, 
lo unido se desune. Buena parte de sus adelantadas ideas no se entendieron por 
milenios, incluso hoy son menos reconocidas de lo debido. 
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LA NOCIÓN DE UNO 
DE PARMÉNIDES 

A ti te será dado aprender todo esto y cómo las apariencias 
tendrían que aparecerse para siempre como la realidad total. 

Parménides 44 


De Parménides 45 hay documentación fragmentaria e intrincada. La obra 
conocida de él se dedica al tema de la unidad, por la vía de lo que allí es, y por 
la vía de lo que se opina de ello. Hay diversas interpretaciones de sus pala¬ 
bras, ahora ensayaré algunas relacionadas con la noción de unidad inclusiva 
según la unidad del universo, según la unidad de la existencia y según las 
unidades concretas. 46 

“El Ser es y el No-Ser no es.” 47 Aquí se abren varias interpretaciones: 

-A- Si con la palabra Ser se refería al universo ( uni-verso es una palabra 
para mencionar todo lo real ), 48 entonces, fuera de él no queda ni pizca de algo 
real. El Ser-universo es real y el No-Ser-universo no es real. La idea de ausencia 
de realidad (No-Ser), es real en nuestra cabeza, y tiene su palabra: la nada, que 
también es una palabra real. La idea de nada y la palabra nada son muy útiles 
como herramientas mentales para mencionar la falta de realidad y así poder 
diferenciarla de lo real y denunciar que no es parte de la realidad. La nada es 
pensable, y como pensamiento real existe en nuestra cabeza real, pero no es 
realista, no corresponde con algo que exista. No hay modo de atribuirle el no-ser 
al ser. Y menos podría salir el ser del no-ser. Entonces, su dicho es verdadero: 
niega que la nada sea. 

-B- Casi en seguida agrega: “El Ser existe, ya que es a Él a quién corres¬ 
ponde la existencia .” 49 Se estaría refiriendo a que algo es real, sea como sea su 


44. Parménides: 49. 

45. Parménides, nació entre el -530 y el -515. 

46. Concreto, en el sentido de real, tal como lo son la mesa, la silla, la persona, 
la burbuja, y la onda. 

47. Parménides: 49. Luego Lucrecio dirá: “Nilposse creare de M/o.”Nada 
es creado por la nada. 

48. Universo. Hay varias versiones de su etimología: las más aceptadas se¬ 
rían: Uno y todo lo que le rodea. Todo entero y único, considerado como conjunto 
unitario y global. [Etimologías de Chile] O mejor: Conjunto de todas las cosas 
[DRAE] con lo cual coincide Coraminas. Es una palabra para absolutamente todo lo 
real allí y lo real aquí. 

49. Parménides: 51. 
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qué y su cómo, por más meramente que lo sea. El Ser-existencia existe y el 
No-Ser-existencia no existe . 50 Y de nuevo es realista. 

-C- Si se refiriese a los seres finitos, a las unidades reales inclu¬ 
sivas (a veces mal llamadas cosas sensibles, o cosas en-sí 51 ), es cierto que el 
ser-una-manzana es... una manzana, y el no-ser-esa-manzana, no es... esa man¬ 
zana, quizá sea un tomate. 

Pero debemos profundizar un poco más. Como nunca deja de existir algo 
donde estuvo la manzana (pues la nada no puede ocupar su lugar), entonces, 
cuando ya no es esa manzana, no será una manzana, pero necesariamente algo 
es (ya sea otra unidad, casualmente con exactamente sus misma forma -otra 
manzana-, o como parte de otra unidad, con otros límites -aire de la habita¬ 
ción-). Cuando allí, en ese lugar y momento, no hay un cierto qué y cómo, nece¬ 
sariamente hay otro qué y cómo, pues, sea como sea, en todo lugar y momento 
del universo, siempre hay realidad, no puede haber no-realidad. El universo 
comprende todo lo real. No contiene bolsones de nada, no pueden existir las 
inexistencias, ni hay modo de que lo existente interaccione con lo no existen¬ 
te, ni lo real puede mezclarse con lo irreal, salvo en nuestra imaginación . 52 Las 
realidades concretas no desaparecen como propiamente existencia, solo trans¬ 
forman su qué y cómo, o, mejor dicho, se reorganizan, re- ensamblan, re- agru¬ 
pan, se constituyen o se agregan en una o varias realidades nuevas, se reparten, 
se permutan, se reemplazan. Lo que algo desocupa, lo ocupa otro algo. Y dado 
que los reemplazos absolutos y perfectos, de algo real a algo no-real, no pueden 
suceder en lo real, necesariamente hay algo allí que necesariamente tiene un 
tanto, por poco que sea, de una manzana (pues, sea lo que sea, también, como 
ella, tendrá algo de energía, vacíos, movimientos, olor, y un etcétera muy largo). 

No es realista creer que el limitado no-ser-qué-y-cómo podría ser la nega¬ 
ción perfecta de la manzana, pues entonces no existiría nada allí, y tendríamos 
que una mística nada ocupa sitio y tiempo reales, lo cual es absurdo. 

Por otro lado, lo que allí es real, necesariamente no es perfectamente tal 
cual lo que concebimos como manzana aquí, en nuestro pensamiento, aunque 


50. La noción de existencia está discutida en: Escalas Cooperantes, capítulo 1, 
Escalas extremas del universo. 

51. Muchos autores hablaban (y algunos siguen hablando) de la cosa en sí y 
del fenómeno de ella. Traduciéndolo a terminología actualizada, la primera sería la 
unidad real, allí, y la segunda sería su representación real, aquí, (no necesariamente 
realista), pero muchos autores las imaginaban como si ambas no estuviesen dentro 
de la misma unidad real aquí-allí. La cosa en-sí sería real (o material en la terminolo¬ 
gía de esa época). El fenómeno estaría como en un mundo de ideas, aparte del mundo 
real. Pero, fuera de lo real no hay más que nada. Pero dio, y sigue dando para grandes 
discusiones entre materialistas e idealistas. Obviamente los materialistas eran y son 
más apegados a lo real que los idealistas. Conviene abandonar la terminología ante¬ 
rior (cosa en sí versus fenómeno) pues, de acuerdo a lo que hoy se conoce de la neu- 
ro-biología que interviene en el conocimiento, ambas nociones son muy ignorantes, 
la segunda más que la primera. Y con ello también fallan su supuestas relaciones o 
faltas de ellas. Sus faltas de ajuste a lo real son innumerables y son explicadas en este 
trabajo y en los anteriores publicados. 

52. Nada se crea, nada se pierde; todo se transforma., decía Lavoisier. 
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sea lo suficiente parecido como para agarrarla y comerla. Cuando aquí pensa¬ 
mos y decimos ¿qué es lo que el ser es?, necesariamente no es perfectamente lo 
que allí realmente es. El ser pensado aquí, no es tal cual el ser referido allí. 

“El Ser es increado e imperecedero” 53 Quizá signifique que: -A- El eter¬ 
no universo, como contiene toda la realidad, es ajeno a generación y corrup¬ 
ción, no puede nacer de la nada ni terminar en la nada. Y esto es realista. -B- 
Pero en una frase previa dijo: “Solo nos queda hablar de una última vía, la 
de la existencia del Ser.” 54 La más mera existencia no ha sido creada a partir 
de lo no existente, ni puede convertirse en no existente. Lo real no viene de lo 
no-real, ni va a lo no-real. Y esto también es realista. -C- Para las unidades 
concretas, finitas, reales, la frase es falsa. Todo qué y cómo concreto necesa¬ 
riamente nace, crece, decrece, perece y desaparece como tal. Sin embargo, es 
cierto que la sucesión de las realidades finitas es increada e imperecedera, 
y su total es de duración y extensión infinita. El conjunto total de las unida¬ 
des reales finitas es infinito. Además, las escalas mayores de la realidad sue¬ 
len ser más duraderas que las menores, y yendo hacia lo macro, los cuerpos 
astronómicos mayores y las regiones del universo serían tan duraderas que 
solo cada tanto tiempo se podría hablar de crear y perecer su conjunto. 

“Puesto que posee todos sus miembros es inmóvil y no conoce fin.” 55 -A- Si 
el eterno universo es el todo real de todos los todos reales, entonces no hay exte¬ 
rior adonde ir, ni de dónde venir, no hay espacio ni tiempo exterior adonde mo¬ 
verse, y entonces, la realidad no tiene límites, fines o bordes con algo que le fuese 
exterior, pues no lo hay. ” 56 .0 sea, en tal caso, esta frase es realista. -B- Dado que 
la más mera existencia no tiene miembros reales, no puede estar refiriéndose 
a ella. Si por existencia estuviese refiriéndose no al mínimo de existencia sino a 
cada unidad en todos sus qué y cómo, la noción existencia total se confundiría 
con la de universo como conjunto de todas las unidades concretas. -C- Tampoco 
esto es aplicable a las realidades concretas de nuestro mundo, todas móviles y 
con límites. Parecería, pues, que Parménides estaría hablando exclusivamente 
del eterno universo como conjunto. 

El Ser es “uno y continuo” 57 , -A- Si se refiere al eterno universo, es claro 
que es uno, pues no hay, ni puede haber, dos universos. Pero es un uno muy 
raro, absolutamente sui generis, no como cualquier uno finito, siempre limi¬ 
tado por otras unidades concretas. Pero el universo es ilimitado, y tiene inte¬ 
rior, pero no superficie, pues no tiene con qué tenerla. Y respecto a su exte¬ 
rior, que no lo tiene, le sería como sin detalles, como permanente y continuo. 
Pero, si Parménides ya sabe que no hay tal exterior, dónde ser considerado 
continuo, o no, no tiene sentido mencionarlo. -B- Si se refiere a la mínima 


53. Parménides.: 52. 

54. Ibid.: 52 

55. Ibid.: 49. 

56. Ibid.: 52. 

57. Ibid.: 52. 
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mera existencia, ella es una sola, de extensión infinita y consistencia infini¬ 
tesimal, y es cierto que es continua, pues no tiene ni un lugar ni un momento 
en que cambie o deje de existir, o sea, siempre es sin interrupciones, aunque, 
en el modo de existir, en el qué y el cómo, sí tiene límites internos que sepa¬ 
ran y unen a las unidades. Tratar de concebir el universo y la existencia por 
fuera es un sinsentido, no es realista, pues solo tienen interior. Y es cierto 
que la existencia es una y continua. -C- Respecto a los unos concretos, fi¬ 
nitos y cambiantes (la mesa, la habitación, la persona, la comunidad, etc.), 
es cierto que, si son inclusivos, al final, el todo de todos los todos, el totus, 58 
es uno-sui-géneris (pues, a diferencia de los demás unos, no tiene límites 
con otro uno) y con ello, internamente incluye a infinitas realidades infinita¬ 
mente un tanto diferentes, que solo pueden tener la infinitesimal similitud 
de existir, de ser, al menos, reales (en cuanto a que cada realidad existe, sí, 
hay continuidad). Pero hemos regresado a la interpretación anterior. Ningún 
ser concreto es interna y externamente perfectamente continuo, todos tiene 
partes diferentes y discontinuidades. 

Hay momentos en que parece hablar del universo y en otros de la exis¬ 
tencia, pero nunca de las unidades concretas a nuestro alcance. 

“O ha de existir absolutamente o no ser del todo.” 59 -A- Si se refiere al 
eterno universo, si él es el todo de todos los todos (totus), no tiene relatividad 
con otro algo externo, extra universal, porque no lo hay, o sea, sí, es cierto, 
el universo es absoluto. Pero aquí surge una confusión: está concibiendo el 
exterior del totus como el de una unidad concreta cualquiera, pero ello no 
es correcto: ser infinito no significa ser el máximo tamaño de algo concreto, 
pues no hay tal máximo, sino el seguir y seguir siendo cada vez más grande, 
lo cual implica que, en cada escala, justo antes de superarla, cuando aún no 
es ser del todo, sí que hay relatividad, pues aún no es absoluto, que es lo que 
sugiere en la segunda parte de la frase. Es decir, cuando algo es relativo, 
cuando no es absoluto, entonces estamos en una escala interna del eterno 
universo, no en él del todo universal completo. -B- Si se refiere a la más mera 
existencia, ella es absoluta, sin relatividad, de todo lo mera que nos es. Y si no 
fuese absoluta, es que no sería suficientemente mera existencia, y entonces 
tendría algo del qué y cómo. Parecería, pues, estarse refiriendo a la más mera 
existencia. -C- No se refiere a las realidades finitas, que tienen muy poco de 
absoluto. 

“¿Cómo en el curso del tiempo podría ser destruido el Ser? ¿Cómo po¬ 
dría llegar a existir?” 60 -A- Si el eterno universo es el todo de todos los todos 
reales, como los mayores todos pueden llegar a ser casi eternos, y su serie es 
infinitamente eterna, entonces el Ser incluye todo el infinito/finito tiempo 
en el universo. Siendo el tiempo un aspecto de cada realidad concreta, es 
imposible sin ellas, y dado que, antes que lo real no hubo otro algo real, antes 
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58. Categorías Inclusivas, capítulo 2. 

59. Ibid.: 52. 

60. Ibid.: 53 



del tiempo de lo real tampoco hubo tiempo de algo real, por lo cual lo real no 
puede venir de antes, no puede crearse. Y luego del tiempo no habrá nada, 
por lo cual lo real no puede entrar en un después-nada. O, mejor dicho, antes 
de cualquier antes hubo otro antes universal, y después de cualquier después 
habrá otro después universal. Y su frase es realista. -B- La mera existencia 
no tiene modo de dejar de existir, ni de empezar a existir, porque en ambos 
casos tendría que tener antecedentes en lo inexistente o tener consecuencias 
en lo inexistente. No puede, pues, ser destruida ni construida. Y lo que dice 
es realista. -C- Las unidades concretas sí pueden ser destruidas y llegar a 
ser, pero no puede estar refiriéndose a ellas, porque entonces su pregunta se 
volvería inútil. 

El Ser “No es igualmente divisible, puesto que es todo homogéneo” 61 -A- 
E1 universo infinito y eterno, entendido desde fuera, no tiene modo de dividirse 
en dos, o más, 62 sub universos, pues no hay tal punto de vista de afuera, no 
hay punto de acción exterior, ni siquiera hay tal exterior. Por dentro, sí, tiene 
infinitas divisiones, nunca perfectas, nunca inefectivas. Tendría que haber un 
borde o límite entre ambos sub- universos, pero siendo tan infinitos y eternos 
su grado de unión interna sería casi tan leve como la del universo entero. Por 
fuera, si tal cosa pudiese ser posible, sería como un todo homogéneo, pero por 
dentro necesariamente es heterogéneo/homogéneo. -B- Si se está refiriendo a 
la más mínima mera existencia, no hay manera de dividirla pues ya es tan ele¬ 
mental que no nos es divisible. La existencia es homogénea. La existencia es casi 
sin grados, pero los qué y los cómo sí que los tienen. Que algo sea real no tiene 
grados, los grados solo pueden referirse a los qué y cómo ser real. -C- Y se da de 
bruces en la experiencia cotidiana y científica, pues todo lo finito es necesaria¬ 
mente compuesto 63 y, por tanto, divisible/indivisible, homogéneo/heterogéneo, 


61. Ibid.: 53. 

62. Dividir en dos partes es muy diferente que dividir en gran número de partes. 
Si se divide algo en dos, o en unas pocas partes, quizá se mantenga unida cada una de 
esas partes, por lo que solo se ha roto la estructura cardinal, pero no necesariamente 
las estructuras menores. Quizá sigan existiendo sinergias en plurales escalas menores 
de organización/ensamble. Dividir en dos puede hacerse de modo preparado en una 
mitosis reproductiva, o una digestión escalarmente limitada, o de modo grotesco cor¬ 
tando con un cuchillo por cualquier lado. Con un escalpelo puede hacerse por donde 
ya hay separaciones y quizá así salvar ambas partes. Una cesárea quizá es así. La 
división en casi infinitesimales partes necesariamente destruye todos los niveles de 
la unión, quedando partes en las que el trabajo de unirlas debe empezar casi de cero. 

63. El camino de la causalidad empieza en cada unidad por algún lado y luego 
se transmite en cierto modo y grado, con velocidad finita, a los demás lados de tal 
unidad, Demora diferente, pues, en afectar una parte que otra parte, y más en com¬ 
pletar de afectar tal todo. Cada parte, por el solo hecho de ser afectada en diferente 
momento, modo y grado, se hace diferente que las otras y que su todo. Pero como 
toda unidad está siendo afectado casi sin parar, todo esto empezó mucho antes de 
que empiece el proceso causal considerado. Cuando lo último empezó, la unidad ne¬ 
cesariamente ya constaba de partes en algo diferentes. Ergo, no hay realidades sin 
realidades incluidas. Si imaginásemos un todo sin partes, perfectamente homogéneo, 
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aun cuando aún no logremos distinguir sus partes y cambios. 64 Tal parece que 
nuevamente está refiriéndose a la existencia. 

“Nada hay de más que llegue a romper su continuidad, ni nada de menos, 
puesto que todo está lleno de Ser. ” fi5 Por continuidad parecería estar refiriéndo¬ 
se a no tener huecos supuestamente llenos de... nada. -A- El eterno universo no 
está lleno de eterno universo, sino de más o menos duraderas realidades, con 
distintas esferas de escalas y aspectos, aunque nunca en cuantías absolutamente 
cero, ni sin cualidades, pues eso sería la nada. -B- Lo que dice solo es aplicable 
a la más mera existencia. Quizá Parménides confundía Ser con al menos existir, 
con tener por lo menos realidad. -C- La continuidad de una unidad con otra 
no es perfecta y es un tanto limitada, pero siempre hay otra. Todo está lleno de 
unidades reales. No hay lugares con nada. 

“De ahí la condición de todo continuo, que el Ser toca al Ser." De nuevo 
su idea de continuidad se refiere a la inexistencia de bolsones de nada. -A- 
No hay modo que un universo toque a otro universo porque entonces ambos 
serían sub universos del verdadero universo mayor. -B- La mera existencia 
sí toca sin límites a la existencia adyacente. Nunca deja sitio real para la no 
existencia. No es exactamente que se “toquen”, sino que la más común y ele¬ 
mental existencia se continúa sin límites internos, sigue siendo sin parar. Y 
no hay modo que el Ser toque al No Ser. -C- Si por Ser se estuviese refiriendo 
a los seres finitos, ellos sí, todos se “tocan” y nunca hay la nada entre ellos. 

“Inmóvil, por otra parte, en los límites de sus grandes vínculos.” 66 Ex¬ 
ternamente al universo, no hay vínculos con la nada, ni móviles ni inmóviles. 
Solo puede estarse refiriendo a los vínculos internos al universo. Los gran¬ 
des vínculos del Ser son los más extensos e infinitamente universales y, a la 
vez, los más infinitesimalmente intensos. Respecto a nosotros, los grandes 
vínculos nos son casi como inmóviles, aunque ninguna realidad sea inmóvil 
relativamente a lo que está a su alcance. 67 

Parménides segrega sus visiones generales presentándolas como dichas 
por una diosa, como si fuese un sistema universal aportado por ella, y luego 


una masa sin estructura, sin organización, absolutamente elemental, nos encontra¬ 
ríamos con que no podría ser afectado (¿por dónde empezaría su afección?) ni afectar 
(¿en dónde nacerían sus efectos?). De esto ya se dio cuenta la ciencia y siempre busca 
las partes de las partes, de tal modo que lo elemental es solamente provisoriamente 
elemental, pero no es meramente un problema de conocimiento, es que la realidad 
misma toma como elemental lo escalarmente muy alejado. 

64. “La historia de los átomos, de los núcleos, de los piones y de los protones 
se repite: ¡lo supuesto elemental e indivisible ya no lo es! Consta, a su vez, de otras 
piezas más elementales todavía”. Inv. y Ciencia 96: 45. 

65. Ibid.: 53. 

66. Parménides:53. 

67. El color, la realidad y nosotros: Capítulos 3 y 4. 
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deja paso a las opiniones de los mortales. Aunque no avanza mucho más en 
la noción de uno, pues en su época no se disponía de los conocimientos que 
hoy hay, sí nos aporta que no hay lugar real sin unidad . 68 No hay punto 
y momento del universo que no sea uno real. 

En conclusión, su noción de uno real se basaba en la parcial, escasa y 
pobre 69 cosa orgánicamente percibida, visible, tocable, finita en el espacio y 
en el tiempo. En su época no se hablaba de unidades burbujas ni de ondas. Y 
no había científicos que alertaran que lo que percibimos quieto, en realidad 
se mueve. Sin embargo, Parménides la enriquece reconociendo que hay algo 
en ella, su más mera existencia, que la hace un tanto continua con todas 
las demás cosas. También reivindica que la nada no existe, pues todo está 
lleno de existencia, y toda la realidad tiene realidades, ella es sin principio 
ni fin. 


68. Sistema, en el sentido de estructura ordenadora de los componentes más 
cardinales, pero que no atiende los detalles de los detalles. El sistema de la mesa 
consta de tablero y patas, y los detalles se omiten, para quizá luego atenderlos. 

69. Parcial, considerando pocos aspectos, cualidades, variables, modos o gran¬ 
des tipos de ser; escasa, considerando solo pocas escalas, cuantías, valores o grados; 
y pobre, considerando pocas o ningunas sub y supra unidades. Y ni se sugieren las 
reales sinergias. 
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3 


LA NOCIÓN DE UNO 
DE ANAXÁGORAS 


De Anaxágoras 70 no se conservan más que unos pocos fragmentos, y 
algunas referencias de autores posteriores. Es imposible acceder a su pen¬ 
samiento, salvo por las discutibles traducciones de estos pocos escritos. Por 
ello, estas interpretaciones son solo a los efectos de abundar en los posibles 
antecedentes de la noción de unidad. 

“Todas las cosas estaban juntas infinitas en número y en pequeñez. 
Pues lo infinitamente pequeño existia también. Y en tanto las cosas estaban 
juntas, ninguna podía ser distinguida a causa de su pequeñez” (Frag. i). 

Todas (no indica que sean todas-las-imaginadas, ni todas-las-co- 
nocidas, pues éstas no son todas, todas, por lo que debe referirse a las to- 
das-las-reales) las cosas (en aquella época, y aún hoy, se llamaba “cosa” a 
las unidades reales concebidas de un modo un tanto ingenuo, pre científico, 
orgánicamente cosificadas) estaban ( estar es más circunstancial y menos 
duradero que ser, o sea que no habla de algo sin cambios, y lo usa el tiempo 
pasado, que puede referirse a la creación del universo -lo cual dejaría sa¬ 
tisfechos a los creacionistas y los defensores del Big Bang-, o a una actuali¬ 
dad reciente, con lo cual, en algún modo y grado seguirían estando, aunque 
no igual) juntas (no especifica que estuviesen sinérgicamente unidas, sino 
que unas estarían al lado de otras) infinitas (significa que siempre las hay 
más) en número (en cantidad) y en pequeñez (en micro escalas en cual¬ 
quier sentido, no solamente en tamaños). Pues, lo infinitamente peque¬ 
ño existía también (o sea que había unidades en escalas meso y macro, 
pero también en escalas micro. Además, no eran de un tamaño único, sino 
en todos los infinitos pequeños tamaños espaciales, temporales, masivos, 
enérgicos, etc.). Y en tanto las cosas estaban juntas (aquí parecería 
reconocer que, al estar juntas, apretujadas, sin la nada entre medio, obje¬ 
tivamente pierden algo de sus autonomías, formando una unidad mayor) 
ninguna podía ser distinguida a causa de su pequeñez (la peque¬ 
ñez real es relativa a con que interaccione, y si lo es respecto a algo mucho 
mayor, realmente no puede distinguirse en su funcionamiento, mientras que 
la pequeñez percibida es relativa a nosotros, y llega a umbrales en que no 
podemos distinguirla perceptivamente). Esta frase, por lo que hoy se sabe, 
es sorprendentemente realista, pero, al no aclarar sus conceptos, dio lugar a 
muy malas interpretaciones. 

“Ya que, en lo que es pequeño, no hay un último grado de pequeñez, 
sino que siempre hay algo más pequeño. En efecto, no es posible que lo que 


70. Anaxágoras de Clazomenes, 500 aC a 428 aC. 
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es deje de ser, (en cuanto a la división). Igualmente, en relación con lo gran¬ 
de, siempre hay algo más grande y es igual a lo pequeño en cantidad y, por 
relación a ella misma, cada cosa es a la vez pequeña y grande.” (Frag. 3 ). 

Aunque esta frase fue escrita hace dos milenios y medio, confrontada 
con los conocimientos científicos actuales, se mantiene totalmente vigente. Y 
aún más, supera ampliamente el pensamiento de muchos científicos o pseu- 
do científicos de hoy. Pero debe ser traducida a lo hoy conocido. En lo que 
es pequeño, no hay un último grado de pequeñez, sino que siem¬ 
pre hay algo más pequeño. Esto coincide con la definición de infinitési¬ 
mo. Y, respecto a los conocimientos de la micro física actual, los supera: hoy 
se asegura que lo que se ha podido dividir... es divisible, pero hace milenios 
ya alguien decía que todo termina siendo divisible. Es que ello es necesa¬ 
rio, porque lo contrario impediría el avance del recorrido de la causalidad 
¿adonde irían las cadenas causales descendentes cuando las unidades reales 
dejasen de tener componentes menores? ¿Ala nada? ¿De dónde vendrán las 
cadenas causales ascendentes? ¿De la nada? Pero le agrega la gradualidad, 
la existencia de escalas diversas (no necesariamente en progresión lineal y 
continua). En cada parte del universo siempre hay escalas muy abundantes 
en ejemplares y también hay escalas vacías, sin ningún ejemplo . 71 Es decir, 
la gradualidad real no es recta, geométrica e idealmente gradual. No es po¬ 
sible que lo que es deje de ser, (en cuanto a la división). Cuando 
se divide algo, no hay modo que algunas partes pasen a ser... nada. Igual¬ 
mente, en relación con lo grande, siempre hay algo más grande 
y es igual a lo pequeño en cantidad. Esto coincide con la definición de 
infinito en tamaño, pero, aun así, infinito en cantidad de partes. La palabra 
igual no es defendible sino grosso modo. Y agrega: por relación a ella 
misma, cada cosa es a la vez pequeña y grande. Esta frase también 
es realista, pero aquí hay un detalle a considerar: lo uno-cardinal, respecto 
de sí mismo (como unidad cardinal) es igual, no es ni mayor ni menor, en 
cambio, lo uno cardinal, respecto a cada uno de sus componentes incluidos, 
es grande, y respecto a lo que él compone, que le incluye, es pequeño. Esta 
frase es de un riguroso realismo inclusivo, algo sorprendente si se considera 
que fue escrita hace tanto tiempo. Es muy buena base de la noción de comu¬ 
nidad micro-meso-macro. 72 

“En el todo todas las cosas coexistían” (Frag. 4 , in fine). 

Es claro que, en el Todo de todos los todos, eternamente universal, to¬ 
das las unidades reales estaban y están cambiando e interactuando un tan¬ 
to. El problema es que, en aquella época, se hablaba de cosas, que, siendo 
el modo en que los humanos concebimos intuitivamente, orgánicamente, a 
las unidades reales, las imaginamos meramente coexistiendo, sin mayores 
sinergias, pues estas nos son difíciles de percibir. Hoy se sabe que las unida¬ 
des reales no pueden meramente coexistir; necesariamente interaccionan en 
cierto modo y grado con las otras que estén a su alcance. Es decir, si se refería 

71. Escalas de la realidad, capítulo 8: Unas escalas son más peculiares que 

otras. 

72. Escalas cooperantes. 
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a cosas pensadas, la frase era y es cierta, las cosas parecen coexistir, 
pero, las unidades reales no tienen modo de no interaccionar con lo 
cercano, no hay modo de coexistan de modo perfecto. 

“Pero no es posible que algo sea aislado y todas las cosas tienen su 
parte de todo” (Frag. 6). Aquí mejora la noción de cosa y la imagina relacio¬ 
nada, ya no meramente coexistiendo. 

Es sencillo aceptar que no es posible que algo sea aislado, pues 
necesariamente toda unidad real está dentro de unidades mayores que nece¬ 
sariamente cambian, con tal que una sola de ellas cambie. 73 Por más aislado 
que esté algo en cierto sentido y rango, no lo estará en otros, pues no hay algo 
perfectamente inmune ni algo perfectamente ineficaz. Y confirma esta inter¬ 
pretación al decir: todas las cosas tienen su parte de todo, es decir, no 
solamente coexisten, sino que también tienen algo en común con las unida¬ 
des que les incluyen. Pero atención, solo pueden tenerlo limitadamente, con 
lo que está a alcance actual. No es cierto que todo afecta a todo, ni que todo 
tiene parte total de todo. Solo afecta a lo que está a su alcance, pues unas rea¬ 
lidades apantallan a otras, son partes de otros todos, o están demasiado lejos 
y las cadenas causales se debilitan hasta extinguirse. Y solo tiene parte de lo 
que comparten con una unidad mayor. Toda realidad tiene parte del espacio, 
del tiempo, de la sustancia y del vacío del universo. Pero apenas salimos de 
categorías tan universales, empieza cada realidad a tener valores efectivos 
de ciertas variables y no de otras, lo cual lo identifica. Es cierto que toda 
unidad real es parte del universo y que comparte con él existir, causalidad, 
cualidades y cuantías, sobre todo de las categorías esenciales (energía, vacío, 
movimiento, sustancia, tiempo, espacio, etc.). 74 Pero cuanto más exigentes 
seamos en el detalle de qué es lo que comparten realmente ahora, menos y 
más débiles casos tendremos. No hay modo de que algo sea perfectamente 
aislado. Pero tampoco hay modo de que todo comparta todo con todo. Si así 
fuese, ya todas las unidades serían iguales. Lo real es que todo comparte algo 
con lo que está a su alcance real. En ciertos modos y grados. 

“No puede haber un último grado de pequeñez, las cosas no 
pueden estar separadas ni venir a la existencia” (Frag 6). O sea, hay 
unidades reales en todas las infinitesimales e infinitas escalas del universo 
(aunque en cada parte de él necesariamente no están todas). 75 Esto impli- 

73. Un ejemplo de esto puede ser sugerida con las matrioskas (muñecas de ma¬ 
dera dentro de otras, casi iguales), pero el contenido de algo no es común que sea casi 
lo mismo, reducido a menor escala. Siempre hay diferencias, o al menos, un factor de 
escala. Escalas de la Realidad: 58, 214, 235. 

74. En el trabajo Categorías inclusivas comentamos veinticinco categorías cla¬ 
ves, quizá compartidas por todo el universo. 

75. “La naturaleza es infinita, como es infinita la más pequeña de sus partícu¬ 
las.” (Lenin: 348). Esto, tal cual está redactado, en su segunda parte es falso. No hay 
modo de que una partícula sea infinita, pues no es el universo. Tiene fines, es finita 
no infinita. Sin embargo, la cantidad de niveles de su funcionamiento, sus escalas 
internas podrían considerarse en cantidad infinitas, pues siempre algo contiene a un 
algo menor, y eso sigue y sigue... en las ideas. Pero en las realidades, en cada interac¬ 
ción no hay modo de que sean efectivas todas sus infinitas infinitesimales escalas de 
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ca que el llamado vacío no puede consistir en nada, sino que simplemente 
consiste en unidades móviles en las más ínfimas escalas de tamaño, no ne¬ 
cesariamente a ínfimas velocidades. Las unidades reales no están separadas 
por nada, eso no existe, simplemente están separadas por otras unidades 
semejantes o por enormes cantidades de unidades más micro. Y de la no 
existencia no pueden venir a la existencia. Todo lo cual es sorprendentemen¬ 
te adelantado y realista. 

“En todas las cosas hay, pues, pluralidad y, a la vez en la 
más grande y la más pequeña, igualdad en la pluralidad de co¬ 
sas separadas” (Frag. 6, in fine). Esta frase parece saltar hacia nosotros 
desde hace dos milenios y medio, al reconocer la inclusividad de las unidades 
reales. En toda unidad hay pluralidad de sub unidades. Y así es en lo 
más grande y en lo más pequeño. 

“El Nous es infinito, autónomo... participaría de todas las 
cosas en la medida en que estuviera mezclado con una de ellas... 
posee todo tipo de conocimiento” (Frag. 12). Anaxágoras llama nous a 
un principio inteligente, mental, a algo parecido a la conciencia, o, al menos 
con capacidad de sentir y responder. Muchos otros autores han trabajado 
esta idea, reconociendo las leyes de lo animado. 76 

“Hay muchas porciones de muchas cosas, pero ninguna está 
separada ni dividida de la otra salvo en la mente” (Frag. 12). Esta 
frase parece compensar la última parte del fragmento 6 (habría pluralidad 
de cosas separadas). Lo real es que están, a la vez, en cierto grado unidas 
y divididas. Nunca están perfectamente divididas, nunca están perfectamen¬ 
te unidas. Las separaciones absolutas y las uniones absolutas son útiles y 
peligrosos regalos de nuestra mente. 

En fin, los pocos fragmentos sobrevivientes de Anaxágoras parecerían 
indicar una visión de la realidad, en algunos aspectos, increíblemente acer¬ 
tada. Aunque deberán pasar más milenios para irse completando la noción 
más realista de uno. 


funcionamiento. Cada realidad es real a otra solo en cierto rango de escalas, más o 
menos amplio. 

76. Categorías Inclusivas, capítulo 13: La Organización es animada e inanima¬ 
da. Escalas cooperantes, capítulo XI: Conciencia de escala y escala de conciencia. 


35 



4 


LA NOCIÓN DE UNO DE 
PLATÓN-SÓCRATES 77 


En El Sofista o del ser, se puede leer: “El método de los que saben abra¬ 
zar las cosas a la vez en detalles y en su conjunto .” 78 Esto es una concepción 
pluri escalar, entera, inclusiva, de la unidad en diversas escalas simultáneas. 
Una pierna y una rodilla son diferentes, pero ambas tienen la casi igualdad 
de ser partes simultáneas del cuerpo. 

“Lo que parece ser no es realmente, puesto que dices que no es verdadero; 
y sin embargo existe .” 79 Todos sabemos que aquello “queparece ser” puede no 
ser. Pero tal parecer es, en sí, como hecho orgánico, en nuestro pensamiento, 
una realidad concreta, algo que sucede, que es y existe como parte-evento dentro 
de nuestro cerebro, pues se trata de un conjunto sinérgico de hechos neuronales 
menores según hechos orgánicos mayores, que puede llegarse a expresar como 
palabra o escrito. Quizá no sea real lo que parece ser, pero es real que a alguien 
le parece que es. Y es real quien dice que no es verdadero. Es real que al¬ 
guien real tiene ese parecer real, aunque no sea realista, aunque no corres¬ 
ponda a una realidad. Un parecer es una realidad aquí, que no necesariamente 
representa tal cual una realidad de allí. 

Dentro de lo real, pues, tenemos seis esferas: -a- Lo real que atende¬ 
mos del allí, -b- Lo real orgánicamente capaz de representarlo, aquí, -c- 
Todo lo real que hay por el camino del allí al aquí, -d- La representación 
real aquí de, quizá, ese real allí. Lo que parece ser. -e- La veracidad o 
correspondencia de tal representación. El realismo de lo pensado, -f- Lo 
que se opina de la certeza de tal veracidad. Para reconocer que representa¬ 
mos correctamente lo real, debemos probar que d es buena imagen de a, 
que es una representación atinada, que es fiel y confiable, que es verdad. 
¡Al menos a los efectos de algo! En la frase citada se juega con una falsa 
contrariedad (en los hechos), forzando una contradicción (en los dichos). 
Comienza mencionando la esfera d (parece ser), sigue con la f (dice que 


77. De Platón (427 AC - 347 AC), intentaré aquí hacer comentarios solo sobre la 
noción de Uno que se encuentra en algunos pasajes de: -1- *El sofista o el extranjero, 
dentro de Diálogos Escogidos, traducción y notas de Patricio de Azcárate. Buenos 
Aires. 1957. -2- La República. -3- *Teetetes. Platón, Obras Completas, edición de Pa¬ 
tricio de Azcárate, tomo 3, Madrid 1871. También se puede encontrar en: 

http://www.filosofia.org/cla/pla/img/azfo3145.pdf, y en 
http://institucional.us.es/revistas/themata/18/06%20Masmela.pdf 
al 4/6/2019. 

78. El Sofista o del ser: 337. En palabras de El Extranjero. Refiriéndose al arte 
de producir imágenes, representar de modo dialéctico. 

79. Ibid. :345. 
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no es verdadero), y se desliza a la b (ese parecer, existe). Nunca considera 
la c (el camino real de la información), pues se mantiene en un realismo 
un tanto ingenuo. Tampoco se juega por -e- aprobar o no la veracidad. Y 
la a (lo que es o no es realmente) solo se toma como punto de partida de 
las otras, sin entrar a establecerla más esforzadamente, quizá científica¬ 
mente, lo cual llevaría a redefinir qué es parecer. El parecer-ingenuo no es 
lo mismo que el parecer-trabajado, comprobado profusa y variadamente, 
contrastado, discutido, científico. Pero evita hablar de qué es lo real -a- y 
de la coincidencia o no realista -e- No dice que no es verdadero (-e-), sino 
que dice: dices que no es verdadero (-/-)■ 

No debemos confundir: lo allí, lo aquí, y la relación aquí-allí. Si no ad¬ 
vertimos al lector o escucha de que estamos cambiando la esfera del discur¬ 
so, podemos estarlo engañando, o quizá haciendo una sugerencia para que él 
descubra tal deslizamiento, algo usual en los Diálogos. Salvo por esos motivos 
didácticos, siempre debemos advertir al lector o escucha cuando pasamos de 
una esfera a otra. O hablamos de lo real atendido (óntico), o hablamos de 
cómo somos en cuanto a nuestra capacidad personal-colectiva-evolutiva de 
representar (también óntico), o hablamos de nuestra representación de lo 
real (ontológico). A esas seis esferas se puede agregar una séptima esfera que 
las incluye (al conjunto de a, b, c, d, eyf) como la estamos haciendo ahora. 
Y todas son parte del mundo real. 

En aquella época ya se sabía que no hay modo de que lo que no es real, 
sea real. Lo no real simplemente no existe. Pero, en nuestra cabeza, aquí, 
hay realidades orgánicas (incluyendo organelos, neuronas, circuitos inclusi¬ 
vos, poblaciones organizadas de procesadores, sub órganos, corteza, cerebro, 
etc.) que tienen capacidades de simular la existencia y consistencia de algo 
en muchos sentidos (cualidades y cuantías, aunque no en todas) y el com¬ 
portamiento (no en todos) de las unidades del allí real. Una realidad es ne¬ 
cesariamente un tanto diferente a otra realidad, pero puede incluir, en cierto 
modo y grado, cierta correspondencia con ésta. Del mismo modo que una 
piedra puede producir una muesca en otra, como resultado de su encuentro 
real, del mismo modo que una fotografía es una realidad diferente a la reali¬ 
dad fotografiada, pero puede re-presentarla en algunos sentidos. 

Pero no se trata de un allí y de un aquí simplistas, pues la causalidad 
necesariamente es afectada por: -an-Las diferentes escalas interactuantes, 
de los diferentes aspectos involucrados, de las diferentes unidades con sus 
sinergias inclusivas del allí real, -bn- Todo lo que es involucrado en el aquí 
real, tanto sean escalas, aspectos, unidades meso, subunidades y supra uni¬ 
dades, y sinergias para el caso, -en- Todo lo real que hay por el camino allí y 
que pueda afectar o ser afectado, -dn- Y el resultado aquí-allí considerado, 
al menos en algo, representante, que también es en ciertas escalas de ciertos 
aspectos, con sus propias unidades y sinergias representantes. 

No alcanza con decir que algo es verdadero porque coincide la imagen 
aquí con lo atendido de allí. Hay que considerar la integralidad, entereza 
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y totalidad 80 de lo real, versus la integralidad, entereza y totalidad de la 
imagen. 

Y para entender la relación de una con la otra, para juzgar su veracidad, es 
necesario considerar todo lo que sucedió por el camino, pues muchas veces no 
consideramos la relación entre el allí-último, sino cierto allí-intermedio cuando 
lo comparamos con el aquí. La representación no surge de golpe, mágicamente 
de la nada, sino que se va progresivamente configurando a lo largo del tracto 
cognitivo orgánico. Inciden diferentes modos de sentir y percibir (ver, oír, oler, 
etc.), y hay sucesivos procesos a las cadenas informativas entrantes, apelando 
oportunamente a otras fuentes del mismo sentido y a otros sentidos, y a diversas 
memorias, y razonamientos (nociones, conceptos, situaciones neuronales, pro¬ 
cesos de análisis y síntesis, etc.). Todo lo cual es real, todo sucede en el mundo 
causal. 

Pero la representación real de algo real, necesariamente no le es per¬ 
fectamente y detalladamente correspondiente. No puede serlo jamás. Solo 
puede ser gruesamente parecida a la realidad atendida, en ciertos 
tramos de escalas de ciertos aspectos, los suficientes para vivir. 
Nuestro organismo caricaturiza la realidad atendida para poderla entender 
y tratar. Por ello podemos representar o imaginar muchas cosas, ya sea de 
modo realista, o no realista, originadas en errores en el proceso de interme¬ 
diación, o por jugar con ese proceso, imaginando cosas que en verdad no 
se corresponden completamente a lo que hemos percibido. El Pegaso com¬ 
pone cuerpo de caballo realista con alas apenas realistas, pero el resultado 
no es realista. Esa unidad conceptual aquí, no es representación verdadera 
de alguna unidad allí. Es fácil darse cuenta de tan grave diferencia entre la 
realidad y lo concebido. Por otra parte, en nuestro cerebro real dispone¬ 
mos de reales nociones aquí para denunciar faltas de realidad allí. Tenemos 
ideas-herramientas para distintos usos, uno de los cuales es permitirnos ne¬ 
gar una idea o una frase, e incluso limitarla (no, no existe, nada, no se mueve, 
negro por falta de fotones, puro, y la lista es muy grande). Tenemos muchas 
posibilidades de denunciar errores, por ejemplo, diciendo: no es realmente 
así. Son nociones agentes del realismo en cuanto son capaces de usarse para 
denunciar faltas de realismo. 

Lo que parece ser no es pura imaginación o simple error, es un pare¬ 
cer causalmente dependiente de nuestros sentidos-cerebro, pero también 
dependiente de lo real allí. De lo contrario no serviría para nada atender el 
parecer, como lo hacemos todo el tiempo, perderíamos el contacto cogniti¬ 
vo con el mundo y nos habríamos extinguido. La realidad no es verdadera¬ 
mente tal cual nos parece que es. Sin embargo, tampoco puede ser perfec¬ 
tamente diferente. Lo que allí hay no es tal cual parece que es, sin embargo, 
allí algo existe. La mesa quizá no está donde dices, pero indudablemente 
algo existe donde dices que está la mesa, pues en ningún lugar puede haber 
simple nada. 


8 o. Integral : en todos sus aspectos, cualidades o variables. Entero: en todas sus 
escalas, cuantías o valores. Total, en todas sus sub y supra unidades. 
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“Puede una cosa estar dividida en partes y participar de la unidad; y 
de esa suerte no hay ser ni todo que no pueda ser uno :” 81 Esto es Filosofía 
Inclusiva. Pero en seguida, el Extranjero dice: “Solo lo que carece absoluta¬ 
mente departe es verdaderamente uno, si hemos de hablar con propiedad. ” 
Y esto es filosofía exclusivista ingenua: ¡Lo cardinal del todo existiría, pero 
sus partes locales no! No es, pues, hablar con propiedad, sino hablar ideal¬ 
mente, imaginativamente, como si la noción cardinal de todo, abstraída por 
extrapolación extremada (mediante nuestra visión superficial cuando vemos 
un conjunto, pero no sus partes) se pudiera cumplir perfectamente en alguna 
realidad. Es poner el mundo patas arriba: las ideas polarizadas y abstraídas 
como lo real, y lo real concreto como ejemplos imperfectos de tales ideas. Así, 
el idealismo llega a hacerle creer que la noción de todo perfectamente indi¬ 
visible sería realista y la noción de parte perfectamente divisible no lo sería. 
Pero, de nuevo, ambas imágenes perfectas son abstracciones exageradas de 
lo percibido en el mundo real. El extranjero imagina un uno exclusivista ¡sin 
partes componentes, ni siendo parte de un compuesto mayor! Su idea de un 
todo perfectamente unido resulta de la confusión orgánicamente originada 
entre uno e indivisible. Las restricciones orgánicas que tenemos, entre ellas 
la acuidad, no nos permiten ver las partes de las partes y ello nos induce a 
pensar que no las hay. Pero hoy hay demasiadas pruebas en contra del tal 
¡todo a-tómico! (no divisible en tomos o partes), indivisible, perfectamente 
individual, ingenuamente sin partes. 

En las ideas se tropieza con que, usualmente, o concebimos la unidad como 
singular o la concebimos como pluralidad de coexistencias. Ambos son extre¬ 
mos imaginarios, imposibles de modo puro o absoluto en ni una realidad. No 
hay partículas últimas sin composición, solo pueden serlo para nuestras capa¬ 
cidades de discernimiento, o a lo más, para cierta interacción en que las partes 
no jueguen como tales. Por ejemplo, cuando ninguno de los actores es lo princi¬ 
pal de la escena, 82 y lo importante es el suceder del conjunto como tal. Lo real 
siempre es uno y plural a la vez. Es lo unido y es cada uno de sus 
componentes. Siempre es, en cierto modo y grado, un tanto indivisible y un 
tanto divisible, según qué y cómo interacciona. 83 Concebir el todo como unidad 
perfectamente indivisible, es tan erróneo como concebirlo como coexistencia 
perfectamente divisible. Ambas nociones parcialmente realistas solo son com¬ 
pletamente realistas cuando se complementan intrincadamente. Toda unidad 
real tiene diversidad de interacciones diferentes, en las que, en unos casos la 
unidad actúa más por su unidad cardinal, y en otros casos más por sus unidades 


81. El Sofista o del ser: 353. 

82. Las palabras actor y escena deben tomarse como parte participante de la 
interacción y ámbito de la misma, 

83. Divisible tiene varios niveles: -1- divisible perceptivamente, depende di¬ 
rectamente de umbrales y dinteles sensibles. De la Visión al Conocimiento. -2- Por 
operación humana. Ver capítulo 24, Herramientas. -3- Entre unidades reales, Por ser 
más o menos unidas sus partes. Por actuar en cada caso más por unas que por otras 
o que por el todo. 
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inclusivas. 84 La realidad se debe concebir combinando las nociones de uno-por- 
su-todo-cardinal y uno-por-sus-partes-locales, ambas fáciles de entender, pero 
falsas por separado. 

En el libro Teeteto 85 encontramos varios pasajes dedicados a la noción 
de uno: “La sílaba no consiste en sus elementos sino en un no sé qué, resulta¬ 
do de ellos... que es diferente de los elementos.” (: 276). 86 O sea, la unidad sí¬ 
laba es más que un rejunte de letras coexistentes. De hecho, su ordenamien¬ 
to cambia su significado, “es” no es lo mismo que “se”. Aristóteles vislumbra 
que la gracia, la sinergia que hace a un conjunto un uno, no está solamente en 
sus componentes, sino también en algo que no estaría si los consideráramos 
exclusivamente a ellos, pero que sí está en cómo se ordenan las partes en 
su compaginado, en su constitución, en su articulación, en su ensamblado, 
en su estructura, en la organización de partes, en-si y en-relación inclusiva, 
en su organismo de órganos. Vaz Ferreira decía: “¿Cómo se lee? ... ¿Leyen¬ 
do la palabra globalmente, en conjunto, o bien leyéndola letra por letra?... 
Podría haber modos de leer intermedios.”(Lógica Viva: 35) En verdad, de¬ 
bemos tener cautela y reconocer que en unas interacciones la unidad actúa 
instantáneamente por su todo, y en otras por una o varias partes, o por algún 
subconjunto. 

“Un todo resultado de partes tiene una forma propia distinta de la 
de todas ellas” (: 277) Un todo es algo más que el simple agregado de sus 
partes adyacentes, agrega sinergias (hay más partes a relacionar). Cada uni¬ 
dad mayor implica algo que no está en cada una de sus sub unidades antes 
de juntarse, o cuando éstas son mal consideradas, como si fuesen exclusi¬ 
vamente por separado, coexistentes o independientes. Un todo real no es 
la mera suma o resultante, puramente matemática, de sus partes. Al sumar 
matemáticamente se omite que las partes reales necesariamente interactúan 
entre sí y construyen algo más complejo, organizado/ensamblado, sinérgica- 
mente intricado que la suma, y que constituyen activamente la unidad que 
les abarca. Y que esa nueva unidad tendrá sus propias nuevas cualidades y 
cuantías propias. Hay una enorme diferencia entre las propiedades de las 
partes separadas y las nuevas propiedades emergentes al unirlas. La diferen- 

84. Las interacciones deben ser analizadas por aspectos y escalas, unidades y 
sinergias. Una unidad puede estar interactuado con otra en medio del vacío, y aun así 
está interactuando internamente también con el vacío, pues su interior consiste de 
mayormente vacío. En todos los casos, cada unidad está interactuando con sus sub 
unidades, sus supra unidades y con otras unidades que también tienen sub y supra 
unidades, con la particularidad que algunas de esas supra unidades son casi comu¬ 
nes a ambas, y que algunas de sus sub unidades pasajeras atraviesan a todas sin casi 
pararse. Las interacciones reales necesariamente siempre son plurales, en plurales 
escalas, de plurales aspectos en plurales unidades con sus plurales sinergias. Nunca 
son “múltiples”, pues ello requeriría que fuesen actores perfectamente iguales, y eso 
es un imposible en la realidad. 

85. Teetetes, 1871. 

86. Los elementos de la sílaba son palabras. Las cuales a su vez tienen sus ele¬ 
mentos, las letras. Es decir, su noción de elemento es inclusiva, no sugiere que haya 
elementos finales, indivisibles, atómicos. 


40 




cia está en la novedad de su ensamble/organización que les hace cooperar 
como nunca antes. 

“El todo y el total o la suma... ¿Son una misma cosa o dos cosas dife¬ 
rentes?” (: 277). Está denunciando que cada todo es en lo real, pero total 
es solo la suma matemática de solo algunos aspectos cosificados 
de sus partes, sin considerar su integración real. Entonces, el uno 
real no es lo mismo que el uno sabia y trabajosamente pensado (qui¬ 
zá científicamente), ni que el uno intuitivo, orgánicamente concebido, y 
mucho menos lo es el 1 matemático. El 1 apenas tiene cierta vinculación 
con las unidades reales. Hay pues, una diferencia enorme entre todo y total, 
dependiente de la gran diferencia entre uno y 1. 87 

Los humanos, dadas las capacidades e incapacidades, o restricciones de 
nuestro organismo, dados los constreñimientos del cuerpo, de la comunidad, 
de la especie con su evolución, del planeta, conocemos el mundo real con 
incontables transformaciones cognitivas que nos han sido útiles para vivir, 
o al menos no nos han impedido llegar hasta hoy. Nuestro organismo, en 
sus tractos de procesamiento de información, la cambia, la poda y le agrega 
nuevas características. Nuestro organismo, cosifica 88 nuestro conocimien¬ 
to de las unidades reales allí, y las convierte en representativas cosas 
aquí, en nuestro pensamiento. A veces cosificamos siendo conscientes de las 
deformaciones de tal representación, lo cual nos simplifica las concepciones 
y nos da la posibilidad de, luego, buscar más realismo, de investigar solos o 
en colectividad, de hacer ciencia. A veces no nos importa y no hacemos nada 
por criticarla y mejorarla, y seguimos aprovechando las útiles y peligrosas 
cosificaciones que nos da la especie, la comunidad y nuestro aprendizaje per¬ 
sonal. 89 La mayor parte de las veces no nos damos ni cuenta: solemos ser de- 


87. Platón fue muy claro en distinguir entre el uno real y el 1 matemático. La 
República: 212 y ss. 

88. Cosificar: consiste en concebir como parcial (en pocas cualidades), esca¬ 
sa (en pocas cuantías) y pobre cosa (con pocas unidades), a la integral (en muchos 
aspectos), entera (en muchas escalas, o sea inclusiva) y rica (con todas sus sub y su- 
pra unidades sinérgicas) unidad atendida. Pero, además, cosificar implica codificar, 
cambiando cualidades, escalas y unidades, agregando innumerables mutaciones y 
transgresiones de cuantía a cualidad y viceversa. Cosificar no es lo mismo que simu¬ 
lar, pues quizá caricaturiza la realidad de un modo adaptativo, adecuado para vivir. 
No es una mera mala copia de lo real atendido, es la sofisticada versión percibida 
del mundo de acuerdo a la experiencia de la especie, la comunidad y el aprendizaje 
propio. Cosificar no es lo mismo que simplificar, aunque incluya simplificaciones cua¬ 
litativas y cuantitativas, no es solamente abreviar, sino una versión orgánica experi¬ 
mentadamente útil para vivir. 

89. “Elfenotipo no corresponde al mero despliegue del genotipo, los embriones 
poseen componentes en el fenotipo determinados por el entorno... El entorno no solo 
selecciona la variabilidad, sino que ayuda también a construir la variabilidad... Los 
organismos responden a cambios en el entorno en tres escalas temporales...” Eco- 
evo-devo (biología ecológica y evolutiva del desarrollo), Luis Alonso, Investigación y 
ciencia N°403, abril 2010: 94. “El reduccionismo ontológico [creer que uno solo de 
los actores lo explicaría todo] se he demostrado erróneo. Simplemente, no es verdad 
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masiado ingenuos en nuestro realismo. Eso es lo que tiene el realismo inge¬ 
nuo: muchas veces nos hace ciegos hasta para sospechar que somos ciegos. 90 

Al sumar 1 + 1 = 2 estamos cosificado las unidades al grado de creer que 
pueden ser perfectamente iguales (o que no nos importan sus diferencias 
menores) y, con semejante punto de partida, que confunde lo parecido con 
lo igual, imaginamos que podemos sumarlas matemáticamente. 91 Y lo hace¬ 
mos, y nos da resultado... grosso modo, en unos aspectos mejor que en otros. 
Es así que, gruesamente podemos sumar los dedos de nuestra mano, aunque 
son diferentes y siguen siendo partes de ella. 92 

Sócrates (según Platón) quiere resolver este problema, el de que la 
suma matemática no nos da el todo que componen esos sumandos. La suma 
solo nos da su agregado coexistente, lo cual es una mirada muchas veces útil 
sobre la real unidad, pero es muy pobre. Da pasos de gigante, incluso advier¬ 
te que, al juntarse las partes en todo, se agrega “un no sé qué”, que no quiere 
o no puede identificar bien. Es claro que no cuenta con los conocimientos 
de los milenios siguientes y trata de hacerlo con enorme esfuerzo filosófico, 
apoyado en el sentido común y en los limitados conocimientos de su época. 

Busca varios caminos para descifrar cómo lo singular es, a la vez, inter¬ 
namente plural o, dicho de otra manera, cómo una pluralidad puede ser, a la 
vez, un singular. La noción de escala, tan necesaria para entender y resolver 
este dilema, si bien entonces ya era elementalmente usada, no tenía quién la 
teorizara. Dice que podemos “conocer el carro, pero no sus 100piezas.” (P. 
286) Este es un efecto de escala: el mismo entero-hecho, 93 la misma unidad 
inclusiva, en sus diferentes escalas se comporta un tanto diferente. Podemos 
conocer el conjunto sin necesidad de conocer parte por parte, ni su ensam¬ 
blado local. Conocemos la silla, pero no tenemos ni idea de sus moléculas e 
interacciones internas, aunque allí están. O viceversa: podemos conocer una 
pieza y su ensamblado con las inmediatas y no saber nada del carro como 
conjunto, como sucede cuando se arma un rompecabezas sin tener el diseño 
final. 


que los organismos sean meras máquinas de supervivencia controladas por los ge¬ 
nes.” (Marcos, A.: 46) Ver El color, la realidad y nosotros, capítulo 9: Período crucial 
a las diferencias finas de sensibilidad del color. 

90. Hay diferentes épocas con diferente proporción entre buscar el logro de re¬ 
sultados mediante una ecuación o en buscar una explicación de qué sucede realmente 
allí. “El pragmatismo inducido por la guerra cosechó resultados impresionantes... 
Los costes de este estilo de investigación pasaron inadvertidos al principio... Se re¬ 
chazaba todo lo que tuviera que ver con la «interpretación» o, peor aún, la <<fi- 
losofía>>. El lema del Rad Lab «Dame un resultado» degeneró en <<Calla y 
calcula.>> (Kaiser 2014). 

91. Escalas cooperantes, capítulo VIII: Unidades reales y unidades de cálculo. 

92. Diego Pereira Ríos observa: “Al sumar un niño más un niño. Incluso en la 
similitud de partes componentes, un niño es una unidad en sí mismo, distinto del 
otro, pero ambos son parte de la unidad del ser humano.” 

93. Entero-hecho, unidad real en todas sus escalas funcionales, no meramente 
las que percibimos, ni solo las mayores nucleares cardinales. 


42 



Puedo manejar mi coche sin saber casi nada de su motor. 94 En tal caso 
la unidad cuenta por su comportamiento unido, por ser uno cardinal, por la 
esfera de cuantías y cualidades de tal unidad, como un todo como sin partes, 
y a lo sumo conocer algunos componentes sistémicos imprescindibles para 
usarlo: volante, ruedas, pedales, etc., pero, al fabricarlo, al funcionar y al 
romperse, necesariamente cuenta por otras piezas y por otros sub ensam¬ 
bles, disposiciones, u ordenaciones. El servicio mecánico atiende realidades 
del coche de las que, los simples conductores, ni sabemos que existen. Cada 
realidad, siempre es, a la vez, por ser una unidad total y por ser unidades 
partes. Pero le es a otras unidades interactuantes con ella, según el caso, más 
por su todo o más por sus partes. 

Platón se da cuenta que, quién conoce todas las escalas efectivas 
de lo real “Es dueño de la explicación” (: 286) Está diciendo que, el 
que sabe considerar a la vez las distintas escalas de lo real, y sus relaciones, 
es el sabio. Incluso dirá, en Fedro o de la belleza: “(: 169) Cuando creo hallar 
un hombre capaz de abarcar a la vez el conjunto y los detalles 
de un objeto (: 170) A los que tienen ese talento (...) yo los llamo 
dialécticos.” La dialéctica es, pues, reconocer la necesaria vinculación in¬ 
clusiva de cada todo con sus partes. 

Debemos abrirnos a comprender que hay muchos modos de unir las 
partes concretando un todo. No solo hay pegamentos, nudos, enganches, 
soldaduras, trabas, enrosques y enlaces químicos, la realidad también es unida 
por la intrincada ligazón sinérgica propia de los encadenamientos causales, 
que no van solamente de lo micro a lo meso y viceversa, sino también de lo 
macro a lo meso y viceversa. Hay presiones ambientales, de lo macro hacia lo 
micro; así como de lo meso y de lo macro hacia lo micro. Todo lo más o menos 
efectivo para unir, provenga de dónde provenga, construye la unidad inclusiva. 
Los componentes funcionales menores (con sus estructuras locales) interac¬ 
túan entre sí y con su unidad mayor conformando la estructura cardinal. Hay 
unificación ascendente. Los compuestos mayores (con su estructura regiona¬ 
les) interactúan entre sí y con sus unidades menores. Hay unificación descen¬ 
dente. Hay unión entre unidades interactuantes. Hay unión entre aspectos y 
escalas. Hay unión entre los aspectos. 95 Hay unión entre las escalas. 96 Todo, en 
diferentes modos y grados, está unido/desunido. 

Cualquier modo de entender la realidad que omita alguno de los cami¬ 
nos causales entre lo micro, lo meso 97 y lo macro, nos dará versiones castra- 


94. “Podemos conocer todas las propiedades de un sistema compuesto y, aun 
así, no saberlo todo acerca de sus partes constituyentes.” (Byrne, P.: 86) Conocerlo 
todo en un aspecto y escala sistémica o cardinal, suele dejarnos muy satisfechos si ha¬ 
cemos las verificaciones en el mismo aspecto y modo, pero siempre queda un residuo 
inexplicado u oculto. Es decir, es imposible que lo conozcamos todo. Pero sí es posible 
conocer todo lo más grueso necesario para operar grueso en el caso. 

95. Categorías inclusivas se dedica a ellas. 

96. Escalas de la Realidad y Escalas Cooperantes se dedican a ellas. 

97. Para los humanos, lo meso es lo que está en sus medidas cercanas, lo coti¬ 
diano, lo que está a escala humana. Homo omnium rerum mensura est. “El hombre 


43 



das de la realidad. Lo cual no implica que sean siempre inútiles. Cualquier 
concepción del mundo que omita completamente lo cuantitativo estará erra¬ 
da. En la cabeza hay uniones que son construidas por unidades neuronales, 
quizá más o menos representativas de unidades atendidas. “Los significa¬ 
dos ya no se filtran de abajo hacia arriba, sino que los datos carecen de 
significado en tanto no son dotados de éste por la teoría...la observación 
está determinada por la teoría.’’ (María Mettini, dentro de la compilación 
Perspectivas sobre el lenguaje científico: 35). No solo hay comunidad ascen¬ 
dente, de abajo hacia arriba, sino que también hay comunidad descendente, 
de arriba hacia abajo. No hay una jerarquía siempre descendente o siempre 
ascendente. En la realidad no hay jerarquías absolutas fijadas para siempre. 
Las gamas de escalas no son escalafones jerárquicos. No hay jerarquía entre 
escalas. El modo de ensamblado, organización, montaje, agregación, estruc¬ 
turación inclusiva, constitución funcional de cada unidad, necesariamente 
es con sinergias, y sus consecuencias también son necesariamente con sus 
propias sinergias. Siempre hay sinergias en cada unidad inclusiva y en sus 
interacciones. No hay realidades ni inmunes ni inefectivas, y eso implica que 
siempre hay interacciones que implican sinergias en y entre lo que relacio¬ 
nan. Cualquier unidad que concibamos sin sus sinergias en-sí-en-relación, 
¡no es completamente realista! Es más, en cada unidad las sinergias podrán 
ser mayores o menores, podrán ser más o ser menos, podrán suceder más 
determinantes o más intrascendentes, podrán ser más o menos relativas a 
esto o aquello, es decir, las sinergias de una unidad son variables y relativas, 
pero es seguro, es absoluto, que dónde hay unidad real hay unión real, y si la 
hay, hay sinergias reales. Y viceversa. Si hay unidades por todo el universo, 
hay sinergias por todos lados. 

Entonces, falla dramáticamente la noción tradicional de uno, que sue¬ 
le omitir la inclusividad y las sinergias unificadoras, tan necesaria para es¬ 
tar en condiciones de considerar (y quizá calibrar y contabilizar) los enlaces 
sinérgicos que no son solo meras piezas pequeñas, ni meras acciones, sino 
realidades-en-movimiento como lo son todas las realidades. Y entonces no¬ 
tamos que también falla la noción arcaica de ser, y la paleo idea de ente, de¬ 
masiado dependientes de nuestras restricciones orgánicas-evolutivas-colec- 
tivas-aprendidas. Y que, también otras nociones tradicionales claves (cosa, 1, 
objeto, sujeto, cuerpo, etc.) fallan por nuestras incapacidades de percibir los 
cambios espaciales, temporales y sustanciales cuando son muy breves, pe¬ 
queños y/o cortos (pues no logran superar nuestros umbrales perceptivos), 
ni cuando son muy demorados, grandes y duraderos (pues superan nuestros 
dinteles perceptivos). No vemos todo lo que sucede en lo que miramos. Las 
sinergias y las asociaciones inclusivas son las que hacen que no sea lo mismo 
una persona que la pila de sus carnes y huesos (y todo lo demás). En la per¬ 
es la medida de todas las cosas” decía Protágoras (-481 a -411). En verdad, el hombre 
(en cada una de sus escalas: persona, comunidad y humanidad) es la medida de todas 
las realidades que interactúan con el hombre, pero no lo es de las que lo no guardan 
relación con él, salvo en sus repercusiones en él. Y menos de las que no están a su 
alcance. 
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sona viva cada órgano ensambla funcionalmente con otros, funciona coope¬ 
rando en todas sus escalas, y de ese modo hay organismo. No alcanza con que 
cada órgano esté adyacente a los otros, tienen que estar activamente unidos. 
La persona tiene una unión funcional animada y fuerte, la pila de basura tie¬ 
ne una unión inanimada y débil, es poco coherente, tiene poca cohesión. Una 
pieza de hormigón (también llamado concreto ) se hace mezclando piedras, 
arena, cemento portland y agua. Con el agua crecen fibrillas del cemento y 
ellas quedan uniendo fuertemente todo cuando el agua se va. 

Un todo, si se refiere a un uno real, concreto, depende no solo de sus 
partes, sino también de la composición efectiva de ellas, de su adaptación de 
unas con otras, incluyendo las plurales interacciones internas y externas que 
le conforman externamente, lo organizan/ensamblan internamente, y tam¬ 
bién depende de la unidad en que está inmerso, que le incluye. 

A veces la mera suma de las partes, suele indicar algo útil, pero otras 
veces la suma casi nada indica de su funcionamiento sinérgico real. Ese en¬ 
samblado/organizado sinérgico, ese cierto grado de mecanismo/organismo, 
ese ser inanimado/animado, es el cómo se distribuyen y se compaginan las 
partes, y sus enlaces reales, según sus leyes. 98 

Si la unidad se compone de un tornillo (espiga roscada derecha, con 
cabeza), más una tuerca (también roscada derecha), más un par de chapas 
perforadas y aire (en total 5 piezas a unir), es claro que la sinergia de mayor 
posibilidad de unificación, a los efectos de que funcionen mecánicamente 
juntas para algo, quizá se da cuando el tornillo atraviesa ambas piezas per¬ 
foradas y es atornillado fuerte con la tuerca, de modo que quede poco aire 
entre todo. Si todas esas piezas están adyacentes, pero no atornilladas, habrá 
menos unión relativa. La forma, la sustancia, la constitución de las interac¬ 
ciones, unen o desunen y tienen grados de sinergia en común, que no tienen 
las piezas por sí solas. Y si las mismas piezas, no han sido apretadas con las 
herramientas adecuadas, si solo han sido apretadas con los dedos, tendre¬ 
mos cierto grado menor de unión local. Y una mujer y un hombre, en el acto 
de unión de hacer un hijo, también se encuentran en una situación sinérgi- 
ca de concretar una unidad entre ambos capaz de crear otra nueva unidad. 
Dos partes, no por estar simplemente juntas, coexistiendo, en un ensamble 
poco unificador, tendrán alta sinergia. La sinergia no está en cada uno de 
los componentes (salvo potencialmente por sus respectivas disposiciones a 
unirse), sino en su capacidad funcional de interacción unificadora ¡por ser 


98. Hablar de mecanismos biológicos es una contradicción patente, pues lo 
biológico es organizado, no mecánico. Sin embargo, esto tiene tres observaciones: 
-1- Inclusividad. Todo organismo contiene mecanismos. Los humanos somos orga¬ 
nismos, pero nuestros huesos, uñas, pelos, se comportan mecánicamente. Entonces, 
sí, podemos atender lo inanimado que haya en cada nivel de lo animado. Obviamente 
será un análisis realista, pero no completamente realista, será físicamente sesgado. 
-2- Monismo ingenuo. Hay quienes creen que en definitiva los organismos serán ex¬ 
plicados mediante mecanismos de la física. -3- Monismo malicioso. Hay otros que 
estiran la noción de mecanismo hacia lo que en realidad es organismo, con lo cual 
borran del mapa la mitad de la realidad. 
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como son y actúan en el mismísimo acto de unión! La tuerca tiene rosca 
hembra derecha o normal y el tornillo rosca macho derecha o normal, y si 
funcionan juntas, logran gran unidad. Pero si una pieza tiene rosca derecha 
normal y la otra pieza tiene rosca izquierda (inversa), por más que se vean 
casi iguales, no hay modo de que atornillen. No hay “posibilidad” de que 
ensamblen bien, que realmente se concreten o actualicen como una nueva 
unidad real. Tampoco se pueden atornillar roscas de muy distinto pase. Aun 
cuando tengan capacidad de cambiar o mutar un tanto, no encajarán una 
en el otra. Menos encajarán dos tuercas, o dos tornillos, uno con el otro. No 
tienen sinergia potencial. Aun dos luchadores profesionales peleando quizá 
están unidos por los organizadores de la pelea. Agreguemos que, según el 
grado de animado/inanimado del ensamble logrado, así serán las leyes cau¬ 
sales aplicables, así será su comportamiento sinérgico. En los seres vivos es 
muy unificador el ser presionado limitadamente. No hay mejor movilizador, 
provocador de enrolamientos o inscriptor de soldados que ver el daño que 
quizá hizo el enemigo." 

Agreguemos que el poderse ensamblar dos o más partes en una uni¬ 
dad no depende solamente de que cada parte esté preparada para cooperar. 
Como cooperante en potencia. Eso se podría llegar a saber antes de ensam¬ 
blar. También deben interactuar el acto de tal manera de que, cada parte de 
una, encaje en la correspondiente parte de la otra, que la espiga encaje en la 
caja, lo cual no está preexistiendo en cada una de ellas por separado, está en 
sus condiciones previas de ubicación, velocidad, tipo de movimiento, etc. Es 
decir, prever cómo será la nueva unidad no solo implica conocer las partes, 
sino también el proceso de unión. Esto niega la posibilidad de que los ladri¬ 
llos sean la casa, o que seamos un manojo de átomos. Los mismos ladrillos 
pueden constituir una casa o una torre. Lo micro no es suficiente para con¬ 
formar ni completar lo meso. Los hinchas del individualismo no tienen modo 
de explicar el todo-comunidad mientras crean que es simple coexistencia de 
supuestos individuos. 

Al diferenciar entre todo y total se hace un gran aporte, pero en la medida 
que la noción de todo es presentada solo por su ser cardinal, como si fuese in¬ 
divisible, todavía falla algo. Supuestamente se opone: -a- La noción de unidad, 
en su versión como suma matemática de partes, contra: -b- La noción de 
unidad cardinal en su versión como lo indivisible. El problema es que ambas 
nociones, usuales desde hace milenios, son gruesamente erróneas. Y cuando 
se mistifican estos extremos, con pretensiones de realismo, cuando se supone 
que se niegan mutuamente, se escapa buena parte del problema central. No hay 
modo de que, en los hechos reales, se encuentre la suma matemática de modo 
puro, perfecto, como composición de partes, pues el i matemático se refiere muy 
toscamente a un uno real, al punto que se suponen iguales unidades que real¬ 
mente no lo son. 100 Y tampoco es real la supuesta individualidad, cuando todo 


99. Categorías de la realidad, capítulo 13. 

100. Las matemáticas se apoyan en axiomas. “Hilbert opinaba que “existiría 
un algoritmo capaz de establecer de una vez por todas si un sistema axiomático 
es consistente o no. [Y así podría] ser aceptado como verdadero... Godel establece 
que, si los axiomas de la aritmética son consistentes, entonces nunca podremos de- 


46 



necesariamente es divisible en cuanto está necesariamente compuesto de sub 
unidades. 101 Por ello, a quienes confían en tales nociones, muchas veces se les 
dificulta comprender qué es la unidad inclusiva. Esto obligaba a que, los pen¬ 
sadores de entonces, tuviesen que hacer complejos remiendos ideológicos, para 
buscar mejor realismo en sus pensamientos. La lógica excluyente, la que piensa 
que la silla y el aire que le circunda no tienen nada en común, se empantana en 
un complicado problema en lo que, para la lógica incluyente, es algo sencillo. 
En la lógica tradicional, el total matemático tiene que apelar a un “no sé qué” 
para completar el todo, debe suponer un componente misterioso que no está en 
los componentes cosificados. Como si las partes, al juntarse, instantáneamente 
creasen de la nada o incorporase de no se sabe dónde, algo que les une. Si hu¬ 
biese tal mágico aglutinante, sería una petición de principio, ¿qué lo aglutina a 
él? ¿De dónde salió? Pero ese “no sé qué” no puede ser ideal, ni inmaterial, dado 
que afecta la realidad y, si la afecta, es necesariamente algo real, cambiante, a 
diferentes escalas, especialmente en la relativa posición, ubicación e interacción 
de las partes respecto unas a otras. No encontraremos lo que une el mundo si 
mantenemos concepciones cosificadas del todo y de la parte. Solo lo encontra¬ 
remos si des-cosificamos la noción de unidad y entendemos cuál es su modo de 
conectarse finalmente, de ligarse activamente. Lo que conecta es real y relativo 
a la composición activa de las partes respecto a otras, o grupos de otras, o al 
conjunto entero. Platón llega a algunas grandes verdades en este tema, pero no 
es claro por qué las dice, y no profundiza en las relaciones concretas todo-parte. 
La falta de mayor rigor en ciertas nociones, sobre todo en la noción de escala'" 2 , 
que tiene graves consecuencias sobre la filosofía tradicional. Es claro que no hay 
modo de que las sub unidades puedan formar una unidad sin enlazarse de algún 
modo. Y no hay modo que los enlaces puedan formar el todo sin que haya unida¬ 
des a enlazar. La noción de unidad tradicional debe cambiar radicalmente para 
que no se enrede en monismos, como si alcanzara con atender solo las partes 
(empobrecidas o enriquecidas por la cosificación necesaria para sobre vivir), o 
como si alcanzará solo con atender su estructura. La unidad no es reductible ni 


mostrar la consistencia de la aritmética.” (Rayo, A.:92). La palabra verdadero debe 
ser aplicada solamente a lo que corresponde a la realidad, no a un cálculo basado en 
parcialidades de lo real. 

101. Individuo, individual, indivisible, significa que no puede ser dividido. Su¬ 
posición usual de que la unidad persona no tiene partes, lo cual es falso en cualquier 
sentido, pues es tomar la unidad exclusivamente por su todo, dejando de lado sus 
partes y el hecho que toda unidad también es parte de algo mayor. Al grado de ne¬ 
gar u omitir que cualquier todo tiene partes relacionadas. Es una cosificación extre¬ 
madamente exclusivista de la persona. Basa nociones tales como la masificación y 
el egocentrismo. También es resultado de concebir el yo y el otro de un modo muy 
visualista, estrecho, solo por sus meso escalas aparentes. Son nociones que distorsio¬ 
nan la concepción del mundo. 

102 . En Escalas de la realidad, y en Escalas Cooperantes, ya se menciona que 
la noción de escala es una de las que tienen más páginas dedicadas en los dicciona¬ 
rios científicos, y no se encuentran artículos científicos que no la mencionen o usen 
profusamente, implícita o explícitamente. No hay manera de cuantificar, medir y cal¬ 
cular la realidad sin una noción realista de escala. Atiende, nada menos que el lado 
cuantitativo del universo, y no hay modo de entenderlo mejor sin entenderla mejor. 
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a las partes ni a la estructura por separado, ni a lo general ni a lo particular, ni 
a lo sistémico ni a lo local. Las partes y las sinergias son abstracciones realistas 
componentes del todo, y de ninguna manera se puede admitir es que ¡haya par¬ 
tes que luego se enlazan!, pues nacen o se acercan formando ya una estructura 
real en un organismo/mecanismo real. 

Platón-Sócrates introduce un todo un tanto interdependiente de la par- 
fe, y eso es claramente una relación ínter escalar. Cualquier parte lo es de 
su todo, y cualquier todo tiene todas sus partes interactuando, al menos en 
ciertas escalas de ciertos aspectos de ciertas sub unidades con sus ciertas 
sinergias. 103 Y ello es recursivo: a su vez, la parte tiene partes menores y cada 
todo está dentro de todos mayores. Esa interacción es infinita hacia lo micro 
y hacia lo macro, pero, si la parte y el todo están en escalas demasiado aleja¬ 
das, la relación real entre ellos no se da de modo efectivo, no hay modo real 
de que lo extremadamente micro afecte sin demora a lo extremadamente 
macro, y viceversa. 

Que las partes tienen partes es la base de la filosofía inclusiva, pero son 
falsas algunas características mal atribuidas a las partes, y debemos denun¬ 
ciarlas: -i- La iteración de los componentes menores en lo mayor nunca es 
perfectamente por igual. Cada escalón o nivel de la realidad es un tanto di¬ 
ferente, incluso, en ciertos casos, es de diferente tipo. A cada cambio de es¬ 
cala en algo, necesariamente cambia en algo el tipo de estructura y el tipo de 
partes, y en cierto momento cambia drásticamente el perfil de cualidades. 
Hay mutaciones de escalas a aspectos y viceversa. 104 No hay ampliaciones 
o reducciones de escala sin consecuencias. Siempre hay “efecto de escala”. 
-2- Los cambios en los modos de expresión de las energías (cambiando las 
formas, los contenidos, los movimientos y los vacíos internos y externos a 
la unidad) pueden esconderse inadvertidos de modo latente, como propen¬ 
sión o potencia, en escalas menores, vibrando, oscilando, girando, rotando o 
haciendo movimientos limitados repetidos casi sin fin, pero cuando se acu¬ 
mulan, los “factores de escala” los hacen emerger, dejan de ser latentes y 
se expresan a otras escalas, emiten y afectan. -3- El cambio de escala de la 
realidad no es lo mismo que el cambio de escala de atención. Podemos ver 
de lejos a las personas como si fuesen hormigas, pero no hay personas de 1 
mm de altura. La comunidad no es una persona grande. En cada escala or¬ 
ganizativa hay diferente modo y grado de organización. Necesariamente no 
son copias cambiadas solo de tamaño. -4- En el universo, la composición de 
partes en unidades o todos, es infinita hacia lo macro pues a cada paso hay 
otras aún más macro. Y hacia lo micro, la descomposición también es infini¬ 
ta, se puede seguir y seguir hacia la composición más infinitesimal. Pero en 


103. No es lo mismo un todo que El Todo. Todo esto, o todo aquello es diferente 
que el todo de todos los todos, el totus universal y eterno. Escalas Cooperantes, capí¬ 
tulo I: Escalas extremas del universo. 

104. Lo cualitativo y lo cuantitativo son partes de cada todo, o realidad uno. O 
sea, en ciertos comportamientos actúan casi como separados, pero lo normal es que 
lo uno cambie cuanti-cualitativamente. Diciéndolo toscamente ambas nociones se 
refieren a cambios o mantenimientos, muy diferentes (cualidades), o gradualmente 
diferentes (cuantías). Categorías Inclusivas, capítulo 2: Lo real es cuanti-cualitativo. 
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ambos casos se llega a horizontes reales de interacción Ínter escalar, entre 
escalas demasiado diferentes, imposibles de vincular para poder concretar 
la interacción dentro de la duración de nuestro mundo o de la duración de 
sus extremos. En cada parte finita del universo infinito y eterno, la serie es 
finita en sus rangos de cuantías, y es finita en sus cualidades. Es finita en sus 
valores y en sus variables. Las unidades demasiado micro están por todo el 
universo, y necesariamente entre ellas tienen sus diferentes interacciones, 
pero no son capaces, cada una, de afectar ni piza ya a las unidades macro. En 
cada ámbito serán un tanto diferentes en cantidad y calidad. En cada lugar y 
momento habrá un perfil diferente de aspectos con sus escalas. Hay escalas 
intermedias abundantes y las hay escasas y quizá faltantes, según el caso. 105 
La causalidad es circa-escalar, No hay modo que, sin agruparse o dividirse, 
una unidad pueda afectar a unidades demasiando escalarmente diferentes. 
Lleva tiempo avanzar de consecuencia en consecuencia, y lo más veloz hoy 
conocido, la luz, tiene velocidad finita y entonces, no hay modo de que lo 
que suceda en lo más infinitesimal pueda llegar a lo más infinito en menos 
de tiempo infinito. Y viceversa. Y, sin mencionar tales extremos, alcanza con 
que la demora en la interacción inter-escalar sea mayor que lo que duran los 
actores, para que no haya caso. No sucede en diálogo. El Sol podrá recibir o 
tener partículas extremadamente pequeñas, pero una sola de ellas, si no se 
agrupa con otras, no puede cambiar su normal vibración. Es decir, puede 
haber realidades particulares en menores escalas, pero quizá no en cantidad 
suficiente en el frente de ataque como para interactuar con lo meso, y menos 
con lo macro. Si lo pequeño logra multiplicarse, es claro que cambia de escala 
y se hace capaz de atacar escalas mayores. 

Las partes son reales y su todo es real. Esto es básico en la Filosofía In¬ 
clusiva, fiel y realista representante del universo inclusivo, el único posible. 
El problema es que hoy debemos darle un sentido a la noción de es mucho 
más sabia que la que se le daba hace milenios y que prolifera aún hoy. Cada 
realidad no meramente es, sino que me es, te es, le es, nos es, vos es, les 
es. Ser, hoy, se debe concebir con la gran colección de particularidades que 
ha ido descubriendo, destapando y comunicando la comunidad y la ciencia. 
Cada todo está contenido en otro todo o no está en parte suya alguna. 

La intuitiva esfera representativa, la cosa orgánicamente cosificada por 
nuestras restricciones orgánicas, era el único tipo de unidad comprensible 
hace unos milenios y sobre ella se forjó la noción arcaica de ente, mal cosifi¬ 
cada, en principio libre de cambios, sin partes (como masa indiferenciada, es 
decir, como ser idealizado y no como estar-siendo realista). 

Varias otras características de lo uno son mencionadas en otros pasajes 
de las obras de Platón. No dispongo de posibilidades de comentarlas todas. 

Menciona la opinión de que, si las sub unidades tienen a su vez sub sub 
unidades se llegaría a unos elementos indivisibles o á-tomos. 106 Toda reali- 


105. Escalas de la realidad, capítulo 8, Unas escalas son más peculiares que 
otras: 151. 

106. El significado de á-tomo es que no se puede dividir, es un individuo. Como 
durante mucho tiempo no se lograba separar el núcleo de sus electrones, se pensaba 
que se había llegado a una última partícula indivisible, básica, a los constituyentes 
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dad es compuesta... para lo que pueda dividirla o para aquello con lo cual no 
actúa demasiado unida. Pero no tiene composición relativa para lo que no 
pueda dividirla o no le afecta su composición interna. Y, a la vez, es compues¬ 
ta para las partes que deben cooperar en ella para mantener su unidad. Es 
decir, ser divisible o compuesto es relativo respecto a qué y cómo. Y esto su¬ 
cede necesariamente en lo muy micro para lo muy macro. Para la galaxia en 
nada le afecta la composición de un átomo por sí solo. El átomo era indivisi¬ 
ble hasta que se encontró cómo dividirlo. Pero sus partes ahora nos resultan 
tal cual indivisibles. Y cuanto más pequeña sea la partícula investigada, más 
nos será resistentemente indivisible. Y a la vez seguirá siendo divisible para 
lo que sea capaz de cortarla, será compuesta para poder constituir su unidad. 
La atomicidad es un imposible-absoluto, pero es un posible-relativo porque, 
en cualquier unidad que se considere solamente por lo que es de cardinal 
(como sistema, por casi exclusivamente su todo, como compuesta solo por 
sus partes mayores), la estructura relaciona “elementos”, cuyo interior para 
esa interacción momentánea no es necesario. 

Hay elementos importantes relativos para la estructura efectiva para 
el caso. Hay elementos tan extremada sencillos (relativamente como sin 
composición) que se consideran primeros, o básicos, como los ladrillos 
del edificio del conocimiento y se mal asume que así es toda la realidad. 
En cada estructura hay elementos últimos cuyos componentes no actúan 
por sus propios componentes, sino por su unidad elemental, por lo cual 
es cierto que hay átomos funcionales en ciertos acasos. Pero los átomos 
cognitivos no suelen ser ni cerca de pequeños que los átomos funcionales 
relativos. Dejamos de interesarnos en dividir la unidad mucho antes que 
sea funcionalmente indivisible para el caso. Y las máquinas producto de 
tales pensamientos cardinales, son así de cardinales y sistémicas. Diseña¬ 
mos, construimos y usamos la palanca suponiendo que es de un material 
indiferenciado, masivo, homogéneo, como sin partes diferentes. Dado que, 
considerar a algo como último elemento depende de nuestra percepción y 
detección, y quizá también de su funcionamiento real respecto a nosotros 
y nuestros instrumentos, por definición no se tiene información interna 
a tales últimos elementos a-tómicos. “Es imposible explicar ninguno de 
los primeros elementos, y que solo se puede nombrárseles simplemente, 
porque no tienen más que el nombre.” (Teetetes, P. 273) Esta frase sigue 
vigente, pero su sentido se ha ido corriendo, a medida los humanos hemos 
logrado detectar realidades asombrosamente más pequeñas. La sucesión 
de nuevos descubrimientos y destapes que han permitido dividir lo que se 
creía elemental, es extrapolable, y nos dice a las claras que no hay realmen¬ 
te realidades últimas, que lo sencillo en verdad es complejo... según para 
qué y cómo, quizá para algo cercano. 


elementales de la materia, y se los bautizó como “átomos”. Y se mantienen con ese 
nombre erróneo, aunque ya dejaron de ser indivisibles. Ahora, “Tal vez lleguemos 
alguna vez a comprender que los leptones y los quark no son puntuales.” Temas 23: 
84. Lo puntual es hijo de nuestras incapacidades. 
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Otro tema en que Platón-Sócrates se adelantan siglos o milenios a sus 
congéneres, es en la distinción de tipos de causas. La causa eficiente 107 es lo 
que hay de nuevo en una situación, pero la causalidad de ninguna manera se 
comporta por solo ella, sino por la realidad integral, entera, total y sinérgica 
en que sucede. “Son distintas en proporción que son diferentes” (Teetetes. 
P. 189) Veamos: distinto (diferente tinta, algo aparente) no es lo mismo que 
diferente (otro efecto ). Entonces, si tienen distinta composición química su¬ 
perficial, tendrán diferente espectro de absorción lumínica. Pero viceversa 
no es tan realista: si es distinto, no por ello es diferente, pues existe el ca¬ 
muflaje y el mimetismo. Un cambio superficial no necesariamente cambia el 
comportamiento profundo, pues éste depende de muchas otras cosas. “Pro¬ 
duciendo un efecto por su unión con otro sujeto, se hará distinto.” (Teetetes, 
P. 191) Produciendo diferente efecto por unirse, producirá distinción, que es 
un tipo de efecto. 

A diferencia de hoy, que abundan los datos o informaciones elementa¬ 
les y escasea quienes mediten sobre como compaginar lo mucho que se sabe 
o que se supone saber, Sócrates y Platón dispusieron de incomparables capa¬ 
cidades de meditación, pero les faltaban datos científicos, experimentación 
e interpretaciones obtenidas y verificadas por amplias cantidades de altos 
especialistas. Tenía que buscar la verdad sin poderse apoyar en los hombros 
de una ciencia bien desarrollada. Para peor, tenía que combatir prejuicios y 
conocimientos errados y peligrosos de sus contemporáneos. Bien estudiado, 
es posible que se pueda llegar a la conclusión de que la mala interpretación 
de la relación parte-todo ha producido miles de millones de muertes huma¬ 
nas evitables. Platón, en su libro Parménides, ensaya una solución al tema 
parte-todo, pero no por el lado de criticar la noción de tercero excluido, sino 
por el lado de manipular la noción de tiempo, con un supuesto instante de 
duración cero, lo cual no es realista. 108 


107. Aristóteles luego propuso que había 4 tipos de causas. Material, de lo que 
está hecho el causante, lo causado y lo intermedio, que condicionan la consecuencia. 
Formal, lo que es por su forma, pero la forma, por sí sola, no es capaz de causalidad 
si no está en algo sustancial y cambiante que la sostenga, es decir, no funciona como 
causa concreta, solo como aspecto cosificado, sensible, visible, intuido. (Sin embargo, 
la idea de forma a veces es usada como sinónimo de organización o de ensamble, pero 
ello es muy errado). Eficiente, lo que ha producido el resultado inmediato, lo cual 
es según su en-sí y en-relación total, integral y entera. Final, el para qué, lo cual es 
teleológico y solo funciona en lo que resuelvan hacer los seres vivos de algún modo 
planificadores. Esa claro que esta clasificación, al menos en dos de sus tipos de causas 
(la formal y la final) no encaja bien con la ciencia actual: lo único capaz de producir 
causas y sufrir efectos es lo real completo, lo concreto, o sea lo total, integral y ente¬ 
ro, en todas sus escalas cooperantes en lo material, en sus cargas, en sus formas, en 
sus movimientos en el espacio y en el tiempo, en sus vacíos, con todas sus sinergias. 
Observemos que el sentido que le damos a la palabra entero no coincide exactamente 
con el sentido usual, ya que no es sinónimo ni de total, ni de integral. 

108. Me remito al capítulo 8 de Categorías Inclusivas: El tiempo es eternidad 
e instantes. 
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5 


LA NOCIÓN DE UNO 
EN ARISTÓTELES 


“Uno busca lleno de esperanzas / el camino que los sueños/pro¬ 
metieron a sus ansias... / Sabe que la lucha es cruel /y es mucha, 
/pero lucha y se desangra/por la fe que lo empecina... / Uno va 
arrastrándose entre espinas /y en su afán de dar su amor / sufre y 
se destroza hasta entender / que uno se ha quedado sin corazón... 

Enrique Discépolo 

Aristóteles se refiere a lo uno y ala unidad varios pasajes de su enorme 
obra, incluso le dedica el capítulo 6 de su Libro V, que sugiero leer detenida¬ 
mente. 109 No es cometido de estos breves comentarios tratar su obra en gene¬ 
ral, ni siquiera por partes, solo consideraré algunas frases de su Metafísica, 
pues me parecen claves para entender su noción de uno. Comienza haciendo 
un recuento de diversas opiniones anteriores, con muchas de las cuales no 
concuerda o no da opinión. Seguiré el orden de su discurso. 

“Parménides afirma que el Uno es finito y Meliso que es infinito. En 
cuanto a Jenófanes, que fue el primero en desarrollar la doctrina del Uno 
(pues Parménides fue su discípulo), no aclaró nada sobre estas dos natura¬ 
lezas, sino que afirma que el Uno es Dios. Jenófanes y Meliso pueden ser de¬ 
jados de lado 110 en este trabajo, pues su pensamiento es demasiado rústico.’’ 
(Página: 24) No es claro que Parménides, Meliso y Jenófanes se estuviesen 
refiriendo exactamente a lo mismo cuando escribían de Uno . * * 111 Quizá gran¬ 
des y duraderas confusiones conceptuales, que llevaron a caminos filosóficos 
sin salida, se debían a que los autores muchas veces no especificaban si se es¬ 
taba hablando de lo uno-cosa, o de lo Uno-universo, o de lo uno-existencia, 
o de lo uno-creación divina, o de lo uno-pensamiento. 


109. Aristóteles, Metafísica. 2003. Buenos Aires. Andrómeda. 

110. Curiosamente Jenófanes decía que “Se necesita un hombre sabio para re¬ 
conocer a un hombre sabio.” Pero los que se creen sabios y no lo son, también opi¬ 
nan. Por otra parte, debemos reconocer que la sabiduría de alguien puede ser muy 
pluri temática o muy monotemática, en tal caso va por temas y rangos de realidades. 
Se puede ser sabio en un haz de temas e inepto en otros. 

111. Quizá, un autor se refería a la unidad real del infinito y eterno universo real, 
confundiéndola con una unidad real finita y más o menos duradera, mientras otro 
se refería a la unidad de cada una de sus infinitas partes finitas, y otro se refería a 
alguna unidad de su pensamiento o de su creencia. No tengo conocimientos de griego 
antiguo, y menos de las acepciones de esa época, y tampoco me es posible confiar 
en las traducciones, por ello debo atenerme exclusivamente al texto que me llega de 
Aristóteles. 
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“Platón habla como si el Uno fuese de partes iguales... si es así, no 
pueden ser sustancia los Números, sino que, evidentemente, si hay un Uno 
en sí, y si éste es principio, el Uno debe ser múltiple, pues de otro modo 
es imposible.” (P.: 32) Los humanos tenemos restricciones orgánicas (por 
ejemplo, la acuidad ) que no nos permiten percibir los detalles más pequeños 
de cada unidad real, y así nos resultan imperceptibles las menores diferen¬ 
cias reales entre ellas. Por ello se produce la ficción orgánica de que hay 
igualdades perfectas. Nuestro organismo no distingue algunas diferencias y 
nos hace creer que no las hay. Pero, dos unidades reales jamás son perfecta¬ 
mente iguales. Pues, si son dos, entonces, cada una, por ocupar otro lugar y 
momento, está en un ámbito diferente. Y como ninguna realidad puede ser 
inmune e ineficaz a su ámbito, tendrá que ser ella también diferente. Lo que 
en una escala parece igual, necesariamente en sus escalas menores no lo es. 
A veces alcanza con “poner la lupa”. 112 

Tampoco percibimos las diferencias más pequeñas del comportamien¬ 
to relativo de un uno y de otro uno respecto a un tercer uno. Sin embargo, 
esto puede tiene dos niveles: -1- Cognitivo. Es cuando no tenemos capaci¬ 
dad de percibir cierta diferencia que de algún modo y grado nos afecta. Así 
surge la ficción orgánica de que habría igualdad perfecta y con ella habría 
multiplicidad de tales iguales, cuando, en la realidad, solo hay pluralidad. 
-2- Vital. Es cuando tales diferencias reales no nos son realmente efectivas 
a los efectos de vivir, pues no siempre los detalles finos son capaces de 
impedirnos seguir actuando y disfrutar de ello. No nos importan las dife¬ 
rencias reales que son inútiles para conocer, vivir y operar grosso modo, y 
entonces resultan despreciables para la vida normal y para el calculista sis- 
témico, y ello permite hablar de igualdad y de multiplicidad... grosso modo. 
Quizá en el caso que consideremos todo funcionaría como si hubiese mul¬ 
tiplicidad relativa (no con igualdad perfecta pero sí con suficiente similitud 
a nuestros efectos). La idea de que un uno sea perfectamente igual a otro 
uno, es un perfecto imposible en lo real. Pero si queremos operar, y calcu¬ 
lar números, pues ello nos es útil, aunque no sea perfectamente realista, 
entonces un uno con otros unos puede llegar a formar una multiplicidad, al 
menos para el caso considerado. El número matemático es uno-multitud, 
por suceder en su multiplicidad de supuestos iguales, y por contener mul¬ 
titudes de iguales. 113 


112. De la visión al conocimiento, capítulo 2: La acuidad humana. 

113. “Se llama multitud si es numerable y magnitud si es mesurable.” (Aris¬ 
tóteles, Metafísica: 85) Pero aquí se cometen errores, consecuencias de lo orgáni¬ 
camente percibido y concebido. Para numerar se debe trasgredir groseramente la 
riqueza de la realidad y creer que es igual lo que jamás puede ser perfectamente igual. 
No hay dos realidades idénticas, por lo que solo hay pluralidades, algunas de las cua¬ 
les son de elementos tan parecidos en sus apariencias y consecuencias que se llaman 
multiplicidades. Y respecto a mesurar o medir, ella es una proporción realista, que, 
en base a un módulo nos permite llegar a un número, otra vez cosificado, pretendien¬ 
do que tal módulo podría repetirse igual. Lo que también es imposible si se pretende 
perfectamente realista. 
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Estamos hablando, pues, de que las matemáticas son un valiosísimo 
procedimiento cosificador, que omite aspectos y escalas de la unidad con¬ 
creta para simplificar el cálculo, con tal que éste sea útil. “¿Quién no clava la 
flecha en una puerta?” (P35) Podemos hacerlo porque, aunque no perciba¬ 
mos perfectamente esa una-puerta, ello se compensa porque no necesitamos 
actuar demasiado fino para acertar. Por otra parte, todas las unidades reales 
tienen la igualdad de existir, de cambiar, de interactuar, de unirse, dividirse, 
etc. Los humanos tenemos la igualdad de cooperar, 114 en todas las escalas, 
para vivir, la igualdad de derechos y obligaciones fundamentales. 

“Las matemáticas no especulan sino sobre ciertos aspectos del Ser. ” (P: 
53). Dado que las matemáticas se basan en los números y éstos en una no¬ 
ción extremadamente cosificada, caricaturizada, llamada 1, que solo atiende 
la realidad grosso modo (en escalas meso, circa micro y circa-macro, solo en 
algunos aspectos, y omitiendo las sinergias reales), es útil confundir lo casi 
igual real con igual, pero debemos advertir siempre que nunca es completa¬ 
mente realista. Lo cual, a los efectos de operar con efectividad en lo grueso, 
tal perfecto realismo muchas veces sería superfluo, demorado y peligroso. 
No siempre es realista poner la lupa. 

“Al Uno se opone la pluralidad, lo Otro, lo Desemejante, lo Desigual 
y todos los demás opuestos de se dicen... entre los cuales está también la 
Contrariedad... la diferencia es la alteridad... como el Uno se dice en va¬ 
rios sentidos, también estos términos se dirán en varios sentidos.” (: 54) Lo 
esencial de lo uno real es ser real, integral, entero, total y sinérgico. Es lo que 
está allí, con su cierto grado real de unión/desunión interna, cierto grado 
de desunión/unión externa, cierto comportamiento chocante/cooperante. 
La esfera cuanti-cualitativa relativa de un uno es en algo similar/diferente 
a la esfera cuanti-cualitativa relativa de otro uno, lo cual implica que siem¬ 
pre hay pluralidad, pero no siempre hay suficiente semejanza relativa como 
para que sea realista aceptar que hay, groso modo multiplicidad. No siempre 
lo apenas diferente se puede confundir dignamente al grado de creerlo efec¬ 
tivamente igual. Y obviamente, hay alteridad, siempre hay otros unos que le 
serán en cierto grado semejantes (o desemejantes) en cierto sentido. Ade¬ 
más, los humanos (y otros seres vivos) polarizamos: el grado de alta igualdad 
que, en cierto sentido, tienen dos o más unidades, a veces nos suele hacer 
creer que en todo son iguales, y muchas veces generalizamos injustificada¬ 
mente. Pero también lo desigual, por poco que lo sea, a veces nos hace creer, 
quizá injustificadamente, que en todo son desiguales. Ambas polarizaciones 
son falsas, pero fáciles de intuir y entender y, a veces, útiles para el caso. 

“Se llaman “diferentes” cuantas cosas son otras siendo en otro modo 
idénticas.” (: 81) En ningún modo, en ningún sentido, en ninguna situación, 
algo puede ser perfectamente idéntico a otro algo por más de tiempo cero, 

114. Cooperar es mucho más que “auxiliarse mutuamente” (La República: 58) 
horizontalmente, entre personas, es funcionar juntos inclusivamente, en horizontal 
y en vertical. Dos obreros trabajando en una fábrica no siempre se están auxiliando 
mutuamente, muchas veces hacen tareas casi iguales juntos. 
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o sea, nunca. Por el simple hecho de ser diferente centro de un mundo en 
algo diferente. Pero sí puede ser muy igual, muy parecido, al menos en algún 
rango de escalas de algún aspecto de algunos componentes o del conjunto, 
a los efectos en algo. Un uno y otro uno, son necesariamente diferentes en 
ciertos sentidos, pero en otros sentidos son necesariamente muy iguales. Mi 
mesa y mi silla son iguales en cuanto a estar en mi habitación, a la misma 
temperatura, presión, y todo lo demás, y finalmente son iguales en existir. Y 
su funcionamiento quizá pueda concebirse o describirse con términos pola¬ 
rizados, o nociones contrarias, combinadas de tal manera que sea realista la 
descripción resultante. Y ello implica que, si atendemos uno de esos polos, 
siempre hay otro, y que, ambos en algo se complementan. 

“¿Si para cada término hay solo un contrario o varios?” (P: 55) Es 
claro que cada aspecto tiene varios contrarios, según lo que atendamos de lo 
uno, aunque siempre hay un aspecto que es el que más se destaca en el caso 
o conjunto de casos. Si atendemos una variable, quizá haya varias variables 
contrarias, pero quizá solo una sea la que realmente está en términos más 
extremadamente contrarios. Para la luz tenemos que el contrario perfecto es 
la falta de fotones durante infinito tiempo, cosa imposible en el universo real. 
Pero, para la longitud de onda de la luz, la variable contraria, en el tramo de 
luz que vemos, es la frecuencia. Y ambas son contrarias/complementarias 
con otros aspectos de la luz tales como amplitud de onda, polarización, ve¬ 
locidad, etc. De la integral radiación lumínica real solo sentimos en nuestra 
retina la intensidad y la frecuencia. Pero, en el interior de un átomo, el con¬ 
trario del nivel de energía del fotón sería el nivel de energía del electrón. Y 
en carga, el electrón es contrario al protón del núcleo. Sí, es cierto, para cada 
realidad, siempre integral en plurales variables, hay diferentes variables que, 
en cierto sentido y en ciertos casos, pueden actuar como, o ser, efectivamente 
contrarias. Una escala contraria al tamaño espacial es la cantidad de unida¬ 
des que, con ese tamaño, caben en cierto espacio limitado. Cuanto más gran¬ 
des las piedras, 115 menos caben en el frasco. 116 Cuanto más impenetrables, 
menos caben. Cuanto más duraderas, menos caben en cierto lapso. 

La noción de poder (y de potencia, potencial, poderoso, etc.) está car¬ 
gada de viejos atributos sobre qué y cómo es lo uno real. Debería ser revisa¬ 
da profundamente. Pero, al menos, quisiera hacer sospechar el problema de 
realismo (o falta de realismo) que ella implica. “En potencia, es posible que 
una misma cosa sea simultáneamente los contrarios, pero en el acto no.” (: 
62) Esto tiene al menos dos interpretaciones: 

-a- Potencia imaginada, pensada o prevista, aquí. Podemos imagi¬ 
nar a la vez, aquí, Ay B (quizá su contrario), pero en la realidad actual, allí, 
será A, o será B. Podemos imaginar simultáneamente posibilidades contra- 


115. “Es imposible que dos sólidos ocupen el mismo lugar al mismo tiempo” 
decía Aristóteles (Metafísica: 220) Hoy sabemos que esto no es cierto salvo para só¬ 
lidos impenetrables, cuerpos cosificados visualmente. Sabiendo que todo sólido es 
casi todo vacío, dos sólidos pueden ocupar el mismo sitio. De hecho, muchas micro 
partículas penetran los sólidos. 

116. Escalas de la Realidad: 110. 
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rías, pero en los hechos será real una u otra. Lo pensemos antes o durante la 
verificación del estado actual. Podemos ver dos colores reales intermitente¬ 
mente como uno o como dos. 117 

-b- Potencia real, allí, -bi- Potencia previa al acto. Aristóteles 
dice: “La potencia es anterior al acto” (Metafísica: 50). Esto ya no es me¬ 
ramente cognitivo, es objetivo. Si están a alcance, se apuntan, giran y están 
acercándose, un tornillo con rosca derecha está pronto para enroscar con 
una tuerca de rosca derecha de igual pase. Todavía no están unidos, pero 
pueden llegar a unirse. Están predispuestos a unirse, lo hagan o no. Pueden 
tener propensión no voluntaria. En el acto previo a enroscarse, ambas es¬ 
tán en cierto modo y grado de leve unidad ambiental, la cual sucede en una 
escala mayor que cada una por separado. Tuerca y tornillo están camino a 
enroscarse. Lo mismo sucede con un tornillo izquierdo con una tuerca iz¬ 
quierda. En tales casos, ambas unidades, un tanto separadas, tienen cierto 
poder previo para unirse luego. Su futura unión en acto, ya está en potencia. 
Pero un tornillo derecho y una tuerca izquierda nunca podrán unirse enros¬ 
cando. La potencia de una unidad es, pues, relativa a con qué interaccionará. 
En tales casos, poder es estar grosso modo en condiciones previas reales de 
actuar realmente de cierta manera luego. Esto es independiente de si alguien 
lo sabe o no lo sabe. Observemos que, si bien la relación potencia/actualidad 
es en el tiempo, también debe darse en el espacio, en un entorno adecuado. 
-b2- Potencia en una escala que será acto en otra escala. Es casi lo 
mismo que lo anterior, pero aquí lo principal es el espacio. En potencia todos 
los puntos de la pantalla del monitor son multicolores. En acto, cada punto 
es de un solo color. Las roscas de los tornillos, a escala de conjunto univer¬ 
sal, como especie, clase o tipo genérico, son derechas e izquierdas (aunque, a 
escala unitaria, cada una es derecha o izquierda). Los movimientos orbitales 
de cuerpos que avanzan describen roscas, unas dextrógiras y otras levógiras 
(rizos helicoidales, tirabuzones o sacacorchos derechos e izquierdos), pero 
en las grandes cantidades solo interesa que rotan y giran. Las órbitas de los 
planetas, a escala de una revolución (órbita completa), son casi planas, pero 
si las consideramos a escala de todas las órbitas del universo, o si considera¬ 
mos todas las órbitas pasadas de un planeta, si no decimos específicamen¬ 
te cuándo y dónde, en potencia cubren una esfera que avanza. En potencia 
serían esféricas, pero en acto, su realidad es plana. El gato de Schródinger 
(1935), en potencia puede estar vivo o muerto a la vez, pero en acto, está vivo 
o está muerto (o está por morir). Entonces, debemos revisar la noción de 
“acto”, pues ¿cuál es la duración y amplitud del acto? Si algo está realizando 
un movimiento en un lugar, en potencia hará la continuación de ese movi¬ 
miento en el lugar inmediato. Si ahora rota y avanza levógiro en su ámbito, 
casi seguro que en el siguiente instante también lo hará. Las realidades no 
pueden cambiar su comportamiento en tiempo cero. Lo que sucede en un 


117. El experimento es sencillo, se muestra un color a un ojo y otro al otro, y el 
cerebro los ve, de modo alternado, como distintos o como su mezcla. No termina de 
salir del momento de potencia y entrar en el del acto. 
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punto tiene potencia de suceder en el punto inmediato, al menos en el ins¬ 
tante inmediato. 

La noción de potencia ha sido y es una herramienta clave del conoci¬ 
miento y la previsión, pues nos permite imaginar y calcular diferentes posi¬ 
bilidades de que suceda esto o aquello. Pero, si nos mantenemos en alguna 
escala de una unidad, no es lo mismo ser en potencia que ser en acto. ¿Cuál 
sería la potencia previa a una potencia? Las potencias son posibilidad de ser 
algo en acto. Pero están referidas a ese algo, que todavía no es. No se debería 
tomar como referencia algo que aún no existe. Como si fuesen causalida¬ 
des teleológicas. La causalidad nada causa antes de causar. Nadie llama, a 
la comida, vida en potencia. La vida depende de más cosas que la comida. 
Pero sí, es cierto que sin comida difícilmente vivamos. La comida facilita que 
podamos vivir. 

Si queremos atenernos a la realidad, solo se puede llamar potencia al 
conjunto de antecedentes causales de algo con cierto grado de probabili¬ 
dad 118 de convertirse en ese algo, pero no podemos llamarle potencia de tal 

118. Las probabilidades, los grados de certeza, o borrosidad de éxito, son re¬ 
lativas a la proporción de escalas de los hechos en interacción. Y su concepción y 
descripción debe indicar en qué haz de aspectos y en qué rango de escalas se supone 
que rigen. Una misma flecha tiene probabilidades muy distintas si se trata de atinar a 
una manzana o a una puerta, de lejos o de cerca. Con certeza quizá le dé a la puerta, si 
las condiciones son óptimas, pero con certeza no le dará si el blanco fuese una semilla 
distante y moviéndose. Y entre esas situaciones, debemos suponer que pueden suce¬ 
der ambas posibilidades, con más porcentaje de probabilidades para una que para 
otra. La predicción en el caso de la puerta será nítidamente positiva, en el caso de la 
manzana será borrosa y, en caso de la semilla, de nuevo será nítida, pero negativa. Y 
esto sucede así en toda la realidad, no solamente en una linea causal de la misma, lla¬ 
mada conocimiento. Una realidad cercana, mucho más grande que algo, le es borrosa 
a ese algo (para una persona, los límites de la ciudad no le son muy definidos, y no es 
meramente que no los perciba muy definidos). Casi desde que nacemos, lo que mejor 
distingue nuestra vista-cerebro son las caras familiares. Tienen los rasgos, cualidades 
y cuantías que mejor distinguimos. Si algo nos fuese extremadamente más chico, nos 
será tan difuso que deberemos apelar a probabilidades. Para lo muy macro y para lo 
muy micro no tenemos capacidad de definirlo adecuadamente, al menos no del modo 
en que definimos una mesa o una silla. Es para las circa-escalas, a escala humana, 
que tenemos deterninismo seguridades, certezas, nitideces, identificaciones relativa¬ 
mente netas. Es para eso que nuestro organismo nos ha preparado durante millones 
de años. Y esto sucede en toda interacción funcional, en todo sentido. Y uno de esos 
sentidos del interactuar es el visual nuestro, que es fabricante de representaciones 
exageradamente delimitantes y deterministas, de lo que en la realidad atendida no 
es tan así. Entre el umbral y el dintel de nuestras capacidades espacio-temporales vi¬ 
suales percibimos nítido, bien determinado, seguro. Al ver claro la mesa creemos que 
así debe ser toda la realidad, y que imágenes no tan visiblemente definidas no son tan 
realistas. Pero, en la realidad sucede lo contrario. Entonces, a lo desproporcionada¬ 
mente grande o chico, tenemos que buscarle otros modos de representación re¬ 
alista, basados en probabilidades. La borrosidad representacional debe aproximarse 
a la borrosidad real relativa. Pero no son lo mismo. La probabilidad, el promedio, la 
resultante, es realista si de un conjunto solo sabemos lo cardinal y no sabemos casi 
nada de cada uno de los participantes de la acción. Si de los sistemas planetarios del 
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algo, pues ese algo aún no existe. El poder de escribir no se concreta hasta 
que se escribe. La potencia del motor se demostrará al andar. Solo en nuestra 
imaginación puede existir la potencia como algo real predecesor diferente 
que el hecho real. En nuestro pensamiento acto y potencia son actos cerebra¬ 
les, diferidos o no. 

En la realidad potencia y antecedentes están muy relacionadas, pero en 
el pensamiento, la idea de potencia agrega un sesgo teleológico que solamen¬ 
te en lo humanamente 119 planificado o proyectado quizá suceda. 

La noción algo-en-potencia es diferente que la de antecedente. Hay 
antecedentes, pero, a su vez, siempre son consecuencias de sus propios an¬ 
tecedentes, pero el camino inverso no es posible salvo en la imaginación. 
El antecedente es solo un hecho, que no es teleológico, que solo sucede, y 
solo luego de que tenga consecuencias sabremos si era antecedente de las 
mismas. Por eso en el acto solo sucede una cosa, aunque por pensamientos 
o por cálculos previos imaginemos que algo podría ser dos cosas contrarias, 
por ejemplo, 50,1% de posibilidades de que gane Juan y 49,9% de que gane 
Pedro, ambas a la vez, en la encuesta que trata de adivinar los resultados 
electorales, ambos son posibles ganadores. También hay oscilaciones de un 
valor, y a la vez, su tendencia en la escala mayor. En tal caso, conocer pre¬ 
viamente la tendencia puede hacernos sospechar una oscilación concreta en 
acto. Reconozcamos que, en lo real hay hechos que llevarán a otros, pero 
esos hechos no se pueden llamar por lo que van a construir, pues ello aún 
no ha sucedido y al llamarlos así, como potencia-de-algo, estamos hacien¬ 
do suposiciones, no descripciones realistas, por más que la experiencia nos 
diga que cuando sucede ay b, suele suceder c y d. Esta confusión, entre el 
cálculo humano de previsión según antecedentes y tendencias, y la realidad 
que se concreta, cuando alguien cree que la realidad debería adaptarse al 
cálculo, da pie a la mencionada paradoja del Gato. “El acto es, entonces, el 
existir de la cosa.” (P: 153). La potencia-de no existe como realidad actual, 
sino solamente como probabilidad de producir otra realidad actual. El acto 
no es meramente la posibilidad de existir, es el existir mismo. Agreguemos 
que, si estamos seguros de que controlamos todas las variables menos una, 
y si esta presenta una evolución que probablemente producirá un hecho, ya 
no estamos en un conjunto amplio de antecedentes, sino que, realmente esa 
realidad, según esa variable, tiene el poder determinante de ser causante de 
un modo u otro, es decir tiene potencia. 

Esto nos recuerda que la palabra estímulo también es una herramienta 
conceptual, pues los hechos, cuando suceden, a menos que hayamos plani- 


universo sabemos que los planetas orbitan, como no sabemos en qué plano lo hace 
cada uno, es realista suponer una esfera de orbitales posibles. Para el conjunto de 
los planetas del universo, esa es una “imagen” realista. En fin, si es algo es posible, 
entonces no es singularmente actual. Si es singularmente actual, ya no es posible de 
sí mismo, aunque pueda serlo de otro algo a suceder. 

119. Muchos seres vivos detectan lo que en potencia los puede perjudicar o be¬ 
neficiar. Con antelación a que ello suceda, lo cual les permite actuar, defenderse o 
atacar. La luz nos trae información anticipada de la piedra que nos viene a lastimar. 
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ficado y proyectado una obra o una acción, en la naturaleza no son para es¬ 
timular a algo: simplemente son causas que pueden llegar o no hacerlo. Se 
concretarán como afección, solo si afectan. Causas de X, antecedentes de X, 
estímulos de X, poder de ser X, si se dicen antes que X exista, son nociones 
un tanto imaginarias, dependientes de algo que aún no existe. O que existe, 
pero su consecuencia aún no existe, aún no es real, por lo que no puede dár¬ 
sele su nombre. No hay realidad ahora antes que suceda la realidad ahora. 
Solo hay una realidad previa llamada antecedente. La flecha del tiempo de la 
realidad es tergiversada con nociones como potencia de, estimulo en, etc. Es 
cierto, pues, que algo, en potencia, puede ser agregados de contrarios, pero 
en acto no. En las ideas pueden coexistir contrarios, pero en lo actual y con¬ 
creto no, mientras nos mantengamos dentro de la lógica del tercero excluido 
en nuestro mundo cotidiano o meso. 

Pero todo esto tiene una vuelta de tuerca. 

Si adoptamos una noción de escala atinada, surge una observación cla¬ 
ve para la noción de unidad. 

¿Qué sucede si cierto uno es muy parecido a cierto otro uno, y que, en 
ciertos sentidos (dentro de sus respectivas esferas de aspectos y escalas), sus 
componentes y estructuras son muy parecidos, aunque en otros sentidos 
tenga diferencias? Digamos, por ejemplo, que sus masas son parecidas, pero 
sus movimientos generales son de giro contrario, o perpendiculares, o de di¬ 
ferente energía, etc. Es claro que, en acto, uno y otro son un tanto diferentes, 
y deberemos tener dos representaciones respectivamente diferentes, siendo 
irrealista pretender satisfacernos con una sola representación que los asuma 
a ambos, salvo muy grosso modo. 

Dada nuestras limitaciones o incapacidades orgánicas-culturales-per- 
sonales, de concebir a la vez, más que unas pocas unidades, cuando son mu¬ 
chas, el modo de representación de la realidad cambia radicalmente. 
Si tomamos enormes cantidades de sistemas estelares, parecidos al Solar, 
y los atendemos muy de lejos, como conjunto, quizá en una galaxia, sin co¬ 
nocerlos detalladamente uno por uno, tendríamos que, quizá, respecto a su 
masa no hay mayores dudas que están alrededor de un promedio, incluso 
hay un umbral y un dintel reales (aunque también existe la peligrosa cos¬ 
tumbre de despreciar los casos extremos para proteger la pureza del tipo 
idealizado, lo cual impide reconocer correctamente el grado de desorden de 
lo real), entonces, conociendo su masa total y su cantidad, tendríamos un 
promedio único en acto. Sabríamos que, muy probablemente, si fuese un 
solo material repetido, la masa de cada uno no estaría demasiado alejada 
del promedio. Pero la noción de promedio entra a fallar cuando atendemos 
otros aspectos y escalas de las unidades. Si atendemos los planos de giro 
de los planetas, sus diámetros y sus energías, sucede que la variedad es tan 
grande que, a pesar de que quizá podemos hacer un promedio, o al menos 
un tipo mayoritario, como conjunto seguramente es más realista la envol¬ 
vente de los casos que un supuesto caso representativo resultante del pro¬ 
medio. Quizá sea más realista decir, de tan lejos, que los sistemas solares 


59 


tienen una envolvente esférica de energía 120 y no que hay planetas, pla¬ 
netoides, partículas y gases orbitando en diferentes planos. La descripción 
en acto (con un presente de duración de un año local del caso) atendiendo 
uno solo, sería: estrella y planetas orbitando en planos, pero la descripción 
en acto para una enorme cantidad durante millones de años, sería estrella y 
esferas envolventes de energía diversas. Y así, resulta que la descripción en 
acto, con la visión clásica orgánica-cultural-personal respecto a lo que hay 
a escala meso, y la descripción por probabilidades antes de llegar a una ele¬ 
gante media representativa, son ambas realistas, aunque una es mejor que 
la otra, para describir pocos casos, y la otra es mejor que la una, para des¬ 
cribir muchos casos. Y tan diferentes modos de descripción pueden 
ser simultáneamente verdaderos. Esto es así, por el simple hecho de 
que las interacciones entre unidades reales siempre son, a la vez, plurales, 
y en unos casos importa la órbita plana exacta, y en otros solo el grado de 
energía implícita. Las condiciones de riesgo, probabilidad, promedio, resul¬ 
tante, impredecibilidad, indeterminación, incertidumbre, interminación, e 
inexactitud e imprecisión, 121 son distintas según las escalas de las interac¬ 
ciones del mismo entero, integral y total hecho inclusivo. La interacción en 
acto es diferente según la cantidad de componentes implicados con lo otro, 
quizá nosotros. Si los electrones tuviesen órbitas planas diferentes en cada 
revolución, quizá no nos interesase su imagen como órbita plana, y sí nos 
interesase más su nivel esférico de energía. 

Si no tuviésemos información con imágenes del tipo visible, quizá po¬ 
dríamos tener una excelente imagen cognitiva de que cada estrella como 
rodeada de una esfera de probabilidades (imagen de tipo conceptual). En¬ 
tonces, para una interacción con algo que les sea en escala extremadamente 
grande, ¡los sistemas solares, cada uno plano, como conjunto universal no 
son genéricamente planos, sino que son funcionalmente esféricos! Las es¬ 
féricas probabilidades serían la realidad atendible y, más que en el sentido 
común como opciones, cognitivo, serian lo que ónticamente es la unidad real 
allí... para una escala de interacción desproporcionada con algo (quizá el in¬ 
vestigador), casi tele escalar, en cualidades y cuantías demasiado remotas. 
No es que una noción humana de probabilidad esté encarnada en un tipo de 
proporciones entre realidades, es que ese tipo de realidades funciona, para 
el caso, realmente por probabilidades, y eso da pie a que abstraigamos la no¬ 
ción de probabilidad, por ser realista en tales casos. La unidad considerada, 


120. La descripción con la categoría energía es menos filosóficamente detallada 
que la descripción mediante volúmenes, movimientos sustancias, etc., pero no menos 
realista, por lo que se apela a ella cuando falta conocer más detalles. 

121. Cada una de estas nociones tiene una trayectoria y significado un poco 
distinto, pero la noción de interminación (exactitud/inexactitud relativa, surgida de 
una buena noción de escala) supera a todas las demás, pues explica sencillamente 
sus causas: Escalas cooperantes, Capítulo V: In-terminación. Especialmente, explica 
sencillamente la relación entre determinismo y azar, entre certidumbre e incertidum¬ 
bre, incluyendo propensiones y tendencias reales, como opinaba Popper. Y permi¬ 
tiendo la creatividad emergente en una escala de causas en otras escalas. 
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interactuando hipo tele escalarmente puede ser, a la vez, contraria personal¬ 
mente y no contraria colectivamente. Las probabilidades detectadas son tan 
realistas como las imágenes visuales percibidas, según la relación de escalas. 
Es más, nuestro sistema visual-cerebro, también actúa normalmente consi¬ 
derando probabilidades (toma muestras espaciales y temporales, combina 
la visión de dos ojos, mezcla colores, etc.). ¿Las órbitas de los átomos son 
esféricas? ¿Acaso no vemos blanco cuando un punto es verde, otro azul y otro 
rojo en la pantalla que estamos mirando? Nuestros sentidos-cerebro son 
maestros en percibir lo puntual e instantáneo como es o como conviene que 
sea por sus probabilidades. Las probabilidades son, pues, un modo escalar¬ 
mente realista de concebir realidades. Si agregamos un reconocimiento a que 
esa esfera de probabilidades no es perfectamente esférica ni se queda quieta, 
sino que tiene todos los tipos de movimientos: oscilante, ondulatorio, y que 
entonces puede tener ritmos, y así tendremos una onda de probabilidades 
matemáticas encarnadas. O, mejor dicho, en tales casos, la realidad podrá 
ser grosso modo realistamente descripta mediante probabilidades funciona¬ 
les, pues así es como realmente funciona ... grosso modo. La probabilidad es 
un modo digno de representar pluralidades de micro hechos actuales agre¬ 
gados (espacial, temporal y/o sustancialmente), bastante diferente a la cosa 
orgánicamente definida y a las probabilidades matemáticamente obtenidas. 
El allí requiere otros modos diferentes de representación digna aquí, que las 
imágenes conscientes orgánicamente logradas en la evolución de nuestra es¬ 
pecie. Imágenes con definiciones que consideramos propias de las unidades 
atendidas, pero que también son ensambles de probabilidades. 

Observemos otras consecuencias de la noción, mal 122 llamada incerti¬ 
dumbre, cuando se siguen, sin criticar, criterios provenientes de la cosifica- 
ción orgánicamente realizada en la vida cotidiana, es decir, de la percepción 
y concepción intuitiva e ingenua. La certidumbre perceptiva, la que dan las 
restricciones provenientes de la evolución de la especie, de la comunidad 
y de nuestro aprendizaje, nos regala nitideces y seguridades donde, en la 
realidad atendida, no las hay en semejante grado. Para no enredarnos con 
esa noción arcaica de incertidumbre, nacida de nuestras incapacidades y en 
el grado de grosso modo real en que sucede, en ciertas escalas, la causali¬ 
dad, deberíamos encontrar una nueva expresión más realista, menos des- 


122. Mal llamada, porque, en verdad, no es un problema meramente de incer¬ 
tidumbre, como si la certidumbre fuese lo normal y la incertidumbre una novedad 
o caso raro. No es un problema de azar o de impredecibilidad, o de caos como si el 
cosmos siempre fuese perfectamente ordenado. En realidad, se trata de proporciones 
de las escalas de funcionamiento allí, y luego de concepción y descripción aquí. No es 
un problema de que no es seguro cómo sucederá, sino de que el cosmos/caos real fun¬ 
ciona y se expresa diferente en cada rango de diferencias de escala entre los actores 
de una interacción. En unos casos importan las cuantías-cualidades detalladas, por 
ejemplo, tiempo, espacio, sustancia, vacío (o aún más detalladas tales como: vacíos 
interiores y exteriores, organización, masas, cargas, volumen, distancias y planos, 
eternidad e instante, etc.) y en otro caso importa solamente energía y vacío. En unos 
casos importa una imagen visual, pero en otras importa una imagen probabilística. 
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preciativa, tal como: comportamiento de conjunto, realidad compuesta, o 
unidad relativamente muy compuesta, siendo su imagen una cosificación 
acumulativa de las grandes cantidades (las propias de las escalas muy mi¬ 
cro o muy macro), o resultante probabilística global, o envolvente de casos, 
o envolvente acumulada, sin segregación simulada con un caso prome¬ 
dio representativo, sino como las partes solo en cuanto al en relación de su 
conjunto, sin elección de caso representante o muestra. ¿Importa en las in¬ 
teracciones masivas de enorme cantidad de átomos el plano de giro de cada 
uno de todos sus electrones, o importa solamente que ellos tienen niveles de 
energía esféricos? Quizá sí importa el plano de órbita promedio de los elec¬ 
trones para el magnetismo. ¿Importa en la interacción de una galaxia con 
otra, el exacto eje de giro sobre sí mismo de cada uno de los innumerables 
planetas, o importa cómo va a interactuar de modo genérico con los planetas 
de la otra galaxia? Quizá sí importen si en cada galaxia hay un plano de giro 
prevalente. La noción inclusiva de imagen envolvente acumulada, necesaria 
para atender y entender una realidad por su todo y por sus partes, dispone 
de un nuevo modo científico de describir, cosificando de modo distinto que lo 
cosifica nuestro organismo, como unitaria integración causal de muchas uni¬ 
dades o comportamientos en otras escalas menores. Cada una de las partes 
de un todo, atendida como especie dentro del todo, puede ser más o menos 
determinada, según con qué otra realidad interactúe. 

La noción de envolvente acumulada se puede extender a toda realidad 
inclusiva. Por ejemplo, una bandada de estorninos. Cada uno de ellos hace su 
vuelo particular, cuya trayectoria es determinista, si podemos verla de cerca 
y la podemos identificar. Pero su conjunto hace otro movimiento general, 
donde, si atendemos la envolvente de todas las direcciones en que se mueven 
cada uno de ellos, tendremos incertidumbre para determinar para dónde se 
mueve cada uno de ellos y nitidez para su conjunto. Y parecido sucede con 
las abejas de un enjambre. Si hay certidumbre de cómo se mueve el enjambre 
hay incertidumbre de cómo se mueve cada una en cada instante. Y parecido 
sucede con las personas de una colectividad, la cual puede estar marchando 
seguro para cierto lado, aunque cada cual puede plantear la incertidumbre 
de para dónde va personalmente. Una encuesta de intención de voto con¬ 
sulta lo que le dicen algunas personas, y suponiendo que las respuestas son 
veraces, en base a ello se encuentra porcentajes, y luego se dice que hay tan¬ 
tos para esto y tantos para aquello. En verdad, solo deberíamos decir que 
hay una envolvente de posibilidades móviles, con ondas periódicas, que se 
expresan más para un lado que para otro. Las dictaduras, y las tiranías in¬ 
tentan alinear exageradamente a todos en una dirección, pero eso no los hace 
funcionar mejor salvo en lo poco que depende de que todos así coincidan. Y 
solo la respetuosa libre expresión en democracia, como envolvente de mu¬ 
chas opiniones, da certezas generales a pesar de las incertidumbres a nivel 
personal. El voto secreto descubre la grosso modo coincidencia colectiva y 
oculta la variación personal. La votación secreta cancela el conocimiento de 
qué votó cada uno y solo queda la resultante de todos los votos. Es decir, es 
buen método colectivo de crear la representación propia de la comunidad. 
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El capítulo 6 del Libro V de Aristóteles fue dedicado a lo uno. Es la base 
de lo que, por milenios, se consideró, y se sigue considerando, en gran parte 
de la humanidad de hoy, como la noción correcta de uno. Pero los conoci¬ 
mientos de la humanidad continuaron y hoy es claro que no es tan correcta 
como se creía. No voy a detenerme sino en unas pocas frases. 

“Se dice que algo es “uno...” (: 77) y pasa a describir diversas maneras 
de ser uno. Milenios después, la Mereología retomará el tema de la relación 
de la parte con el todo, como lo comentaré oportunamente. 123 

“Yse dice... uno en otro sentido, por ser el sujeto específicamente indi¬ 
ferenciado; y es indiferenciado aquello cuya especie es indivisible según la 
sensación .” (: 77) Esto es clarísimo, no existen los indivisibles absolutos (los 
supuestos in-dividuos), aunque sí existen los indivisibles relativos, los que 
casi no se dividen en tal o cual interacción concreta. Un tipo de interacción 
en que pronto se llega a indivisibles circunstanciales es en el conocimiento, 
debido a nuestras restricciones orgánicas para sentir las menores divisiones 
o diferencias. Lo cual tiene causas en “Algo que es anterior a la sensación” 
(Metafísica: 65) O sea, tiene causas en las limitaciones que impone la acui¬ 
dad sensible y el instante visual. Son, pues, indivisibles según la sensación. 
No notamos que están divididos. “En general, todo lo que no tiene división, 
en la medida que no la tiene, se dice uno.” (: 78) O sea, hay grados de indivi¬ 
sibilidad según los grados de dependencia de: en qué escalas, aspectos, supra 
y sub unidades y sinergias de un hecho (unidad concreta o interacción) no 
hay división efectiva para el caso. Es que, entonces, se comporta como no 
dividido sino como uno. “Probablemente, todo lo continuo es divisible.” (: 
165) O sea, todo lo homogéneo, es un tanto heterogéneo. Lo mismo que en 
una interacción es indivisible, y según ello es un todo, en otra interacción es 
divisible según sus partes. 

Luego habla del grado de unión que da la organización y dentro de ella 
la estructura o disposición de las partes: “No podríamos hablar de una uni¬ 
dad al ver las partes del calzado dispuestas de cualquier modo... pero sí 
podremos si las vemos de tal modo que sean calzado, y tengan cierta espe¬ 
cie ya una.” (: 78) Las partes por separado no forman unidad fuertemente 
sinérgica, estructurada. Un remolino de polvo es uno, aunque su unión sea 
muy poca. Adyacencia y coexistencia espacial y temporal, no son uniones 
fuertes, son casi no uniones. 

Volviendo al “1” matemático, dice: “El ser uno es cierto principio del 
número.” (: 78) Ya sabemos que el número “1” y “uno”, no son exactamen¬ 
te mismo. En la realidad, allí, solo existen los unos-reales, que necesaria¬ 
mente son, cada cual, en todos sus aspectos, en todas sus escalas, en todos 
sus sub y supra unidades y en todas sus sinergias. Al concebir ese uno, lo 
hacemos de acuerdo a nuestras maravillosas, pero limitadas, capacidades, 
por lo que el uno-concebido, aquí, solo incluye algunos aspectos, algunas 
escalas, algunas (o quizá ninguna) sub y supra unidades, y seguramente 


123. Capítulo 18: La noción de uno en la Mereología. 
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pocas (o ningunas) de sus sinergias. El uno aquí es una útil caricatura del 
uno allí. 

Pero esto es peor cuando lo numeramos, ya que no tomamos siquiera 
esa caricatura, sino algo mucho más tosco: a cada i se le disimulan las di¬ 
ferencias con otro i (permitiendo las multiplicaciones y divisiones, sumas 
y restas, y todas las otras operaciones matemáticas), se omiten completa¬ 
mente sus sinergias internas y externas, se atienden muy pocas escalas de la 
unidad (solo las cardinales, y de un modo impreciso, permitiendo confundir 
un dedo índice con un dedo meñique y así poder decir que son 2 dedos), en 
solo un haz muy pequeño de aspectos (los que quizá interesen en el caso), 
y se omiten las sub y supra unidades, o se consideran todas iguales (un 1 se 
puede dividir en 3 sub unidades, todas iguales, entonces, es cierto 1/3 = 1/3 
otro, algo que es muy grosso modo, sumamente ingenuo), así, muchos 1 (que 
en la realidad ninguno es perfectamente igual al otro), se consideran iguales 
por lo que sumándolos se llega a un número, 1+1 =2 , cuando en realidad es 
i a +i b = 2 a +d (la diferencia entre 1 y i h ) +s (la diferencia de sinergia al pasar 
de existir por separado a existir juntos). 124 Al decir 1, decimos muy poco de la 
unidad real referida, solo en cuanto a que es principio del número. 

Decir uno es mucho más realista que decir 1, pues abarca todo lo que 
podamos concebir y expresar de su unidad real. Lo uno, aquí, se refiere a 
la unidad integral, entera y total que allí deviene/cambia, en sus diversas 
escalas, aspectos, componentes y sinergias. En cambio, un 1 de cálculo, aquí, 
es un encare mucho más simplista, esquemático, cosificado. Y esto ya se sa¬ 
bía hace milenios: “Como dicen que es el número matemático, pues en éste 
ninguna unidad se diferencia en nada de otra.’’ (P: 225) Un 1 puede ser 
considerado como igual que otro 1, pero un uno real necesariamente es un 
tanto diferente a otro uno real. Entonces, 1 = 1 es una tautología, si se refiere 
al mismo uno, o es una versión gruesa de 1 = i b+d (diferencias entre ambos). 

“En los números no hay contacto, sino pura sucesión.’’ (P: 233) Los nú¬ 
meros matemáticos no tienen ninguna unión entre ellos (salvo la que se les 
asigne mediante suma, multiplicación, etc.), ni pretenden describir la reali¬ 
dad completa de lo referido, ni consideran ninguna sinergia real interna y ex¬ 
terna. Si interaccionan dos realidades, necesariamente hay sinergias. Eso se 
omite en las operaciones matemáticas. El todo real (la totalidad sinérgica) es, 
pues, mucho más realista que el total de la suma matemática de las partes. 125 

“Una cosa puede existir en un sentido y no existir en otro.” (P: 158) Ya 
hemos explicado los inconvenientes de la noción de cosa, que no se refieren 
tanto a la unidad concreta atendida, que está allí, sino más bien a la relación 
entre el allí y el aquí. También la palabra existir tiene sus problemas, pues 


124. Escalas de la Realidad, capítulo VIII: Unidades reales y unidades de 
cálculo. 

125. Agreguemos que, de la misma manera que, en lo cuantitativo, escribir “5” 
no es exactamente lo mismo que escribir “cinco”, también en lo cualitativo, tempera¬ 
tura (medición de la agitación material) no es lo mismo que calor (energía total del 
movimiento a diversas escalas, usualmente la molecular). 
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todo lo real existe, al menos como el más mero existir, pero, sobre ello, cada 
unidad real existe como su diferente qué y sus diferentes cómo, con cierto 
perfil (forma de presentarse) de su esfera de cuanti-cualidades, componen¬ 
tes y sinergias. Y en tal caso, cuando existir se refiere a no solamente al mero 
existir (simplemente ser real), sino también en qué unidad y cómo está orga¬ 
nizada o ensamblada, es muy cierto que algo puede ser una unidad en cierto 
aspecto, pero no serlo en otro. Un pozo de aire (turbulencia, perturbación 
del aire) es una unidad por tener diferente homogeneidad de densidad que 
el aire cercano, pero quizá no lo sea en cuanto a tener diferente temperatura 
que el aire circundante, 126 pues es casi la misma. En aquellas interacciones 
en que lo principal sea su densidad, quizá se comportará como uno, pero en 
las interacciones en que lo importante sea su temperatura, quizá se com¬ 
portará como que nada hay de nuevo allí, como sub unidad intrascendente. 
Si investigamos la depresión de aire en la variable en que no es una unidad 
efectivamente diferente a su entorno, es claro que encontraremos que no es 
una unidad. Sin embargo, su diferencia parcial (en un aspecto y escala) pro¬ 
duce un cambio del camino causal integral. Toda turbulencia (atmosférica) 
es turbulencia en la atmósfera, es una unidad dentro de la unidad mayor que 
es la atmósfera. 

“Es imposible que ninguno de los elementos se identifique con la cosa 
compuesta de elementos, por ejemplo, que la B o la A se identifiquen con 
AB.” -(P: 204) Es claro que cualquier unilateralismo o monismo, que diga 
que A es lo mismo que AB, no es más que una ridicula forma de pensar, la¬ 
mentablemente muy común. Es el parspro toto (tomar la parte por el todo), 
un burdo absurdo si se toma en general, pero a veces es muy útil si se toma 
en una versión adaptada para vivir (aunque solo tome la velocidad y la tra¬ 
yectoria de la piedra que viene hacia mí, podré esquivarla). Aun cuando B 
sea despreciable, siempre debemos reconocer que la unidad real es AB, de 
lo contrario estaríamos omitiendo la sinergia entre Ay B. Además, perdería 
sentido tener dos palabras, una para A y otra para AB. Sin embargo, hubo (y 
sigue habiendo) muchos pensadores monistas que, conscientemente o no, 
con sus groseras reducciones simplificadoras, diciendo verdades incomple¬ 
tas, dijeron mentiras. Ignorar alegremente este pensamiento de Aristóteles, 
tan claro, ha dado lugar a gran parte de las tragedias de la humanidad. 127 

126. Todos los aspectos tienen rangos de vigencia, tienen sus propios límites. 
En el caso de las categorías más generales, ellas son de vigencia tan omni-escalar, 
infinita e infinitésima, que se suele pensar que rigen por todo el universo y por toda 
la eternidad. La temperatura no es una categoría tan general, es una noción que se 
relaciona con la medición de agitación media, del calor específico de la materia con¬ 
siderada, y es posible que tenga umbral no infinitesimal y dintel no infinito, pues en 
lo muy micro de lo micro, quizá no estemos hablando de agitación ni de moléculas, 
ni de átomos, ni de partículas, sino simplemente de vibración tan tele escalar que no 
participa en cadenas causales de ninguna realidad meso o macro. Hablar de la tem¬ 
peratura de lo extremadamente micro quizá no tiene sentido. 

127. La unidad real de todos los humanos con sus equipamientos, en sus di¬ 
versas escalas, es la Humanidad. La calidad de ser humano es la human-idad. 
Una es un ser concreto más o menos organizado/ensamblado, con sus incontables 
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“Habrá que investigar cómo puede el Uno tener esa pluralidad." (P: 
247) En aquella época no se podía investigar científicamente este tema. 
Hubo que esperar milenios para contar con ideas un poco más claras de evo¬ 
lución, 128 de percepción orgánica-personal-colectiva, de escala, y finalmen¬ 
te, de inclusividad. 

Ya hemos comentado que la noción de 1 permite operar como si fuese 
real una idealista igualdad perfecta, pues omite la relatividad funcional de la 
igualdad y, si no se está advertido, se llega a una generalización absurda de la 
noción de multiplicidad, que solo es admisible para igualdades casi perfectas 
en parciales aspectos, escalas, componentes y sinergias, en un pequeño lugar 
y breve tiempo. La noción de multiplicidad (que a lo largo de la historia ha 
sido excusa para otras vergonzosas nociones (inaceptablemente simplifica- 
doras cuando se aplican a seres humanos, y por tanto productoras de grandes 
conflictos y masacres) tales como multitud y masa, nos simplifican la vida y 
envenenan el conocimiento del mundo y de nosotros mismos. Y bien podrían 
ser considerados insultos de lesa humanidad cuando se refieren a ella. 

Otra noción frecuentemente utilizada por Aristóteles es la de sistema. 
Aún hoy se suele usar en el sentido en que él la usó. Pero también tiene pro¬ 
blemas. En el DRAE se la toma como opuesto a la noción de local. Es decir, 
un sistema alude a lo general, sin entrar en sus detalles. Dicen en Wikipedia: 
“Un sistema (del latín systéma, y este del griego crvoTqya, systéma ‘reu¬ 
nión, conjunto, agregado’) es un objeto complejo cuyos componentes se 
relacionan con al menos algún otro componente; puede ser material o con¬ 
ceptual. Todos los sistemas tienen composición, estructura y entorno, pero 
solo los sistemas materiales tienen mecanismo, y solo algunos sistemas 
materiales tienen figura (forma)." Al decir: “con al menos algún otro com¬ 
ponente”, dado que, en cualquier uno real, finito, los componentes de los 


esferas, modos y grados, la otra es una cualidad integral abstracta de ciertos seres 
vivos concretos llamados humanos, con sus diversas escalas. En el primer caso, la 
Humanidad es parte inclusiva de la vida/ambiente del planeta, a veces llamada Biota 
Terrestre, como conjunto de los organismos vivos del planeta, o Gaia como planeta 
con todo lo que tiene (aunque estas nociones deberían ser criticadas, pues tienen 
sus errores) ambas con sus escalas inclusivas, que, a su vez, son parte de lo más ani¬ 
mado/inanimado del Sistema solar. En el segundo caso, como cualidad, aspecto o 
categoría, la humanidad es parte de lo viviente, a su vez parte de lo animado más que 
inanimado, a su vez parte de lo organizado/ensamblado, a su vez parte de la materia 
del Universo. Categorías Inclusivas, capítulo 13: La organización es animada e ina¬ 
nimada. Cuanto más detallemos una categoría, a menos realidades será aplicable en 
un ámbito limitado. 

128. La evolución no es idéntica en un todo que en sus partes. Cada órgano ha 
tenido su propio sub modo de evolución. Y tampoco la evolución por ensayo y error lo 
es todo en el cambio de las especies. En todos los niveles de cada especie existen Pro¬ 
cedimientos Orgánicos de Selección de la Información (POSI), que ayudan al cambio 
del organismo. Y en todos los casos son útiles las nuevas propuestas surgidas de la ley 
siente-responde y de la búsqueda aleatoria, de gran importancia para la vida. “En la 
vida no todo es utilitario, también hay algo así como el espíritu de aventura y bús¬ 
queda y ensayo de nuevas soluciones.” (Popper, K, según Mosterín: 279. 
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componentes son necesariamente finitos, pero en casi infinitas escalas, es 
muy reduccionista. El problema de esta definición 129 , o modo claro, formal y 
trabajado de expresar una concepción, es que no se refiere de modo completo 
a la realidad concreta, a lo uno real, sino a una limitada esfera de ciertas es- 


129. Sin entrar aquí a definir qué es definir, empecemos por decir que el ori¬ 
gen de la palabra es simple: de-finir, atender concentradamente los fines (límites) de 
alguna realidad, más o menos borrosos/netos, más o menos cambiantes/duraderos, 
haciéndolos más justos o conociéndolos mejor. Ello implica reconocer lo que está 
entre dos límites extremos de una unidad concreta: sus escalas, cuantías, valores y 
cotas de sus aspectos, cualidades o variables, respecto a su ámbito o contexto funcio¬ 
nal. Pero esta noción evolucionó, pues hoy se conocen muchas “propiedades” que, al 
evaluarlas, también sirven para identificar (esfuerzo de representar sintéticamente 
algo entre muchos algos /DRAE]) lo que queremos. Por ejemplo, a veces sucede que 
no conocemos los límites de una realidad, pero sí que su comportamiento total sigue 
el de su centro de masas, o el de volúmenes, o el de formas, o el de temperatura, etc., 
o que sus valores óptimos para esto o para aquello son la clave de su funcionamiento y 
comportamiento. Además, podemos hacerlo más o menos indirectamente, midiendo 
un tanto directamente unas escalas (valores o cuantías entre dos límites o fines) de 
sus aspectos (variables o cualidades), pero deduciendo y calculando otras, es decir, 
usando fórmulas, algoritmos, ecuaciones, comparaciones, razonamientos, apelacio¬ 
nes a realidades básicas, teorías, suposiciones, intuiciones cultivadas, etc. Una defi¬ 
nición perfecta es inalcanzable para los humanos y sus equipamientos, por lo que no 
interesa, ni conviene, ni corresponde establecer más que una definición para poder 
pensar, describir, dialogar u operar en cierto conjunto de casos, es decir, en el campo 
previsto de aplicación del término o unidad concreta. Ergo, no es que debamos hacer 
indiscutibles definiciones fijas y únicas (idealizadas para siempre y para todos los 
casos, en base a abstracciones de plurales casos supuestamente comprobados), ni 
que cualquier conjunto de particularidades atendidas nos podría dar la definición 
adecuada (pues en cada caso sería tonto considerar las variables y valores que no son 
efectivos allí), sino que cada realidad suele tener varias definiciones realistas dife¬ 
rentes, pero necesariamente conjugadas, según para qué interacción o conjunto de 
ellas. Y, desde luego, ello irá variando, históricamente en el tiempo, y localizado en 
el espacio, según lo que vayamos conociendo y comprendiendo, así sea aceptando 
arriesgadamente suposiciones sobre la realidad concreta y su ámbito. “La definición 
es el enunciado de la esencia.” (Metafísica: 112) En problema es ¿qué es la esencia ? 
En unos casos lo más correcto es hacer algún modo de definición o descripción 
genérica muy rigurosa, y en otros casos quizá sea realista una descripción 
más borrosa. Es decir, según el pensamiento atinente en las distintas épocas y luga¬ 
res, según las concepciones generales, según las suposiciones y seguridades filosófi¬ 
cas y científicas, según las teorías y las especulaciones, las definiciones atenderán más 
esto que aquello, cambiarán más o menos, a veces haciéndose muy diferentes o quizá 
inconmensurables con las anteriores, las más de las veces refinando los significados. 
No hay definiciones serias perfectamente diferentes ni perfectamente iguales entre sí 
cuando se hacen desde diferentes puntos de acción y puntos de vista. Necesariamente 
varían según lo que vamos sabiendo y comunicándonos. Y porque el mundo cambia, 
y con ello lo que queremos definir y cómo lo queremos definir. En este tema es reco¬ 
mendable Perspectivas sobre el Lenguaje Científico, compendio de Melogno, página 
64. Otro tema es la definición de modelos, concepciones y conceptos, conjuntos co¬ 
herentes de definiciones, que pueden ser tajantes o de probables, según convenga y 
podamos. 
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calas (las cardinales), de ciertos aspectos (solo los que se creen efectivos en el 
caso) y, además, suele omitir las interacciones y sinergias inter-escalares con 
lo más macro y lo más micro. Parcelar lo atendido, dividiéndolo por aspectos 
predominantes, escalas claves y componentes cardinales, nos simplifica 130 
entender y operar, pero no es lo mismo que la unidad real de la organización 
o ensamble. No es muy realista. Una unidad real es mucho más que un 
sistema, pues este omite la recursividad, es decir, los componentes aten¬ 
didos por la sistematización no son todos, ni en todas las escalas, sino sola¬ 
mente los cardinales, los que se coordinan a alto nivel en su estructura más 
general. La idea de sistema implica cierta permanencia del sistema, mientras 
los componentes y estructura cardinales no se noten cambiantes. Un motor 
es un sistema de piezas, pero esa descripción es incompleta, se está omitien¬ 
do mucho de su realidad integral, entera, total y sinérgica. Y lo peor: si se 
toma tal visión sistémica parcial como si fuese integral, es un reduccionismo 
empobrecedor, como si las realidades fuesen solo lo que se imagina como 
sistema cardinal. 131 Históricamente, es mucho mejor pensar las realidades 
como sistemas que como entes; pero, aun así, es mucho peor que pensarlas 
como unidades inclusivas, organizadas o ensambladas. Si un sistema fuese 
lo mismo que una unidad, no veo la necesidad de usar dos palabras. Es, pues, 
un reduccionismo, una simplificación, una cosificación tosca pero muy útil 
para no complicarse en detalles cuando se cree que estos no cuentan. 

La realidad concreta, allí, con su estructura, con su ensamble inclu¬ 
sivo, con su organización, ni siempre es genéricamente compleja ni siem¬ 
pre es genéricamente simple; esas son características solo de la cosa, del 
modo de concebir humano, aquí, con el cual queremos atender la realidad 
de la unidad considerada allí. Cada unidad real es compleja en unas inte¬ 
racciones y simple en otras, según los aspectos, escalas, partes y sinergias 
del caso, según el para qué y cómo de otra unidad. El “objeto” de nuestra 
atención no es directamente lo real inclusivo/exclusivo atendido, es solo 
nuestro modo real de atenderlo, más exclusivo que inclusivo. La cosa, la 
unidad sensible, la parte percibida y concebida, no es exactamente idénti¬ 
ca a la realidad atendida, ni en general (en todos los casos), ni en particular 
(en cierto caso). Semejante copia idéntica no es realista, ni posible, ni nos 
es realmente conveniente. 

Es completamente falso que los sistemas menores (en las unidades de 
menores escalas, en los micro componentes) que integran a los sistemas ma- 


130. En verdad, lo que hacemos no es meramente simplificar, sino cosficar, 
que es mucho más refinado y adaptativo para mejor vivir. Se trata de disminuir la 
complejidad de lo real atendido, de modo que resulte entendible y manejable por el 
cerebro, sin perder lo que sea imprescindible para resolver adecuadamente y operar 
beneficiosamente. 

131. “Todas las verdades deben ser mutuamente consistentes, pero K< encajar 
entre sb", requiere mucho más que eso; no es, sin embargo, (como sueñan los reduc¬ 
cionistas), que todas las verdades acerca del mundo deban ser derivables de algún 
subconjunto privilegiado de verdades, sino más bien, que se deben entrelazar.” Re¬ 
vista Elenkhos N° 1, Haack, S.: 24. 
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yores (en las unidades en escalas meso o macro) necesariamente sean más 
simples que estos. 132 Eso sería no entender la inclusividad real de la realidad. 
Se puede comparar en grado de complejidad, entre unidades concretas, de 
dos modos: -A- Complejidad acumulada. Se hace comparando los modos 
de organización o ensamble inclusivos, desde lo infinito a lo infinitesimal, 
en sus aspectos y escalas en sí y en relación a su mundo. Lo mayor sería más 
complejo pues incluye a lo menor que aporta su complejidad propia. Pero 
al iterar esto se escapa a nuestras capacidades finitas de conocer, pues no 
podemos hacer infinitos pasos hacia lo menor hasta encontrar lo más infi¬ 
nitesimalmente simple. Y no tendría interés si se requieren infinitos pasos, 
cada unidad siempre sería relativamente casi infinitamente compleja, la ma¬ 
yor más compleja que la menor, pues la incluye. En este sentido, el Sistema 
Solar sería más complejo que una persona. Pero, de hecho, no hay modo de 
que interactúen realidades en tele escalas, entre escalas extremadamente di¬ 
ferentes (por ejemplo, un electrón y el universo entero), porque, no habiendo 
velocidades infinitas, les llevaría tiempo infinito. Es decir, las comparaciones 
se pueden hacer realistas cuando implican interacciones reales. O sea, las 
comparaciones de complejidad solo se pueden hacer por rangos finitos. Pue¬ 
do comparar la complejidad de una persona con la de dos personas cuando 
interactúan. Este es un modo jerárquico de concebir las escalas: las mayo¬ 
res incluyen a las menores y listo, son más complejas. -B- Complejidad 
funcional localizada. Se compara la complejidad propia de cierto rango 
de escalas de una realidad, con cierto rango de escalas propias de otra a su 
alcance. Una célula es un organismo extremadamente complejo para sus 
circa-componentes y compuestos, en sus circa-escalas, y, quizá, en cuanto 
a complejidad nada tiene que envidiar al cuerpo de una persona, y supera 
ampliamente el grado de complejidad cardinal de una comunidad pequeña 
y ésta quizá supera la complejidad del Sistema Solar. La célula, en nuestro 
mundo, aunque en ciertos casos opere simple y nos parezca simple, es quizá 
la organización más exitosa, más compleja y preparada para diversidad de 
acontecimientos. Repleta de nano-orgánulos intrincadamente relacionados. 
Obviamente, hay células más complejas que otras, como hay personas que 
en unas interacciones se comportan de modo más simple y en otras de modo 
más complejo. 


132. Aunque es cierto que, en un volumen grande y durante un lapso grande hay 
más posibilidades de encontrar componentes y situaciones que no pueden entrar en 
un punto (no cero) e instante (no cero), y así parecería necesario que lo más grande 
fuese más diverso y complejo, la complejidad real depende de con qué interaccio¬ 
na cada unidad. Lo muy pequeño suele interaccionar más con lo más cercanamente 
pequeño. Y cada vez menos con lo que le sea cada vez mayor. En lo mayor y más 
duradero será efectiva más cantidad de sus componentes cardinales, pero será menos 
efectivos los componentes menores. Incluso, se llegarán a minucias y brevedades que 
simplemente no actuarán efectivamente sobre lo mayor. Es decir, el rango de escalas 
y el haz de aspectos efectivos dependen de las escalas y aspectos del hecho conside¬ 
rado. Sin embargo, ello no es lineal, dependen un tanto del caso. Esto indica que el 
alcance causal espacio-temporal de cada hecho depende de la extensión espacial y 
duración del mismo. 
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Pero la complejidad real tampoco es la -C- Complejidad cardinal, 
la de un solo nivel exclusivista de la unidad real, en cierto rango de niveles 
de ciertos aspectos en ciertas sub unidades y supra unidades. Se suele caer 
en una confusión que es muy peligrosa: Si tengo en mi mano un vaso con 
vino, en su nivel cardinal eso se supone que tendría una complejidad “3” 
(son 3 sub unidades cardinales: mano, vaso y vino, como componentes ma¬ 
yores de la unidad real mano-vaso-vino). Si pongo ese vaso en una bandeja, 
fácilmente uno imagina que ya hay una complejidad “4” (son 4 cosas). Pero 
eso es toscamente visualista, dado que, al mirar, nos parece igual el nivel de 
unión de la mano, de la bandeja, del vaso y del vino. En la realidad, según a 
los efectos de qué, la unidad mano-bandeja-vaso-vino funciona como com¬ 
plejidad cardinal de grado 4, ó 3, ó 2. A los efectos de sostener en equilibrio 
es 2: mano versus bandeja-vaso-vino. Al soltar la mano, la bandeja se separa 
del vaso-vino y siguen causalidades diferentes. Al llegar al piso, el vaso-vino 
se parte en pedazos y gotas, entrando a expresarse mayores complejidades, 
que ya tenía en su ser sin expresarse a nivel visible. 

Si tenemos que, en la unidad AB, A está compuesto, a su vez, dewyx, 
mientras B está compuesto de y y z, sucede que, en unos casos, los cardinales 
A y B interactúan como conjuntos muy unitarios. Entonces la idea de sistema 
es realista. Pero en otros casos A interactúa primero con y (parte de B), y solo 
indirectamente y en diferido con z. Entonces la idea de sistema no es realista. 
La complejidad cardinal es un modo, no el único, de complejidad funcional. 

En los hechos, la sinergia positiva es la que más o menos une y fecun¬ 
da (provoca y mantiene la unión), y la negativa es la que desune (provoca 
desunión). Una ama y ata, la otra odia y desata. La una pare, la otra mata. 
La una construye, la otra destruye. Una contribuye a la vida y el bienestar, la 
otra perjudica. Pero entendamos que, sinergias hay entre cada unidad y cada 
otra unidad a su alcance, y lo mismo que ayuda a que una unidad A se una a 
otra B, quizá está ayudando a desunir A de una tercera C. El mismo beso que 
ayuda a que Juan y Juana se lleven mejor, puede hacer que Juan y Laura se 
lleven peor. Lo positivo o lo negativo de cada sinergia es relativo a qué unión, 
entre qué unidades, se considera. Es más, aún entre las mismas dos unidades 
A y B en interacción, lo mismo que las une en unos sentidos puede desunirlas 
en otros. La misma manta que cubre a ambos, puede dar demasiado calor a 
una y ser insuficiente para la otra. Pero se debe evitar un sesgo teleológico: 
se suele hablar de sinergia positiva y negativa, como si necesitara cumplir 
un fin deseado o indeseado. En tal sentido genérico, a menos que haya sido 
buscada conscientemente, la sinergia no es ni positiva ni negativa, simple¬ 
mente es la mayor o menor cooperación interna del ensamble, su mayor o 
menor solidaridad, que no tiene objetivos teleológicos, simplemente es la 
causalidad uniendo o desuniendo. ¿Cuál es el fin manifiesto de una sinergia 
en una unidad? No lo hay, pero si hay causalidad: podemos llamar sinergias 
positivas para cierta unidad, a las que unen. Y negativas a las que terminan 
desuniendo tal unidad. 

Pero, cuando se trata de algo más organizado que ensamblado, más ani¬ 
mado que inanimado, más vivo que inerte, todo algo tiene potencial interno 
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latente (vida, animación, o al menos energía latente vibrando u orbitando en 
cierto nivel sin salir aún, sin expresarse) que, en cada interacción que supera 
cierto umbral se desata, y produce resultados que, si bien siempre son causa¬ 
les, no coinciden con las leyes mecánicas de empujar y mover, sino que más 
bien coinciden con las leyes animadas propias del sentir y responder. 133 Y si 
la sinergia del ser vivo es muy grande es claro que a la unidad le es positivo 
tenerla para mantenerse unido, acrecentarse o reproducirse, o impedir que 
lo demás se lo impida. La sinergia positiva une. Esa unión crea, mantiene y 
acrecienta la unidad. Pero si fuese demasiado grande, una sinergia dema¬ 
siado intensa, a punto de escaparse de la estructura, de estallar, entonces, la 
energía acumulada produciría consecuencias destructivas en los componen¬ 
tes que inevitablemente impediría la cooperación entre ellos, y así, a la uni¬ 
dad le resultaría negativa, desfavorable. En el otro extremo, si las sinergias 
fuesen demasiado pequeñas, ello también le sería negativo a la unidad, pues 
no le permitiría consolidarse, mantenerse y reaccionar o responder para no 
dejarse llevar o sucumbir. 

Las sinergias propias de cierta unidad, obviamente, en su mayoría son 
pro-unitarias de esa misma unidad, la prueba es que está unida. Las sinergias 
ayudan a que dos o más sub unidades sean una unidad mayor. Las roscas de 
la tuerca y del tornillo al unirse crean la unidad tuerca-tornillo. Las sinergias 
no están en las partes interactuantes por separado, sino en cuanto a poten¬ 
ciales condiciones favorables a que suceda esa sinergia unificadora en acto. 
La tuerca y el tornillo, aunque estén separadas y todavía no unidas, quizá 
tengan roscas compatibles o capaces de unirse, 134 pero esa unión solo se dará 

133. La diferencia entre algo vivo y algo inerte (o, mejor dicho, entre algo anima¬ 
do/inanimado y algo inanimado/animado) hay que buscarla dignamente en la escala 
en que funciona más, no sirve escamotear la respuesta mediante explicaciones deses¬ 
caladas, propias de otras escalas, en las cuales siempre se va a encontrar lo inanimado 
que iteradamente participa, por lo cual al final todo se explicaría fantásticamente con 
leyes de lo inanimado. Creer que lo vivo es simplemente un inerte muy complejo, es 
disparatado. No es un problema de complejidad solamente, es de que tienen algunas 
leyes distintas. Pero sí es cierto que nuestras máquinas suelen apelar a piezas de má¬ 
quina, que suelen ser componentes simplistas, relativamente homogéneos, mientras 
que lo vivo suele apelar a componentes a su vez orgánicamente complejos, con profu¬ 
sión de lo pequeño especializado. 

134. Es imposible que la rosca de un tonillo y la rosca de una tuerca sean perfec¬ 
tos encare y contra encare, una de la otra. Que calcen exactamente. Solo pueden llegar 
a ser muy ajustadamente complementarias, pero jamás perfectamente. Pues siempre 
habrá alguna diferencia de pase, o de pendientes, o de profundidad de los hilos, etc. 
Incluso cambiarán diferente según la temperatura, presión, etc. Necesariamente se 
apretarán al principio por sus salientes más puntuales, y al aumentar el aprete se 
deformarán un poco y lo harán por superficies de contacto un poco mayores. Aún el 
acero se aprieta así. En muchos casos está estipulada la fuerza que deberá usarse para 
atornillar. Por ello no alcanza con que rosque solo un hilo, sino que conviene que sean 
unos cuantos, para distribuir las fuerzas. El polvo intermedio será molido. Tal cual 
las muelas muelen la comida. El dentista prueba una muela contra la otra y pule los 
puntos de contacto inconvenientes. Y si las partes hacen mal las fuerzas, si no encaja 
bien una en otra y si se las aprieta demasiado, las roscas se rompen, se le saltas los 
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si interaccionan de cierto modo. Las sinergias de una unidad actual siempre 
son probablemente unificadoras actuales de la misma, aunque, puede haber 
más o puede haber menos sinergia, de un tipo o de otro. Como todas las uni¬ 
dades son inclusivas, a ciertas escalas pueden producir competencias, pero a 
otras escalas la unidad igual se dará, aunque sí puede suceder que la unidad 
en cierto aspecto sea mayor entre A y B, y en cierto otro aspecto, entre Ay C. 
Y aun en ciertas otras escalas mayores ABC, puede suceder que la unión AB 
sea principal y la AC sea secundaria. Además, las unidades son sensibles a 
las intensidades de sus sinergias. Si se incrementa su intensidad, o su energía 
en cierto modo y rango, puede haber una etapa en que la sinergia contribuye 
muy poco a la unidad, en otra etapa contribuye óptimamente, pero en otra 
etapa puede llegar a ser tan intensa que provoque su desunión, en un estalli¬ 
do, o en una gran pérdida de energía general. La tuerca que tiene un roscado 
derecho ensamblará bien con el tornillo de roscado derecho, y ambos logra¬ 
rán una sinergia unitaria que no estaba en las partes separadas sino como 
compatibilidad o capacitad, hasta el momento de enroscarse en el acto, pero 
nunca se ensamblará con un tornillo de giro contrario, y su sinergia por estar 
juntos, adyacentes, pero no atornillados, será muy pequeña. Si se fuerza su 
unión, habrá sinergia negativa y se romperán las partes sin lograr la unión 
de ellas. 

Aristóteles concibe que la unidad concreta, lo uno, es una sustancia, 
a la que se le atribuyen propiedades o tiene accidentes. Esto es erróneo: la 
unidad real es completa en todos los aspectos y escalas, y no se puede tomar 
a uno de ellos (la sustancia), como lo mismo que la unidad. Si ese fuese el 
caso, entonces unidad = sustancia y eso no es sostenible. La sustancia es una 
categoría clave, pero también lo es el tiempo, el espacio, la energía, el vacío, 
etc., y todas sostienen a la realidad concreta y están sostenidas por ella. 135 


hilos, no encajan bien y hay que usar piezas “sobremedidas”. El lubricante intermedio 
tiene efectos convenientes e inconvenientes según el caso. A todo eso se debe agregar 
el procedimiento de ensamblado, que debe ser el adecuado a cada caso. Por ejemplo, 
una rosca demasiado perfecta exigiría un enfrentamiento muy perfectamente axial. 
Por ello, los tornillos suelen tener sus primeros hilos rebajados, para poder empezar 
a roscar sin demasiada precisión, siendo que los siguientes harán la fuerza principal. 

135. Categorías Inclusivas, capítulo 7, La sustancia es: Forma y contenido. 
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6 


LA NOCIÓN DE UNO EN 
LA GEOMETRIA DE EUCLIDES 


“No parece que haya nada que pueda 
componerse de líneas ni de superficies, ni de pun¬ 
tos” Aristóteles ( Metafísica: 221). 

La geometría de Euclides 136 , en su libro Los Elementos 137 , parte de tres 
géneros de principios. 138 Ahora intentaré contrastar algunos de ellos con lo 
que hoy se sabe de la percepción humana y de las unidades reales extrema¬ 
damente pequeñas: 

“1- Punto es, cuya parte es ninguna”. Sería una cosa que no tiene par¬ 
tes, y por ello sería indivisible. En la realidad no existen tales puntos reales 
absolutamente a-tómicos. Lo sabemos por cuatro caminos: -1- Histórico. 
Cuando se pensó que se había encontrado algo sin partes, casi siempre se ter¬ 
minó encontrándolas y ello implica una enorme serie real de unidades reales 
divisibles, que es válido y sencillo extrapolar hacia lo aún no dividido: todo 
sería divisible. -2- Si no hay partes no hay unión. Dado que, si cierta unidad 
no tuviese dos o más partes constituyentes, ni siquiera superficie envolvente 
(la cascara es una parte de la unidad), no tendría estructura que las uniese, 
ni sinergias, ni unión alguna, y libre de ataduras internas estaría disperso por 
el universo. Pero el solo hecho de que sea un punto indica que está unido. 
Una masa perfectamente homogénea no puede tener funciones repartidas, 
ni periferia, ni núcleo, ni límites, y el punto no tendría modo de estar unido y 
con forma propia. -3- Causalidad truncada. Dado que ni una realidad puede 
ser inmune o inefectiva, la causalidad es universal, y una unidad sin partes 


136. Euclides, 365 a. C. a 270 a. C. 

137. Los seis libros primeros de la geometría de Euclides. Traduzidos en le[n] 
gua Española por Rodrigo Camorano. 1576. 

138. En la traducción de 1576, se usó la palabra principio, no la palabra postu¬ 
lado, pues entonces esa palabra no existía. Se rastrea el uso en español de la palabra 
principio: hacia 1335, del latín principium “comienzo”, “origen”. [Corominas]. En 
el DRAE, la acepción 3- de principio dice: Base, origen, razón fundamental sobre la 
cual se procede discurriendo en cualquier materia. Por su parte, la palabra postula¬ 
do, recién hacia 1709 aparece en el español y deriva de postular, del latín postulare, 
“pedir”, “solicitar”, “pretender” [Corominas]. Es decir, usarla para los principios de 
Euclides hubiese sido incorrecto. Pero luego cambió de sentido, y en el DRAE 2001 se 
lee: Postulado, proposición cuya verdad se admite sin pruebas para servir de base 
de ulteriores razonamientos. La palabra principio tiene, pues, una base histórica de 
la que postulado carece. Aristóteles decía: “Se llama principio... al punto ... desde 
donde alguien puede empezar a moverse” ( Metafísica: 71). 
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no tendría modo de interactuar ni con lo que le sea menor ni con lo mayor, 
pues sería como una cáscara sin contenido, o una sustancia sin forma, pero 
los puntos tienen forma. 139 -4- Consecuencia necesaria. Si existiese una rea¬ 
lidad puntual, inmune e inefectiva, por ser inmune terminaría ocupándolo 
todo, por ser inefectiva pronto desaparecería. Nada de eso sucede. -5- Idea 
útil apenas realista. Sirve para simplificar la realidad, despojándola de todo 
menos de posición o ubicación, a los efectos de buscar leyes. 

No es, pues, una definición de algo real. Pero, ¿por qué, si la idea de 
punto es falsa, nos resulta tan sencilla y útil? Es que la noción de punto surge 
directamente de nuestras restricciones orgánicas para percibir las partes de 
una realidad que nos sean demasiado pequeñas. En nuestra retina, las célu¬ 
las fotosensibles no pueden ser más pequeñas que lo que nuestro organismo 
permite, pues es una organización compleja, intrincada, de moléculas y no 
hay moléculas reales mucho más chiquitas que las normales, y ello hace que 
no podamos ver las diferencias demasiado diminutas. Todos creemos que 
algo es un punto... justo donde dejamos de percibir las divisio¬ 
nes internas en lo observado, lo cual depende de la vista de cada cual, 
y las restricciones orgánicas, incapacidades/capacidades que heredamos de 
la especie y cultivamos en comunidad. En el diccionario RAE la definición 
de punto es mucho más realista. 140 Sin embargo, en la redacción del títu¬ 
lo de su libro Los Elementos, que luego define como principios, y en la del 
mismo principio 1, parecería que Euclides no desconocería este problema, 
sino que sería una convención a los efectos de simplificar sus explicaciones. 
No dice que éste sea un principio de la realidad, sino solo de la geometría, la 
cual es una cosificación idealizada de la realidad, necesaria para entenderla 
y operarla. O sea, lo toma como un componente de las unidades reales cuyo 
interior no atiende (porque no conviene, no interesa o no puede atender), 
y lo trata como si fuese un elemento puntual. Considera su unidad exclu¬ 
sivamente por su todo cardinal, despreciando sus partes. Lamentablemen¬ 
te, mucha gente creyó y todavía cree ingenuamente que sí habría unidades 
puntuales. “Aristóteles decía que “Lo indivisible, pero con posición se llama 
punto” (Metafísica: 78). 

“2- Línea es longitud que no se pude ensanchar.” Euclides no descono¬ 
ce las dimensiones de lo espacial, ni de lo plano, pero solo desea considerar 
una: la lineal. Para la geo-metría (medición de la superficie de la Tierra) las 
otras dimensiones de la línea son consideradas de ancho puntual, casi como 
si no existieran. Advirtamos que, con su definición, una línea puede ser cur¬ 
va, tortuosa o recta, con solo no tener espesor de más de un punto. Es decir, 
línea y recta no son lo mismo. Aristóteles decía: “Lo divisible en una dimen¬ 
sión se llama línea” (Metafísica: 78). 

“3- Los términos de la línea son puntos”. Dado que, en las otras dimen¬ 
siones, es puntual (ancho y espesor de la línea es de un solo punto), si es 
real, necesariamente tiene dos extremos, que él desea considerarlos puntos, 

139. De la Visión al conocimiento, capítulo 2: La acuidad humana. 

140. Punto: Señal de dimensiones pequeñas ordinariamente circular, que, por 
contraste de color o de relieve, es perceptible en una superficie [DRAE]. 
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aunque, en verdad, allí no son exactamente puntos (pues del lado en que 
hay línea, tienen el largo de más de un punto). Su idea es que la línea tiene 
extremos o fines. Euclides respeta percepciones orgánicas muy cosificadas, 
aquí, en nuestro pensamiento, sujetas a las restricciones de nuestros proce¬ 
sadores de información, que atienden realidades allí, a las que llama líneas, 
que, como cualquier realidad, son finitas. Será mucho después que extenderá 
la noción de línea expresamente al infinito, algo obviamente imperceptible y 
que se concibe por extrapolación. Su idea de línea es un intento adaptativa- 
mente realista, de acuerdo a lo cosificado por la naturaleza de nuestro cuerpo 
y la falta de crítica colectiva científica en su época. La prueba de esto es que, 
en el principio 4 habla de recta como algo limitado (que hoy se suele llamar 
segmento de recta) como lo primero, y recién en el principio 35 la extiende 
al infinito. En la tradición ingenua e idealista que nos domina, la situación 
se ha invertido: la ideal recta-infinita (algo imposible en la realidad) sería la 
supuesta realidad, y entonces lo real que va de un punto real a otro también 
real, sería una derivación parcial de ese ideal, sería el segmento de recta. Es 
un grave error (que no cometió Euclides, sino sus seguidores), poner la idea 
como lo más importante y la realidad como algo que se adaptará bien o mal 
a esa idea. 

“4- Línea recta es la que igualmente está entre sus puntos”. Recorde¬ 
mos que Euclides llama recta a lo que hoy llamamos segmento de recta. Una 
línea que, entre sus puntos tiene iguales longitudes acompañantes a sus la¬ 
dos, sería una recta. O que entre dos puntos cualesquiera de la recta, hay 
recta. Se suele decir que las curvas pueden incluir curvas menores, sinuo¬ 
sidades y también rectas, pero eso está mal, son las líneas las que pueden 
ser curvas, sinuosas, rectas o complejas, y siéndolo pueden tener, a su vez, 
componentes con menores líneas curvas, sinuosas o rectas. Ahora, observe¬ 
mos una curiosidad: Euclides no dice que una línea deba ser llana o plana en 
todo sentido, ni dice que sus acompañantes deban ser iguales en todos los 
planos, por lo que la línea recta bien puede ser recta en un plano y curva en 
el plano perpendicular. Si hablamos exclusivamente de espacios observados 
dependiendo de nuestras restricciones orgánicas, sería como poner un hilo y 
tensarlo, y para más seguridad verificar que, a cada lado, tiene el mismo lar¬ 
go. Pero, a los efectos del movimiento, en todo movimiento circular, aunque 
estemos en un plano de rotación, y que, por tanto, en los dos planos inmedia¬ 
tamente adyacentes haya el mismo recorrido, tenemos que el lado exterior 
tiene necesariamente un radio mayor que el lado interior al arco recorrido, 
por más puntual que sea de espesor, y así, ambos lados pueden partir simul¬ 
táneamente de un radio y, siendo uno más largo que el otro, llegar simul¬ 
táneamente a otro radio. Por algo los corredores de pistas curvas parten de 
lugares distintos. En tal caso, su definición comprendería a las líneas curvas 
que unen puntos de superficies curvas (geodésicas). Por otro lado, las rec¬ 
tas que imaginamos tampoco existen perfectas: nos parecen perfectamente 
finas, pero es solo que no tenemos suficiente acuidad como para ver su espe¬ 
sor; y perfectamente continuas, por la misma razón; y nos parecen sin defor¬ 
maciones por otra capacidad/incapacidad visual que no nos permite ver sus 
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pequeñas irregularidades de ángulos cuando son menores a 2 o entre tramos 
de menos de 2 o de ángulo sólido 141 , incluyendo interrupciones. Encima, en la 
realidad no hay nada que sea perfectamente recto, o que viaje perfectamente 
recto, por el simple hecho que ello exigiría que esa supuesta realidad debería 
ser perfectamente inmune a todo lo que sucede alrededor, imperturbable por 
su medio. O el mundo a su alcance debería ser perfectamente inefectivo so¬ 
bre ella, y ambos supuestos son ridículos. Sin embargo, su utilidad reside en 
que, si no podemos ver sus variaciones, quizá tampoco veremos sus conse¬ 
cuencias. Además, es real que hay muchas interacciones que suceden grosso 
modo como si hubiese rectas. Las ideas de punto y de recta nacen de nuestra 
acuidad visual, pero esa acuidad visual humana es una adaptación a nuestra 
vida en este mundo, a lo que realmente más nos ha sucedido en él. 142 

“5- Superficie es lo que tiene solamente longitud y anchura”. O sea, es 
de espesor puntual (¡no cero!). No dice que una superficie deba ser plana o 
llana. Según su definición, si se admitiese que una longitud pudiese ser curva 
(con una cinta métrica te tomas la longitud de tu cintura) lo más exterior 
de una cáscara (que tiene su propio espesor) de huevo es una superficie. Es 
obvio que la noción de superficie debe ser revisada, pues, dado que la ma¬ 
yor parte de la realidad es vacío, una superficie une idealmente unidades 
que en realidad están muy separadas. Aristóteles decía: “Lo divisible en dos 
dimensiones se llama superficie” (Metafísica: 19). Es claro que la noción de 
dimensión se aplicaba a las espaciales, y no se confundían torpemente con 
las cualidades, variables o aspectos. 

“6- Los términos de la superficie son líneas”. No habla de rectas ni de 
superficies infinitas. Los términos de una superficie geodésica limitada son 
líneas curvas geodésicas limitadas. Ni en este ni en ninguno de los casos an¬ 
teriores evade la realidad, ni habla de supuestos e ideales planos perfectos de 
rectas perfectas. Solo está restringiendo la realidad a atender. 

“y- Superficie llana es, la que igualmente está entre líneas”, O sea, que 
superficie es lo que está entre líneas, lo cual ya lo dijo en el principio 6, pero 
ahora lo restringe a un tipo de casos, en que esas líneas sean llanas. Observe¬ 
mos que recién ahora define llano. 

No corresponde aquí discutir toda su geometría, pero para el tema uni¬ 
dad, merecen mención algunas frases más, entre otras que saltearemos: 

“10- Ángulo rectilíneo se llama cuando las líneas que contiene son rec¬ 
tas”. Es claro que, al agregar la palabra rectilíneo, está admitiendo que tam¬ 
bién hay ángulos entre curvas, al menos en el vértice. 

“11- Cuando estando una línea recta sobre otra línea recta hiciere án¬ 
gulos iguales de ambas partes iguales entre sí, es recto cada uno de los án- 


141. El color, la realidad y nosotros: 90. 

142. Una medusa en el medio del océano seguramente no distingue cosas como 
las humanamente bien definidas. Necesita ajustar sus capacidades perceptivas para 
poder separar unidades en el mar, y así surgirían sus propias cosas: un bolsón de 
agua con diferente temperatura, o diferente composición, o alguna con diferentes 
seres comestibles. Dos bolsones que le sean casi iguales, le regalan el número 2. 
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gulos iguales, y la línea que sobre esta se dice perpendicular sobre la que 
estuviere’’. Los ángulos rectos (90 o ) se encuentran solo aproximadamente en 
algunas unidades reales, y no hay modo de que sean perfectamente iguales 
porque están en lugares diferentes. Sin embargo, la utilidad de este principio 
es enorme porque, a los efectos de entender y operar grosso modo, nos per¬ 
mite calcular y predecir. 

“13- Término es, lo que es fin de cada cosa”. Alguien agregó sabiamente, 
al margen del ejemplar que leí: “el extremo de una quantidad”, o sea, de una 
escala. En su libro ya había usado esta noción. 

“15- Círculo es una figura llana contenida de una línea, que se llama 
circunferencia, hasta a la cual todas las lineas que salieren de un punto 
que está dentro cayendo en la circunferencia del mismo círculo son entre 
sí iguales”. No hay centros reales perfectamente puntuales, de dimensiones 
cero, ni dimensiones que se puedan mantener exactamente en su misma 
ubicación durante el trazado, y menos hay realidades que puedan fungir de 
radios perfectos, pues toda realidad cambia de longitud, por lo que todo esto 
es una abstracción aproximada, imprecisa, pero muy útil para operar y vivir. 
Observemos que, en un polígono regular de más de 180 lados, de más de 
70 cm de diámetro, estando en un plano perpendicular a la recta visual y 
a 30 cm del ojo, si cada uno de sus lados tiene un largo 2 0 con centro en él, 
y con el siguiente lado tiene una diferencia de menos de 2 0 (lo cual supera 
la capacidad orgánica humana de distinción de líneas y ángulos de nuestra 
corteza cerebral), entonces, tal polígono nos resulta indistinguible de una 
circunferencia del mismo diámetro. Es decir, a esa distancia confundimos 
honestamente ese polígono con una circunferencia. En el caso mencionado, 
para el sistema visual es lo mismo recta que curva, y esta es una de las bases 
de las horneo leyes (leyes que, en un tramo, coinciden para el caso, por lo que 
da lo mismo una u otra y se puede usar la más cognitivamente manejable). 143 


143. Horneo, del griego hómoios: semejante [Coraminas]. Según Anaxágo- 
ras-Aristóteles, las partículas semejantes se llaman Homeomerías. Homeo-ley , es 
una ley que, en algún tramo y en ciertas condiciones, es semejante, parecida o coinci¬ 
de aproximadamente con cierta otra ley. No decimos homo-ley, pues homo- proviene 
de hornos: igual, y no es igual sino solamente semejante en algún aspecto y tramo. La 
ley allí, en lo real, y su homeo-ley aquí, en el pensamiento, no son iguales para toda la 
curva de comportamientos de la realidad considerada, solo son parcialmente seme¬ 
jantes. Puede ser, pues, una ley parcial o ley del tramo o un sector de la curva de 
comportamientos considerada. Usamos horneo leyes todo el tiempo. Por ejemplo, las 
usamos cuando no conocemos todos los datos para establecer la ley real total; o los 
conocemos, pero no hemos descubierto su ley total; o no nos interesa ni la ley total 
ni las leyes de otros tramos; o la conocemos, pero nos resulta más sencillo utilizar 
la homeo-ley que la ley. Pero, además, tampoco es necesario que ley y su homeo-ley 
sean muy iguales ni siquiera en el tramo de coincidencia, pues, a los efectos de cono¬ 
cer-para-vivir alcanza con que haya suficiente coincidencia grosso modo como para 
poder entender, operar, vivir y prosperar. Muchas veces, para el mismo conjunto de 
datos tenemos la posibilidad de elegir entre varias horneo-leyes, según nuestra con¬ 
veniencia. En el caso de una recta tangente a una circunferencia, al menos en el punto 
de tangencia, y aun en dos puntos consecutivos, la ley de recta coincide con la ley de 
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Esto es lo que permite el cálculo diferencial y las teorías atinentes verifica- 
bles. De hecho, la percepción de un círculo no existe directamente, sino que 
es la percepción de un polígono indirectamente confundible con un círculo. 

“20- Figuras rectilíneas son las que son contenidas de líneas rectas”. 
La definición no menciona que estén todas en el mismo plano. Una silla real 
podría llegar a ser una figura rectilínea. Curiosamente, un paraboloide hiper¬ 
bólico es una curva espacial, no plana, compuesta de parábolas, hipérbolas 
y... rectas. 

“35- Líneas paralelas son las que estando en un mismo llano, y exten¬ 
didas de ambas partes a infinito, a ninguna parte concurren”. No se en¬ 
cuentran nunca. Extender la línea que está entre dos puntos, de modo recti¬ 
líneo, una y otra vez, sin parar nunca, convierte a la recta en recta-infinita. Al 
pensar en recta infinita, estamos hablando de imaginaciones, pues en la rea¬ 
lidad no hay modo de que ello suceda, nada real puede avanzar o quedarse 
indefinidamente así extendido. Lo más que podemos hacer es imaginar que 
imaginamos el trabajo sin fin de extrapolar esas dos líneas. 144 Los principios 
son supuestamente indiscutibles como ideas, pero a medida que se los com¬ 
bina, empiezan a aparecer situaciones que era difícil prever. 

Luego enuncia un segundo y un tercer género de principios, del que 
mencionaré solamente uno: 

“9- El todo es mayor que su parte”. Este es un principio clave del Rea¬ 
lismo Inclusivo que defendemos. Pero su sentido es diferente si se habla 
de un todo integral, entero, total y sinérgico, o de un todo parcial, escaso, po¬ 
bre y coexistente. Como luego veremos, hay quienes pretenden desconocer 
este principio realista. 145 


la circunferencia. Y aún puede que coincida aproximadamente en muchos puntos si 
el radio de la curva real es relativamente muy grande respecto a sus puntos. Aristóte¬ 
les decía: “El círculo, en efecto, no toca a la tangente solo en un punto” ( Metafísica: 
43). Y para un radio infinito de la curva, recta y curva superpuestas, coincidirán en 
infinito puntos, y ambas serían horneo-leyes una de la otra. De hecho, este es el mé¬ 
todo que utiliza nuestro sistema visual para representar circunferencias: las divide en 
polígonos de muchos lados. Los pre-percibe como polígonos y luego los confunde con 
circunferencias. El color, la realidad y nosotros: 151. Como las leyes representativas 
suceden en conjuntos de neuronas, y éstas no son la misma sustancia en que sucede 
la ley que atendemos, no puede ser una copia exacta, solo puede ser una horneo-ley. 
La noción de homeo-ley es mucho más realista y universal que la de metáfora. Una 
buena horneo ley puede ser una digna caricatura de la ley real. La representación no 
es una mera simplificación, reducción o reflejo de la realidad, es una cosificación 
adaptativa, que saca y agrega propiedades, por lo cual quedaría un residuo sin re¬ 
presentar, pero no es simplemente que se desprecie un residuo de la esfera de n va¬ 
riables real, es se crea otra horneo- esfera distinta, en sus cualidades y cuantías, para 
atender lo necesario para vivir y prosperar. 

144. Euclides habla de líneas, no necesariamente de rectas, así que esas dos 
líneas pueden ser paralelas y curvas. Si ato dos lápices, y dibujo con ellos atados, tra¬ 
zaré dos líneas de cualquier forma, y quizá no se encuentren nunca. 

145. Se atenderá este tema en el capítulo dedicado a la Teoría Mereológica. 
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Estos principios no siempre soportan bien un análisis científico-filo¬ 
sófico profundo y detallado, más allá de lo humanamente visible, pues, en 
muchos casos, no son más, pero tampoco menos, que realistas grosso modo 
(válidos y extremadamente útiles para unidades reales a escalas cercanas 
a las humanas, si no se les pone la lupa innecesariamente). Y sirven como 
batería consciente y no consciente de suposiciones genéricas, a priori, para 
comprender más rápida, efectiva y fácilmente lo que se observa. Es cierto 
que, en muchos casos, aproximadamente cuadran, calzan, embolan, encajan 
con lo que realmente sucede en las unidades reales, de modo que pueden ser, 
del punto de vista matemático, extraordinariamente precisos, aunque, res¬ 
pecto a lo real concreto, sea solo burdamente representativos. En los casos 
en que la realidad misma es gruesa y de grueso comportamiento en escalas 
meso y circa-meso, su geometría es adaptativa, sirve para vivir, nos-es-re- 
alista. Euclides realizó un salto adelante extremadamente útil, aunque su 
noción de volumen hoy sea discutible en lo muy micro y muy macro (¿Cuál 
es el volumen de un átomo? ¿Cuál es el volumen de una galaxia?) Previo a 
sus principios, la especie, en su evolución, y la cultura coeva y los modos 
de aprendizaje, cosificaron orgánicamente la realidad al punto de hacernos 
creer ingenuamente que hay puntos, rectas, radios y círculos perfectos. 

Por otra parte, al aprender y utilizar esta geometría, pocas personas 
sospechan que las unidades reales no tienen total ni perfecta coincidencia 
con tan cosificada ideología intuitiva, ingenua, adoradora de las apariencias 
visualmente evidentes, de los esquemas y la caricatura, orgánicamente de¬ 
pendiente de nuestra evolución como personas y como especie. Se usa y fun¬ 
ciona en lo cercano, pero seríamos absurdamente arrogantes si pretendiése¬ 
mos que la realidad es perfectamente así en todo aspecto y escala. 

En cuanto a la relación parte-todo, unidad incluida-unidad incluyente, 
los geometricistas suelen suponer que el mundo real sería dependiente de 
su mundo geométricamente pensado, un tanto idealizado, sin muchos de los 
avatares naturales, invirtiendo la relación entre realidad e idea: atribuyendo 
falsamente realismo a lo imaginado, por lo cual la recta infinita sería lo per¬ 
fecto, y lo limitadamente constatado en el mundo real, serían desviaciones, 
impurezas, in-homogeneidades o anomalías, es decir consideran, lo que se 
encuentra en el mundo real, como lleno de imperfecciones, errores, rarezas, 
respecto al ideal. Fue el idealismo posterior a Euclides el que convirtió su 
realista idea de recta acotada, en la recta infinita que hoy se imagina. 

La cosificación e idealización que fundamenta la geometría surge de 
nuestra especie, ya en nuestro organismo, y en el aprendizaje personal en 
comunidad. Euclides tradujo todo ese trabajo no consciente al plano cons¬ 
ciente y lo ordenó para su entendimiento y uso. Su geometría sigue y seguirá 
vigente pues es un conjunto de útiles ideas basadas en la realidad. 146 Aunque 
se la idealice un tanto. 


146. Nuevos encares geométricos fueron posibles luego, por lo que hoy contamos 
con varios tipos de geometrías (esférica, hiperbólica, elíptica, etc.). Estas otras geome¬ 
trías son también, cada una en cierto grado, idealizadoras/realistas. En todos los casos 
se intenta atender casos reales que no podían ser bien explicados por la euclidiana. 
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7 

LA NOCIÓN DE UNO DE PLOTINO 


147 


En las Enéadas , 148 Plotino afirma que “Existe una realidad que 
funda cualquier otra existencia: lo Uno .” 149 Como hemos visto al es¬ 
tudiar autores anteriores, tal afirmación no es original, y quizá sería compar¬ 
tióle (aunque podría ser un tanto totalitaria, si solo se refiriese a la unidad 
máxima del universo), pero Plotino le da un giro místico, probablemente 
originado en que en su época no se contaba con información adecuada para 
darle un sentido más científico y adecuadamente filosófico, y se atribuía todo 
lo máximo a un dios. Quizá la idea era: si cada uno siempre está dentro de 
otro uno, el uno mayor sería el único Uno perfecto, absolutamente completo, 
una deidad que abarque a todo. 

El principio básico sería lo Uno, y en su opinión tendría derivados (dos 
principales: el nous 15 ° y el alma 151 , a los que les da sentidos hoy intraducibies, 
y luego derivaría todo el resto de las realidades). En el artículo menciona¬ 
do, el comentarista agrega: “Desarrolló su filosofía incorporando elementos 
cristianos con ideas filosóficas griegas y orientales.” En el siguiente capítulo 
veremos cómo, a su vez, el cristianismo incorporó ideas de su época. 

“Lo Uno de la teoría de Plotino es indescriptible, ya que es la unidad, 
lo más grande, hasta tal punto que a veces le denomina el propio autor 
como Dios, único, infinito. ” Es decir, toma la noción de dios como algo rea¬ 
lista y, al darle el máximo valor, concluye que Uno = Dios. Así surge la idea 
de un dios único. Uno solo puede ser lo máximo. 

“Como principio y última realidad, esta absoluta trascendencia hace 
que no existan términos para referirla. Se trata entonces de la Unidad que 


147. Plotino, nace en el 203-4. 

148. Compilación de tratados, escritos desde el año 253 hasta el 270. 

149. Para estos muy someros comentarios me baso en: https://es.wikipedia. 
org/wiki/Plotino 

150. “El Nous. No hay una traducción adecuada, pero algunos autores lo 
identifican con espíritu, mientras que otros prefieren hablar de Inteligencia... En 
la explicación del “nous” Plotino parte de la semejanza entre el Sol y la Luz. El Uno 
sería como el Sol y la Luz como el nous. La función del nous como luz es la de que 
el Uno pueda verse a sí mismo” En latín, nos quería decir nosotros, pero en griego 
nús quería decir darse cuenta. Si Plotino inventó la palabra nous, quizá quería decir: 
capacidad de lo real de darse cuenta. 

151. “El alma es de naturaleza doble. En un extremo está ligada al nous y tira 
de él. En el otro extremo se asocia con el mundo de los sentidos, del cual es creadora 
(o, mejor, plasmadora). Por tanto, Plotino considera a la Naturaleza como el resul¬ 
tado de una procesión que va “hacia abajo” desde el alma.” Siendo que el sentido 
original de alma es simplemente lo interior, el nous sería su capacidad de darse 
cuenta y los sentidos serían su creación. 
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funda la existencia de todas las cosas.” Como derivado de las ideas de 
Platón, significa, pues, un penoso retroceso. Y por ese camino, agranda mís¬ 
ticamente tanto el máximo Uno, que ya le es inexplicable. “El Uno está más 
allá del Ser y, por lo tanto, no hay ninguna definición que describa positi¬ 
vamente al Uno y opta por la vía negativa.” Niega la posibilidad de hablar 
de lo Uno. Es cierto que no todo lo que es real lo podemos explicar de modo 
realista, pero lo que no es real, seguro que no. Es una retirada estratégica que 
oculta la falta de realismo de su idea de Uno. Es que, si hubiese un dios real, 
no por ello dejaría de ser real todo lo demás, y el universo seguiría siendo el 
lugar donde unas realidades necesariamente interactúan con otras. Pero no 
puede haber algo inmune porque ya habría eliminado a todo lo demás. Y ello 
no ha sucedido. Está confundiendo universo con un dios. 

Plotino, “Piensa el cosmos como una realidad viva, eterna, or¬ 
gánica, perfecta, y bella. Como entidad viva, necesariamente debe te¬ 
ner movimiento. Este movimiento consta de dos fases...: El desarrollo es 
la diversificación (movimiento cósmico), que procede de la unidad y hace 
aparecer la multiplicidad por emanación. El repliegue, o recuperación... 
es el movimiento de simplificación, desde lo múltiple hacia la unidad. Nin¬ 
guno de los dos movimientos es completo por sí mismo, ya que hay un mo¬ 
vimiento doble acompañado de descenso y de ascensión. ” Quizá quería decir 
que todo se expande y se contrae. Lo cual ya se sabía: “Todo se une y se desu¬ 
ne sin cesar” (Platón, 1957:349). El asunto es cómo. 
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LA NOCIÓN DE UNO EN ALGUNAS 
ESCRITURAS RELIGIOSAS 


Comentaré ahora, brevemente, la noción de unidad que se evidencia en 
algunas frases de algunos textos antiguos, relacionados con religiones, que 
he podido leer, sin opinar de sus otros contenidos, y mucho menos de estas, 
que han ido evolucionando y reinterpretando sus textos atesorados. Inten¬ 
taré atender exclusivamente cómo algunas personas concebían la unidad de 
las cosas, según lo que hoy se lee en las traducciones de lo que entonces es¬ 
cribieron. Es claro que no son textos dedicados expresamente a la filosofía y, 
aunque la noción de uno era usada profusamente, no era su cometido teori¬ 
zarlas a nivel filosófico. 

Si tomamos los primeros escritos del Antiguo Testamento , 152 no es di¬ 
fícil comprobar que se usaba una noción de unidad muy elemental: un libro, 
un dios, una creación, una tabla de leyes. Concebidos y expresados median¬ 
te un lenguaje que dependía completamente de la riqueza o pobreza de los 
conocimientos vulgares e ilustrados que se disponían en esa época sobre lo 
meso cotidiano, mundano, lo que normalmente estaba en el pensamiento 
de las personas de entonces. Era imposible que adivinaran todo lo que hoy 
se sabe de la realidad micro y macro. No tenían microscopios ni telescopios. 
Como es sabido, los conocimientos de la humanidad eran mucho más limi¬ 
tados que hoy. 

En todo momento la humanidad intentó, y sigue intentando, entender 
mejor el mundo. Hemos mencionado algunas de las personas y comunida¬ 
des que se destacaron por ello. Muchas veces se lograron serios y duraderos 
aportes al realismo de la humanidad, al menos para vivir y prosperar, pero es 
necesario reconocer que había quiebres cognitivos enormes en la población. 

Ello es inevitable desde que la humanidad va de saber menos a saber 
más, y esto necesariamente implica que debemos dar los nuevos pasos apo¬ 
yados en el tembladeral de los conocimientos anteriores, que no siempre son 
suficientes y mucho menos seguros. Luchamos permanentemente contra las 
tinieblas de la falta de realismo de nuestras concepciones previas. La filoso¬ 
fía, la ciencia y las comunicaciones deben reforzarse mutuamente. 

Me refiero a varios tipos de quiebres: -i- Comunicación escasa. 
Había, y todavía hay, un duro quiebre entre la base orgánica y burdamen- 


152. El texto que aquí comento es la traducción de Cipriano de Valera, de princi¬ 
pios del siglo XVTI, luego impresa en Gran Bretaña, sin fecha (quizá 1938), por lo que 
probablemente contiene expresiones que no existían en los textos originales. La da- 
tación de los textos originales es difícil. Hay quienes entienden que pudieron haberse 
empezado a escribir por el siglo VI a.C. y haber continuado hasta varios siglos d.C. 
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te intuitiva del conocimiento generalizado de cada persona y pueblo, y los 
valiosos pero escasos aportes realistas, que tarde, mal y nunca les llegaban, 
provenientes de los pocos sabios de su época y de las anteriores. -2- Conoci¬ 
mientos escasos. Hay otro fuerte quiebre entre los escasos conocimientos 
verificados disponibles entonces y los abundantes conocimientos verificados 
disponibles hoy. -3- Ordenamiento escaso. Había otro quiebre entre la 
incapacidad de entonces para ordenar los conocimientos disponibles y de 
aplicarlos a explicar la realidad general, y lo que hoy se sabe ordenar fácil¬ 
mente (no siempre de modo correcto). Muchas veces se apelaba a explicar lo 
que sucedía mediante entidades y situaciones inexplicables: leyendas, mitos, 
creencias, dioses, etc. Aun así, se perseveraba en buscar explicaciones por¬ 
que persistía la necesidad de entender la realidad. Todo ello se trataba de 
solucionar con fe en que habría algo que lo ordenaba todo, y que los humanos 
podríamos llegar a entenderlo, quizá algún día. 

Al leer hoy estos textos, se hace patente que la preocupación por en¬ 
tender lo uno ya estaba en las personas que los escribieron, seleccionaron, 
resumieron y protegieron. Lo uno está omnipresente en todo lo que vemos 
escrito. Cada cual lo concebía según sus conocimientos, sus creencias, sus 
intereses. Lo escrito es lo que pensaban sus redactores, no necesariamente lo 
que pensaban todos los lectores y escuchas, pero tampoco podía estar dema¬ 
siado alejado, pues debía ser entendido. Debemos reconocer que tropezamos 
con las sucesivas reescrituras y traducciones que se agregaron luego, prove¬ 
nientes de distintas culturas y ámbitos. Pero no tenemos otra posibilidad que 
atenernos a lo que hoy leemos. 

“En el principio creó Dios los cielos y la tierra.’’ (Génesis 1-1) Tenemos, 
pues, 1 principio, 1 creación, 1 dios, 1 cielo (compuesto de plurales cielos) y 1 
tierra. Es decir, la noción de uno ya había sido abstraída y se usaba, más que 
nada, por su todo cardinal, un tanto holístico, por el total, quizá totalitario. 
Al hablar de tierra no se estarían refiriendo a las superficies de muchos pla¬ 
netas que hoy se conocen, ni a todas las de nuestro planeta, sino solamente a 
lo muy poco que, quienes redactaban, conocían. 

En seguida se nos advierte que “la tierra estaba desordenada y vacía.” 
Para saber que algo está desordenado hay que tener previamente la idea de 
orden, de estructura y de partes. El orden, ensamble u organización/ensam¬ 
ble es lo que relaciona las partes entre sí y con su todo. La noción de orden 
también evolucionó y es claro que, cuando hoy se dice orden, pensamos en 
computadores, programas, ciudades de decenas de millones de habitantes, 
democracia, sistema solar, etc., pero, en aquella época, se pensaba en brazos 
y piernas de la persona, tribus del reino, vencidos y vencedores, esclavistas y 
esclavos, reyes y lacayos, tierra por un lado y cielo por otro, etc. Había pocos 
modos de concebir la complejidad inclusiva de lo uno real, pues estaban lejos 
de lo que hoy se sabe reconocer. 

Y los escritores de ese momento, con sus grupos y sus ideologías, pa¬ 
san a explicitar el todo aludido, describiéndolo sucesivamente por sus partes 
cardinales, que existirían en unos temas, simultáneamente, y en otros, suce- 
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sivamente. Es decir, lo uno inicial se divide en otros unos menores, que quizá 
por entonces ya eran comprendidos popularmente. 

En varias de las creaciones inanimadas no se establece jerarquías, sim¬ 
plemente se ensamblan en un todo, pero en seguida se dice que, el hom¬ 
bre, “señoree ... en toda la tierra y en todo animal”. No concebían, 
pues, la unidad hombre y la unidad ambiente integradas en la unidad huma¬ 
nidad-naturaleza, ni se creía que fuesen mutuamente cooperantes, sino que 
una unidad existiría solo para ser explotada por la otra. No era de esperar 
otra cosa de una época en donde unos hombres mataban y sometían a otros, 
y todos explotaban la naturaleza. Era la trágica filosofía de: -O le ponemos 
el zapato encima al otro o nos lo pone él. O dominamos a la naturaleza o ella 
nos domina- Pero la naturaleza no nos es ajena, somos parte de ella. Otros 
pueblos lejanos sí concebían un vínculo estrecho entre humanos y ambiente. 
Algunos hablaban de la madre tierra. No era meramente que la tierra y sus 
ecosistemas sean nuestro hogar, es que somos parte de ella. 

Y en seguida se refuerza esta idea crudamente jerárquica, imperativa, 
totalitaria, explotadora (que a lo sumo admite cierto modo cooperante entre 
nos familiares o tribales, pero es anti cooperante entre nos y otros, es sin el 
nosotros, y no admite el nosotros-con-la-tierra): “fructificad y multiplicad, 
y henchid la tierra, y sojuzgadla y señoread” (Génesis: 1-28) No se concibe, 
pues, ni se promociona, ni se defiende una unidad óptimamente pluri-polar, 
mutuamente cooperante, que busque una culminante armonía funcional ge¬ 
neral, sino solo una cruda unidad uni-polar, al exclusivo servicio del hombre, 
a su vez sometido a sus jerarquías propias. No es difícil darse cuenta que 
tales nociones arcaicas de ¡unidad del mundo sometido al hombre! 
(que llegan hasta hoy), dependen directamente de las restricciones huma¬ 
nas, evolutivas, colectivas y de aprendizaje personal para conocer y concebir 
el mundo correctamente. 153 

Sin embargo, tal señoreo no sería gratuito, el hombre debe “sudar” (G: 
3-19), es decir, además de aprovecharse del mundo, se debe aprovechar de 
su cuerpo, debe trabajar para poder vivir y comer. “Los dioses han puesto 
el sudor como condición de la virtud.” (La República.) De aquí quizá sale 
la idea de que vivimos exclusivamente de nuestro trabajo, cuando lo real es 
que vivimos, aún hoy, en gran parte de explotar la naturaleza, de usar lo que 
heredamos de la comunidad, de explotar a los demás hombres e incluso a 
nuestro cuerpo. 

Luego se menciona un detalle contradictorio, en cuanto a la unidad de 
dios, cuando dice: “He aquí que el hombre es como uno de Nos sabiendo del 
bien y del mal.” (G, 3-22) Es claro que, si dice “Nos”, sería que son plurales 
dioses. ¿Era uno o eran varios? 

Los escritores de estos dogmas ideológicos (con ciertas pretensiones de 
ser crónicas), escriben de sus antecesores: “Era entonces toda la tierra de 
una lengua y unas mismas palabras.’”). Pero lo que podían conocer real¬ 
mente estaba muy lejos de ser el total del planeta en todo su pasado. Luego 


153. Categorías inclusivas, capítulo 13: La organización es animada y animada. 
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ellos mismos darán profusas pruebas de que en su época había pueblos con 
distintas culturas, distintas lenguas, que adoraban distintos dioses. Por ello 
entendían que se volvía urgente reforzar la unidad del pueblo propio: “Ha¬ 
gámonos un nombre, por si fuéramos esparcidos sobre la faz de toda la 
tierra (G, 11-4) Esto es muy claro: existían muchos pueblos, no eran muy 
unidos y no tenían 1 nombre, pero entonces buscan unirse por 1 creencia y 1 
organización, por lo que necesitan urgente 1 nombre. 

Y si ellos son uno, los demás son... otros. “Jeová nos ha enviado para 
destruirlo.” (G, 19-13) Es decir, 1 pueblo es capaz de destruir a otro 1 pueblo, 
según lo que escribió 1 escritor (que quizá se lo dictó otro 1 alguien) que ase¬ 
gura que se lo dijo de 1 dios. “Quitad los dioses ajenos que hay entre vosotros 
y limpiaos y mudad vuestros vestidos” (G, 35-2). Se advierte a los lectores 
y escuchas que hay algo foráneo, extranjero o no creyente, ajeno (personas, 
culturas y dioses) que está entre vosotros y habría que destruirlos y “limpiar¬ 
los”. Y lavar nuestros vestidos para olvidarlos. Esto es cerrado exclusivismo, 
del tipo amigos y enemigos. Nada de inclusividad, del tipo cooperantes cole¬ 
gas, camaradas y vecinos. Se ordena una limpieza étnica, cultural, religiosa y 
organizativa. Esto es un llamado a que se unan los nos para hacer la guerra 
contra los otros, y contra extranjeros, no dejando mucho lugar para el nos¬ 
otros, y menos para el vosotros, salvo del modo jerárquico o esclavista. 

Y por ese camino divisor, partidor, entonces los nos debían dar más 
muestras claras de unidad social: “Será circuncidado todo varón de entre 
nosotros. ” (G, 17-10) “No podemos hacer esto de darle nuestra hermana 
a hombre que tiene prepucio; porque entre nosotros es abominación.” (G, 
34-25). No solo es una orden tribal, uniformadora de una tribu, es también 
un nuevo modo de dividir, de partir la comunidad mayor, de separar las tri¬ 
bus, los pueblos, las naciones. 154 De este modo, algunas tribus se unen y se 
agregan entre sí por un rasgo cultural en común, y así segregan al resto, y a la 
vez se auto-segregan (no todos, pues el que no fue parte de la resolución, en 
verdad también fue segregado). “Porque toda la tierra que ves, la daré a ti 
y a tu simiente para siempre.” (G, 13-15) Esto se parece a un permiso eterno 
para usurpar, hasta donde se pueda ver, los suelos de otras unidades, para 
explotarlos monopólicamente. 

Para fortalecer la división, a nivel de estirpe se hacen pactos de unión, 
de fidelidad, de compromiso con la unidad propia y contra otras unidades. 
“Júrame aquí por Dios, que no faltarás a mí, ni a mi hijo ni a mi nieto.” (G, 
21-23) Así, la unidad débil pasa a servir a la unidad más fuerte. 


154. El dicho “Divide y reinarás” (Julio Cesar decía “divide y vencerás”, por lo 
que sería un dicho guerrero, pero Maquiavelo lo convierte en un modo de gobernar) 
sigue el mismo pensamiento. Reinar es algo unitario, se hace con un centro unido, 
dominando un área, para él unida, pero no entre sí. No es pues, dividir todo, solo lo 
que al rey o emperador no le conviene que esté unido y que, de esa manera supone, y 
quizá logra, unir lo que le conviene para reinar. Pero eso tiene, al menos dos proble¬ 
mas. Lo que le conviene al rey no necesariamente es lo que conviene al reino. Dividir 
a los otros puede ser adecuado en cierto momento, pero a la larga impide lograr uni¬ 
dades mayores. Es pues un dicho arcaico, un tanto tribal. 
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No se trata de relaciones entre unidades armónicas, integrales, ni ente¬ 
ras, ni recíprocas, ni justas, ni equitativas, ni democráticas, son relaciones de 
dependencia clara, de explotación, por lo que los descontentos y las divisio¬ 
nes proliferan. “Dos agentes hay en tu seno, y dos pueblos serán divididos 
de tus entrañas: y el un pueblo será más fuerte que el otro pueblo, y el 
mayor servirá al menor.” (G, 25-23) Mayor en cantidad (adherentes, re¬ 
presentantes, votantes, censados) no necesariamente quiere decir más fuer¬ 
te. El de mayor población (y precisa: “quieto, que habitaba en sus tiendas”) 
servirá al de mejor organización (“ diestro en la caza’”). Los redactores con¬ 
ciben que la unión de las tribus se hará, pues, mediante el dominio de los 
menos sobre los más. 

“Crece y multiplícate; una nación y un conjunto de naciones procederá 
de ti.” (G, 35-11) “Jehová lo llamó... diciendo: Así dirás... vosotros seréis mi 
especial tesoro sobre todos los pueblos.” (E, 19-5) Esto es lo que dice el es¬ 
cribiente de lo que directa o indirectamente habría escuchado de su dios, el 
cual prefiriere y segrega a su pueblo de los otros pueblos. Y ello, obviamente, 
no es por el bien de todos los humanos en general, sino solo para beneficio 
de ciertas tribus y de sus poderosos. No se habla de crecer como armónica 
unidad nación, ni como unidad humanidad, sino crecer usurpando al otro 
(ya sea humano o el resto de la naturaleza). 

La noción de jerarquía, en el sentido de dominio de unos sobre otros, 
las pleitesías, las sumisiones, existen en la naturaleza como variedades de 
la ley del más fuerte: muchas veces lo más enérgico se impone a lo menos 
enérgico, lo activo a lo pasivo, la fiera a su presa, y en los humanos justifica 
mandar y obedecer: así surgiendo las figuras de rey de reyes, reyes, duques, 
capitanes, mayorales, mayordomos, terminando en esclavos, esclavas, gana¬ 
do, cosechas y bosques. Todo esto, en aquella época significaban algo simple 
de entender: yo te mando a ti y tú no me mandas a mí. Significaba supre¬ 
macía, superioridad, dominio, jerarquía. Es la ley lineal del picoteo de las 
gallinas, no necesariamente mortal. En general pasan a segundo plano las 
relaciones de cooperación no jerárquica, la madre con el bebé, la coopera¬ 
ción de las parejas, 155 el amor, la amistad, la cooperación de unas especies 
con otras alertando de peligros, e innumerables otros hechos que no son je¬ 
rárquicos, o lo son ocasionalmente para bien. Hacer creer que solo existe la 
relación jerárquica es siniestro. Defender la ideología de que, oponer unos 
creyentes dominantes sobre otros creyentes dominados es el camino a la fe¬ 
licidad, o al futuro del grupo, es abominable. A veces llegando a considerar 
infieles a quienes no son de su misma creencia. Así, las incontables masacres 
relatadas en estos escritos se justificaban en que no podía quedar nadie de 
quien temer venganza. Y, por este camino de peligrosos pensamientos, apa¬ 
rentemente útiles en medianas escalas (tribu), pero colectivamente suicidas 

155. “Fue la cooperación, en forma de parejas monog árnicas,familias nuclea¬ 
res o tribus, la que permitió a los humanos triunfar cuando todos nuestros ante¬ 
pasados y parientes fósiles se extinguieron. La cooperación, tal vez, representa la 
principal habilidad que hayamos adquirido en los últimos millones de años.” (Blake, 
Edgard, Inv. y Ciencia 458: 53) 


86 



en gran escala (naciones, humanidad), poco y nada podía haber de colabo¬ 
ración entre naciones, pueblos, grupos y especializaciones, que con tales cri¬ 
terios solo podrían crecer imperando, imponiéndose. Son nociones arcaicas 
que produjeron y producen crueldades y millones de víctimas, pero que no 
pueden achacarse a quienes las escribían, ni a quienes las promovían, ni a 
pueblos, ni a religiones, sino que eran las quizá inevitables maneras pensar 
de la humanidad primitiva, en su largo camino para escapar de ser ignorante 
y desconsiderada. 

Sin embargo, todo esto transcurre paralelamente en el tiempo de 
modo diferente según la escala del caso. En el comercio y en la produc¬ 
ción comercializada, en la negociación de la mercadería, aunque lo central 
anduviese a los tumbos (por las guerras y subyugaciones), a veces el inter¬ 
cambio continuaba y prosperaba. Antes, durante y después de los conflictos 
había ciertos tipos de colaboración que se mantenían, pues todos ganaban: 
las personas, las tribus, los poderosos, los productores, los comerciantes, 
los trabajadores, los recolectores de impuestos, etc. Si el progreso no podía 
avanzar por un nivel de lo colectivo, a veces podía hacerlo por otro. Pero 
como lo tribal, reforzado por ritos y creencias, predominaba, las guerras 
proliferaban, aunque perjudicaran el vivir y el progreso de lo humano. Y los 
líderes, usurpando las creencias, en beneficio propio o de su grupo, prome¬ 
tían castigos para los que desobedecieran, no reverenciaran, no se agacha¬ 
ran, o no pagaran tributo, impuesto, vasallaje o peaje. “Entonces el pueblo 
murmuró contra Moisés... Allí les dio estatutos y ordenanzas...” (Éxodo, 
15-24) La conexión causal es: para los desórdenes (divisiones), no alcanza¬ 
ba con castigos tipo diente por diente, sino que se debía crear ordenanzas 
unificadoras. Pero los desórdenes no se terminaban, y “Entonces el suegro 
de Moisés le dijo: No lo haces bien.” (E, 18-17). “Yenseña a ellos las orde¬ 
nanzas y las leyes, y muéstrales el camino por dónde anden y lo que han de 
hacer.” (E, 18-20) Para dominar, ordenar y legislar convenientemente para 
el bien de la comunidad y especialmente para el bien de los dominadores. Y 
ello implicaba rodearse de personas que antepusieran el bien de un grupo, 
disfrazado de bien de todos, sobre el propio, o sea, que eran buenos agentes 
de los poderes reinantes (agentes que pareciendo serlo de la comunidad, en 
verdad lo eran de sus jefes), por ello eran necesarios “Varones de verdad, 
que aborrezcan la avaricia.” (E, 18-21) La corrupción, base del poder de 
los más poderosos, no debía expandirse a otras capas de la comunidad. 
Había que intercalar una capa de hombres decentes. Y propone ordenarlos 
mejor, reconociendo la dialéctica (en sentido socrático) entre las diferentes 
escalas de la comunidad: “Y constituirás á éstos sobre ellos caporales so¬ 
bre mil, sobre ciento, sobre cincuenta y sobre diez” (E, 18-21) “Los cuales 
juzgarán al pueblo en todo tiempo; y será que todo negocio grave lo trae¬ 
rán a ti, y ellos juzgarán todo negocio pequeño.” (E, 18-22) Esto es delegar 
moderadamente autoridad. Es formalizar una administración por escalas 
que conjuga lo central y lo local. Pese a su objetivo jerárquico explotador, 
para mantener una situación que favorecía a los poderosos, era una gran 
mejora organizativa, que traería unidad interna al pueblo que la adoptó, lo 
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fortalecería internamente, aunque lo diferenciaría de las naciones vecinas, 
quizá dificultando la cooperación con ellas. 

Y entonces surgen los primeros mandamientos. Al leerlos 156 hoy, no es 
difícil notar que casi todos se refieren a la unidad y a las relaciones Ínter esca¬ 
lares entre unidades: "Un dios. "Nada de ataques a su unidad. "Un descanso 
sincronizado para todo el pueblo (quizá para unificar y sincronizar su funcio¬ 
namiento). *Honrar la unidad familia. "No matar otra persona (pues quizá 
perjudica a la unidad familia y a la unidad tribu). "No desunir el matrimonio. 
"No quitar propiedades a otra unidad. *No debilitar la unidad del otro. 

Una unidad persona, dentro de un grupo, escribe en un libro para mejo¬ 
rar la una unidad pueblo. Estas leyes buscaban preservar la unidad persona, 
la unidad persona-propiedad, la familia, la comunidad, aduciendo unidad 
con lo divino. Y fueron, en su momento, un gran avance para la comunidad 
(aunque ya había otras leyes parecidas en otros pueblos de esa época), y qui¬ 
zá permitieron empezar a superar la escala tribu y fortalecerse internamente, 
al grado de permitir vivir en paz y cooperando en aglomeraciones mucho 
mayores, mejor protegidas. Sin embargo, el modo de concebir la relación 
causal entre unidades de diverso nivel, era un tanto mecanicista, sistémico 
y exclusivista: -haces algo prohibido, y puedes perder algo tuyo- Había un 
castigo colectivo para casi cada incumplimiento personal. En eso es una va¬ 
riante del ojo por ojo. 

Pero, si observamos el conjunto de estos mandamientos, la mayor parte 
son constructores de diversos niveles de unidades colectivas. Nada dicen 
de que, para construir y mantener la unidad propia haya que dedicarse a 
destruir o someter la unidad ajena. No coincide con la idea usual en la época 
de beneficiar a amigos y dañar a enemigos. Más bien va en la línea que 
marcó Sócrates cuando decía: “Sabes de quién es esta máxima: ¿Que es justo 
hacer bien a sus amigos y mal a sus enemigos? Creo que es de Periandro, 
de Pérdicas, de Jerjes, de Ismanias el Tebano, o de cualquiera otro rico y 
poderoso.” (La República: 27) Es decir, ya se estaba plantando la semilla de 
una concepción diferente de la unidad, su creación y su mantenimiento. 

A medida que pasaban los siglos, se iban agregando libros con algunos 
nuevos criterios, muchas veces mejorando la noción de unidad. También se 
hicieron resúmenes de los anteriores, al grado que, de un personaje que hizo 
sus aportes, solo quedaba su nombre y poco más. 

En el Nuevo Testamento se agrega un fuerte nuevo criterio de unión. Has¬ 
ta entonces las relaciones humanas se concebían sometidas a una ley elemen¬ 
tal y mecanicista: ojo por ojo, diente por diente, me das y te doy, nos quitas y te 
quitamos. Como en un intercambio comercial: debes pagar por lo que hiciste. 
Pero luego, con los Mandamientos, aparece una versión atenuada, en dónde el 
ojo por ojo físico empieza a ser reemplazado por un castigo divino. El pecado 
es penado. Atención, la supuesta justicia del uno por uno llega hasta hoy, y hay 
quienes creen que tiene sus ventajas además de sus inconvenientes. 157 

156. Hay varias versiones. 

157. Ver Temas Metamágicos: Torneos computarizados del Dilema del preso 
que sugieren cómo evoluciona la conducta cooperativa, de Hofstadter, D., Inves- 
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Hace poco más de un par de milenios surge una visión menos inmedia- 
tista, no tan del corto plazo, ni de visión tan corta, no tan elemental (a escala 
de un diente por un diente se está ignorando que las personas no son algo 
demasiado independiente de sus amigos, familia, pueblo, reino y humani¬ 
dad-planeta). La realidad no interacciona exclusivamente en un solo nivel, 
ni en un solo aspecto. “No solo con pan vivirá el hombre.” (S. Mateo, 4-4) 
“¿No es la vida más que el alimento y el cuerpo más que el vestido?” (S. M., 
6-25) Aparece, pues, la idea de que no somos meros mecanismos que se ali¬ 
mentan y andan, somos mucho más integrales: el humano también convive 
con todas sus propiedades incluidas e incluyentes, pero, sobre todo, estaría 
su ser intelectual y colectivo, escapando al nivel de su cuerpo visible. “Os 
haré pescadores de hombres” (S M, 4-19). No ya líderes que mandan y dan 
ordenes, ni asesinos que vencen y castigan, ni jefes que inducen y obligan, ni 
comerciantes buscando ganancia, sino manipuladores de voluntades en pro 
del nuevo criterio de unidad más cooperante. “Bienaventurados los man¬ 
sos... los que tienen hambre y sed de justicia... los misericordiosos... los de 
limpio corazón, los pacificadores. (S. M., 5 - 5, 6, 7, 8 y 9) 


tigación y Ciencia 82, julio 1983: 108. Se hizo una compleja investigación sobre 
modos de comportamiento cooperante o no. Una persona contra otra persona que, 
por lo demás, no conocen. La pregunta es: ¿conviene o no cooperar y cuándo? “En 
sentido colectivo mejor sería para ambos cooperar siempre.” Pero para la serie 
de experimentos se parte de un individualismo cerrado: “Ambos son el colmo del 
egoísmo”. “¿Podría brotar la cooperación en un mundo de egoístas redomados?” 
Se supone que solo hay dos opciones: cooperar o defraudar (en el mundo real hay 
muchas más opciones). Se ensayaron muchas estrategias, y se concluye que “No 
hay una estrategia que sea superior, en todas las circunstancias, a todas las es¬ 
trategias restantes.” Sin embargo, los experimentos dan que casi siempre lo mejor 
es adoptar la estrategia “Titfor tat” (Tal para cual, que es una versión mejorada 
del ojo por ojo). Tiene dos reglas sencillas: “Cooperar en la primera jugada. Ha¬ 
cer lo mismo que hace el otro jugador en la jugada precedente.” Esta estrategia, 
salvo la primera vez, procura engañar cuando es engañada, a pesar de lo cual se 
le considera cumplidora.” Estamos en un inicio bondadoso y un seguimiento ojo 
por ojo. Aceptar un cachetazo, pero no dos. Hay otra estrategia que se diferencia 
nada más en que “tolera dos defecciones antes de enloquecer de rabia.” Ofrecer las 
dos mejillas antes de responder. En definitiva, “Sea cumplidor y capaz de perdo¬ 
nar.” Pero si todos son cumplidores, es fácil defraudarlos. Las experiencias dieron 
que “Es más rentable la política de cooperación, todo lo frecuentemente que las 
circunstancias permitan.” “Ser no-cumplidor puede parecer al principio prome¬ 
tedor, pero a la larga puede destruir el ambiente mismo que le es imprescindible 
para su propio éxito.” “El éxito del otro es prerrequisito del éxito propio.” Lo que 
empezó siendo una investigación con bases individualistas no tiene modo de pro¬ 
seguir sin reconocer que implica a lo colectivo. “Tit fore tat jamás vence en los 
encuentros individuales y, no obstante, ambas partes logran para sí buenos resul¬ 
tados.” Y se constata que, “Una vez que la cooperación ha quedado asentada, ya 
es permanente.” Es decir, es una estrategia que pasa de lo personal a lo colectivo. 
Este es el corazón de las virtudes y de los fallos de esa estrategia: Omite considerar 
el problema por escalas y pretende explicarlo todo por el comportamiento de una 
sola de ellas. Y ello no es suficientemente realista. 
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Esto no encaja bien con la concepción de unidad según los escritos 
anteriores. No condice con la lógica causa-efecto del tipo: si tengo más co¬ 
sas, soy más. Porque ese más se suele medir de un modo muy parcial, por 
el dinero, las propiedades, el patrimonio, la herencia, el poder, la fuerza. 
Hasta ese momento, la lógica jerárquica (aún en los que creían que un dios 
era el máximo jerarca) producía una gradación no solamente jerárquica de 
poder administrativo, sino también del poder económico para hacer adqui¬ 
siciones y ser servidos. Pero sucede que, los seres animados, los seres vivos, 
los humanos, somos mucho más que lo que tal vara individualista (en rigor: 
vara idiota 158 ) tan mecanicistamente mide. Pues, el humano responde vi¬ 
vamente, no meramente reacciona, de modo diferente a diferentes escalas 
de diferentes aspectos, por solo ser una unidad animada, organizada, res¬ 
ponsable, inclusiva. 

Empiezan, entonces, según el nuevo criterio, a contar más otros mo¬ 
dos de interacción social: la amistad, la camaradería, el compañerismo, el 
compartir (partir juntos), el amor, el pacifismo, el bien común, el sacrificio 
por una comunidad cooperante, el ser justo o injusto. Sócrates decía: “No es 
propio del hombre justo dañar ni a su amigo ni a ningún otro, sino que lo 
es de su contrario, es decir, del hombre injusto... Nunca es justo hacer 
daño al otro.” (La República. 27). Las unidades humanas no pueden ser 
pasto para lograr unidades humanas. Y semejante máxima sería original de 
Sócrates. 

“No resistáis al mal; antes a cualquiera que te hiriere en tu mejilla 
diestra vuélvele también la otra.” (S. M., 5-38) Esto liquida el “ojo por ojo.” 
No se trata de dejarse hacer cualquier cosa, sino de tolerar hasta cierto pun¬ 
to, en bien de la unidad con el otro y con los otros: “Amad a vuestros ene¬ 
migos, bendecid a los que os maldicen, haced bien a los que te aborrecen...” 
(S. M. 5-44) Obviamente, esto tiene límites, no hay modo de amar al que 
te mató. Pero este criterio da un margen mucho mayor para poder convivir 
con muchos más humanos diferentes, con diferentes opiniones, creencias y 
fidelidades, no solamente los de la misma religión y patria. Es mucho más 
condescendiente, permisivo, tolerante. Los pueblos se pueden unir, la era 
de las tribus conflictivas empieza a terminar. “¿Cuántas veces perdonaré a 
mi hermano que pecare contra mi? ¿Hasta siete?” (S. M. 18- 21 y 22) Y se 
le contesta: “Hasta setenta veces siete.” Medio millar no es lo mismo que 
dos mejillas, pero tampoco es infinito. Pero eso es solo para los hermanos, 
vecinos, pueblos, unidades semejantes, para nos y para un nosotros, con más 
de nos que de otros. Nada dice de no guerrear contra los pueblos lejanos. 159 
Y para aclarar que la convivencia no se trata meramente de riqueza y poder: 
“Más liviano trabajo esposar un camello por el ojo de una aguja que entrar 


158. “La palabra idiota proviene del griego iSicoTqg (idiotes) para referirse a 
aquel que no se ocupaba de los asuntos públicos, sino solo de sus intereses privados. 
La raíz “idio” significa “propio” y es la misma que en “idioma” o en “idiosincrasia”. 
(Diccionario etimológico de Chile) 

159. Milenios después se dijo: “Combatimos amistosamente en tanto que nos 
quede terreno para una lucha amistosa” (Lenin: 386). 
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un rico en el reino de los cielos.” (SM, 19-24) No está hablando de lucha de 
pobres contra ricos, sino de unidad cooperante aun con los que hacen mal a 
otros. Lo cual es muy injusto para el dominado. 

La famosa máxima de convivencia de Kant ( Vive tu vida como si cada 
una de tus acciones fuera a convertirse en ley universal ) tiene precedentes: 
“Todas las cosas que quisierais que los hombres hiciesen con vosotros, así 
también haced vosotros con ellos.” (S. M., 7-12) “Amarás a tu prójimo como 
a ti mismo.” (S. M., 22- 39) El prójimo no es el que está lejos, sino el próxi¬ 
mo, el de la misma parroquia (que quiere decir vecindario). No es, pues, una 
invitación a amar a la humanidad, sino al vecino cercano. “Ninguno busque 
su propio bien, sino el del otro.” (Corintios, 10- 24) Y considerémonos los 
unos a los otros para provocarnos al amor y a las buenas obras.” (Hebreos, 
10- 24) Las unidades semejantes deben tratarse mejor, tendiendo a compo¬ 
ner más firmemente una unidad sinérgica mayor. 

Hay otra fuerte novedad conceptual: una misma unidad compone dos 
o más unidades que pueden ser muy diferentes, o sea, una parte puede ser 
de varios todos : “Pagad a Cesar lo que es de César y a Dios lo que es de 
Dios.” (S. Mateo, 22-21) Esa frase está muy adelantada para su época: hay 
unidades especializadas, permeables y solapadas a otras. Deben respetarse 
las relaciones de las partes con sus plurales todos. Y también se reconoce que 
hay jerarquías que no deben respetarse, pues denuncia que hay quie¬ 
nes “Aman los primeros asientos en las cenas, y las primeras sillas en las 
sinagogas.” (S. M., 23-6) La noción de grado viene de las gradas del espec¬ 
táculo, en las que los poderosos se sentaban adelante. “Todos vosotros sois 
hermanos.” (S.M., 23-8) O sea, serán unidades diferentes, pero con similares 
derechos y obligaciones para la comunidad. 

Entonces, para la unidad de los nuevos creyentes, ya no importaba el 
rasgo artificial de la circuncisión. (Gálatas 6-15) Y los buenos creyentes del 
nuevo criterio salen a conquistar y derribar las otras creencias del mundo. 
“Porque no tenemos lucha contra sangre y carne; sino contra principados, 
contra potestades, contra señores del mundo, gobernadores de estas tinie¬ 
blas, contra malicias espirituales en los aires .” (Efesios, 6-12) 

La noción de unidad inclusiva (todo-partes) se empezaba a vislumbrar, 
pero no se teorizaba mucho sobre el uno abstracto. “Todos los miembros de 
su cuerpo, siendo muchos, son un cuerpo...” (Pablo, 22-12) Esta es la base de 
la común-unión, el secreto de la unidad sinérgica de las partes entre sí y con 
su todo, de la unidad de los creyentes con su comunidad, grupo o iglesia, es 
el principio de la convivencia en la vida en común. 

A pesar de mis graves carencias de información, por las que pido per¬ 
dón, no es difícil observar que, en la mayoría de las frases predomina, como 
decíamos al principio, y era de esperar, una noción de uno propia de su época 
y cultura, y en extremadamente pocos pasajes se supera, un tanto, tal noción. 
Si los escritos contienen mejores nociones de uno que las mencionadas, a 
pesar de mi larga lectura, no las he encontrado. Es decir, el dios que les habla 
a estos hombres, no solamente les habla usando exclusivamente las nociones 
arcaicas de éstos, propias de la época en que se escribieron, sino que no da 
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el menor indicio de que el mismo dios no estaba igual de limita¬ 
do conceptualmente por las barreras del conocimiento humano 
vulgar y local de la época. Como si explicar verdades fuese ajeno a los 
cometidos divinos. 

Lo otro que salta a la vista es que, gran parte del texto está dedicado a 
ajustar la noción de unidad, y también la práctica de unidad de un pueblo y 
de sus grupos, pero solo atendiendo las meso escalas, nunca las micro y ma- 
cro escalas, y que, casi todas sus recomendaciones son en pro de mejor con¬ 
vivencia práctica tribal y nacional, siempre ancladas a las restricciones cog- 
nitivas más orgánicas, apenas saliendo de lo más crudamente intuitivo para 
humanos de a pie. Aparte del criterio pro cooperante y anti mecanicista de 
su segunda parte, no se les regala a los lectores una visión adelantada sobre 
el conjunto humano-terrestre real, sino solamente desde el parcial, escaso, 
pobre y limitado campo de conocimientos de las personas que escribieron, 
por lo que es difícil creer que haya habido algo sabio que les dictara qué hacer 
y decir. Prevalece un punto de vista local, no universal. 
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LA NOCIÓN DE UNIDAD 
EN LA RELACIÓN DE IGUALDAD 
DE LEIBNIZ 


Una de las ideas básicas de Leibniz es que habría unidades elementa¬ 
les llamadas mónadas: 160 “Son las sustancias simples, sin partes, no tienen 
extensión, ni figura, son indivisibles, autárquicas, únicas cualitativamente, 
cambiantes; poseen acciones y pasiones. ” (: 49) “Entre las mónadas racio¬ 
nales (almas) hay que señalar también la apercepción, es decir, la reflexión 
o conciencia de sí.” (: 15) Las dudas que surgen son: -a- ¿Habla de unida¬ 
des concretas? Es obvio que no son unidades reales comunes, integrales, 
enteras, totales y sinérgicas, como lo es la mesa, o el planeta, o una molécula, 
pues les faltaría: la divisibilidad real (las mónadas 161 serían sin partes, y son 
indivisibles), las escalas o cuantías (no tienen extensión), la forma espacial 
visible (no tienen figura), ni son inclusivas con escalas mayores (serían au¬ 
tárquicas), no tienen ninguna cualidad en común con otras (serían únicas 
cualitativamente, absolutamente parciales), quizá no tienen grados de re¬ 
poso/cambio (son cambiantes), pero son sustancias simples que sí tienen 
algunas cualidades (poseen acciones y pasiones). Y son, al menos, de dos 
tipos: las racionales (almas) y las demás. Y las racionales agregan otras cua¬ 
lidades: la apercepción, la reflexión o conciencia de sí. Es sencillo notar que 
hay gruesas contradicciones en tal listado. Las mónadas sería cuerpos mo- 
notemáticos, mono cualitativos, mono cuantitativos, y eso es un imposible 
en lo real, -b- ¿Habla de unidades cualitativas? Quizá se refería a solo 
aspectos reales (cualidades, variables, rasgos) de la realidad concreta, pues 
dice que serían como diferentes tipos de sustancias (la noción de sustancia 
se confundía con la esencia o base soportante de lo real, pero hoy se sabe que, 
por más que sea muy importante, la sustancia es una cualidad más, y que la 
esencia de lo real está en todas las cualidades integradas, con sus cuantida- 


160. Para hacer estos someros comentarios me he basado en lo que he encon¬ 
trado más sintético, dentro de: https://es.wikipedia.org/wiki/Identidad_de_los_in- 
discernibles. 

161. La idea de mónada tendría un antecedente, de más de un par de milenios, 
en la idea de los diferentes tipos de semillas (espermatas) de Anaxágoras. En esa 
propuesta el agua tendría predominancia de semillas de agua. Nada existiría siendo 
puro. Y, en ese sentido, todos los tipos de semillas quizá estarían en cada realidad. 
En todos los colores habría un poco de los demás. Como se ve, las semillas quizá se¬ 
rían más realistas que las mónadas, demasiado apegadas a las cualidades abstractas. 
Aristóteles interpretaba la idea de Anaxágoras como “homeomerías” , o sea, tipos 
de realidades elementales. 
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des, y que no está en una sola de ellas, en cuanto hacen al comportamiento 
de la unidad). Según él, poseerían acciones, y pasiones, conciencia de sí, etc. 
Pero, no es potestad de la sustancia tener esas otras cualidades, es potestad 
de la realidad concreta integral, entera y total. Además, la lista de cualidades 
presentada no es completa, faltan categorías claves, como energía, espacio, 
tiempo, materia, masa, color, etc. Y no habla de las necesarias relaciones 
entre las cualidades. Parecería que asimila micro unidad simple con cuali¬ 
dad simple. Confunde micro realidad concreta con cualidad. Sus mónadas 
serían micro unidades reales sustancialmente simples, con exclusivamente 
una cualidad indivisible por mónada. Pero en la realidad, así sea micro, meso 
o macro, no hay modo de que algo sea concreto con una sola cualidad. ¿Cómo 
haría para interactuar? No hay realidad que sea puro movimiento, ni pura 
sustancia, ni puro tiempo, ni puro espacio, por más chica que sea. La causa¬ 
lidad no podría conducirse. ¿Cómo se compondrían las realidades meso, que 
siempre son integrales, juntando mónadas parciales? ¿Qué magia uniría lo 
que no tiene nada en común? No reconoce que tales cualidades son tipos de 
comportamiento, sino que propone que serían directamente componentes 
(chiquitos) del mundo real. Cada mónada sería la concreción de una división 
mental. ¿Todas las cualidades tendrían su mónada propia? ¿La mónada de 
la energía, que está por todo el universo, sería igual de tamaño que la mó¬ 
nada del color amarillo, que está solo en la visión humana? Las categorías 
más universales de lo real existen en todas las escalas, sin falta. Solo pueden 
ser más o menos detalladas, y en concreciones en escalas mayores o meno¬ 
res. Las mónadas no pueden ser cualidades pulverizadas. Hay fallas graves 
en la concepción de las micro realidades y en la concepción de qué son las 
cualidades, -c- ¿Habla de partículas relativamente mono-cualitati¬ 
vas? Quizá se estaba refiriendo a unidades reales tan ínfimas que nos serían, 
relativamente, respecto a nosotros o a algo, como monotemáticas (como si 
una partícula fuese de sustancia, otra de acciones, otra de pasiones, otras 
apercepciones, otras de conciencia en sí. Y juntando esas partículas, cualita¬ 
tivamente parciales, se lograría la realidad integral (en todas sus cualidades), 
entera (en todas sus cuantías) y total (en todas sus sub y supra unidades), y 
con todas sus sinergias. Este modelo quizá tenga algún sentido cuando las 
cualidades en las interacciones demasiado tele-escalas se resumen a las más 
esenciales y universales. 162 Es claro que una micro partícula, si es real, ha de 
tener todas las cualidades, pero respecto a nosotros y a nuestros instrumen¬ 
tos puede sernos como monista. Si, en el caso, un aspecto es el que más rela¬ 
cionado con los efectos, quizá podamos despreciar todos los otros aspectos. 
Esta interpretación tendría relación con la búsqueda de gluones (partículas 
que unen las unidades), y bosones (partículas que portan la masa), y tampo¬ 
co está lejana a la idea de que lo real serían las cualidades y las concrecio¬ 
nes serían las perturbaciones de las mismas. Lo cual discutiremos luego. Me 


162. De lo extremadamente ínfimo no tenemos modo de conocer todos sus as¬ 
pectos, y quizá no nos sean efectivos, por lo que de partículas muy pequeñas quizá se 
resumen, para nuestros efectos, a niveles energía, modos de energía, probabilidades, 
etc. Y para las escalas extremadamente grandes, sucede algo parecido. 
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hace acordar a un chiste familiar que decíamos, cuando éramos niños: “Si te 
lastimaste es que tienes la propiedad <lastimativa>”. 

El comentarista agrega: “Para Leibniz, las mónadas son los átomos 
formales, espirituales, de la realidad. No son átomos materiales, porque la 
materia es divisible en partes a su vez divisibles. En la materia no 
encontramos unidades indivisibles. Las mónadas son unidades dinámicas 
con una fuerza interior. No tienen ventanas al exterior, pero sí tienen per¬ 
cepción y apetición (por ejemplo, la acción del principio interno, que veri¬ 
fica el cambio o tránsito de una percepción a otra). Todas son diferentes, y 
hay diferentes tipos de percepciones. Hay mónadas que tienen conciencia, 
se perciben a sí mismas: el alma humana. La mónada perfecta e infinita 
es Dios. Al crear las mónadas, Dios ha prestablecido una armonía entre 
ellas, para que desarrollen su actividad deforma coordinada.” 

Esta es, obviamente, una concepción de unidades ideales, imaginadas, 
místicas, que no tiene modo de que sea una representación realista de lo 
real. Podría llegar a ser un modelo o imagen modélica para representar la 
realidad novedosa, pero luego de siglos, la ciencia no ha podido verificar su 
existencia y la idea de mónada se ha demostrado inútil y se ha abandonado, 
aunque aquí y allá suelen surgir personas que todavía valoran ciertas deri¬ 
vaciones que, quizá, podrían llegar a desarrollarse. Veamos: -I- Aún las más 
elementales realidades son cambiantes. Pero, ¿en qué podría ser interna¬ 
mente cambiante una mónada, puesto que no tiene extensión que es lo que 
puede cambiar, ni cualidades plurales que pueden cambiar de distribución? 
¿Solo podría cambiar externamente su distribución y mezcla con otras mó¬ 
nadas? -II- Habría realidades últimas simples, como sin partes, en el caso 
de que ello sea tomado relativamente respecto lo extremadamente mayor 
que ellas. Pero, ¿respecto a qué serían así de monolíticas? -III- Es posible 
olvidar la figura de las mónadas cuando, en tan micro escalas, no interesa 
o es inefectiva, respecto a otras realidades en meso o macro escalas. Pero, 
¿cómo formarían figuras cuando se acumulan? -IV- Si son autárquicas o au- 
tosuficientes, ¿cuándo nacieron y cuándo mueren? ¿Son inmunes? ¿Cómo 
es que son afectadas? ¿Tienen pasiones sin ser afectadas? Tienen acciones, 
pero, ¿no cooperan con otras? ¿Cómo interaccionarían si son tan puramente 
diferentes? ¿Al hacerlo no serían afectadas? ¿Cómo sucedería la unión que 
une las unidades reales? 

La idea de mónada quizá podría ser olvidada sin mayores pérdidas, 
como la idea de flogisto, el éter geométrico, el individualismo, y otras, sin 
dejar de reconocer que en ellas trabajaron muchas personas y pusieron me¬ 
ditación y ciertas informaciones que conviene no perder. 

Quizá el aporte mayor de Leibniz estuvo más relacionado la con filoso¬ 
fía del cálculo que con la filosofía de la realidad. 

El comentarista de la obra de Leibniz menciona su definición de di¬ 
ferencial (del año 1680): “En filosofía se llama identidad de los indis¬ 
cernibles, o a veces también ley de Leibniz, a una variedad de princi¬ 
pios ontológicos, a saber: 

*Si dos objetos a y b comparten todas sus propiedades, enton¬ 
ces ay b son idénticos, en referencia, son el mismo objeto.” 
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El problema es que la noción de propiedad no estaba entonces muy clara. 
Comencemos por los diccionarios: “3- Atributo o cualidad esencial de alguien 
o algo” [DRAE]. Derivado de “Propio: Perteneciente a alguno o a alguna 
cosa” [Corominas]. Tales pertenencias pueden ser de muy diversos tipos: cua¬ 
lidades, cuantías, sub y supra unidades y sinergias formando estructuras de la 
unidad atendida, todas con sus escalas. Pero, usualmente, se llama propiedad 
a todo lo que parece (o es) de algo: su en-sí, su en-relación, incluyendo aque¬ 
llo establemente relacionado o asociado. Podemos representar una realidad 
del modo lo más realista que nos sea posible (usando las comunicaciones y la 
ciencia), o de modo atribuido ingenuo (dar por reales características que solo 
percibimos o suponemos que lo son), o infundadamente imaginada, gratuita, 
antojadiza. Solemos atribuir a las unidades reales propiedades que no tienen, 
falsas, 163 si queda poético, si riman, si encajan literariamente. 

Atendamos lo concreto, allí. Leibniz estaría diciendo que a y b son 
idénticos si comparten (y son idénticas) sus escalas, aspectos, unidades y 
sinergias. Y eso, en el mundo real, óntico, si están en lugar o momento dis¬ 
tinto es, en rigor, un imposible. Tendrían que ser absolutamente inmunes 
al lugar del mundo que ocupan. Y tal inmunidad no se comprueba en nada 
real, y, además, si existiera, lo inafectable habría reemplazado hace tiempo 
a lo afectable por todo el universo. En lo real, lo concreto es lo mismo que la 
envolvente de sus escalas de sus aspectos de sus sub componentes y supra 
compuestos, todos con sus sinergias del caso. La realidad es como es, no hay 
dudas respecto a si es idéntica o no a sí misma. 

Atendamos la representación de lo concreto, aquí. Si tuviésemos dos 
representaciones, la identidad perfecta solo sucedería, pues, si a y ó son dos 
nombres, o descripciones, para la misma realidad en el mismo lugar e ins¬ 
tante, ya sean descripciones sintéticas o detalladas, pero idénticas. Es muy 
posible que white y blanco se refieran a idéntico color. Es posible que una 
larga descripción sea idéntica a otra larga descripción y entonces, ambas re¬ 
presentaciones se referirían a la misma cosa... pensada. 

Es posible que dos realidades diferentes nos parezcan idénticas si sus 
diferencias, en cualquier sentido, nos resultan perceptiva y científicamente 
indiscernibles, o sea, en tal caso no estaría hablando de identidad-óntica, 
sino solamente de identidad-discernible, perceptible, estimable, cognos¬ 
cible. La idea de indiscernible reconoce que nuestra percepción es limita¬ 
damente difusa. Pero sucede que dos representaciones en sí diferentes, una 
realista y la otra caricaturizada, una mejor dibujada que la otra, pueden re¬ 
presentar lo mismo. En verdad, dos realidades parecidas que no les vemos 


163. Falso, que no es verdadero. Verdadero: noción o sensación realista, lo que 
hay aquí, en nuestro pensamiento, que intenta atender lo real allí, en la realidad aten¬ 
dida, con todos los recursos disponibles desde aquí hasta allí. Nos es verdaderamen¬ 
te real lo que nos es realista, pues puede ser una verdadera imagen. “En vez de lo 
<<verdadero» tendremos <<lo más verdadero» o <<lo más verdadero hasta la 
fecha»” Russell: 151. Esto es clave, todo concepto o expresión tiene sus proporcio¬ 
nes de veracidad comprobada al día, de probabilidades, de suposiciones, de idealiza¬ 
ciones y aun de meros errores o disparates. 
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diferencias, aunque nos son aquí perceptivamente idénticas, no necesaria¬ 
mente lo son allí, ni lo son para el allí-aquí funcional. 

Al decir todas sus propiedades, aparecen dudas. Pues puede estarse 
refiriendo a todas las reales, a solo las atendidas del allí, a todas las cono¬ 
cidas aquí, a todas las conocibles, a todas las funcionales para el caso, etc. 
Pero, quizá desiste de referirse a un todas-óntico, refiriéndose solo a un 
todas-ontológico, cognitivo, a nivel físico, matemático, cosificado previa¬ 
mente. Todas... la que sabemos del caso. 

Regresando a la identidad, ya dijimos que ella es un imposible en lo 
real, a menos que nos refiramos a exactamente lo mismo en exactamente 
el mismo punto e instante infinitesimales, dentro de exactamente el mismo 
mundo, con exactamente el mismo contenido. Y si así fuese, estaríamos ante 
una tautología que dice que lo real A es idéntico a sí mismo, aunque se le 
llame a, o b. Lo cual no aporta mucho, salvo hacernos saber, mediante la 
comparación de sus propiedades, que ayb son dos nombres o representa¬ 
ciones distintas del mismo A. Compartir todas las propiedades tendría que 
serlo completamente en idénticos aspectos, en idénticas escalas, en idénticos 
componentes inclusivos en idénticas conformaciones exteriores, en idénti¬ 
cos ensambles y sinergias interiores. ¿Cómo hacerlo en distintos momentos 
o lugares sin que cambien? No hay modo de llamar a dos objetos a y b si 
tienen tamaña similitud (¿respecto a qué?), y simplemente habría que lla¬ 
marlos a, o b. Dos palabras distintas para una misma realidad. Lo más que 
ayuda este principio es a deshacer confusiones cuando creemos que 
hay dos objetos, y en realidad es uno solo. Es una herramienta, como 
lo es el no, la nada, lo imposible, lo inexistente, etc. Pero observemos que, 
en tal caso, en verdad, no se estaba refiriendo a dos realidades sino a dos 
objetos de nuestra atención, es decir, no es referido a lo óntico, ni siquiera 
es ontológico, sino solamente cognitivo. O creíamos atender dos realidades y 
en verdad estábamos atendiendo una sola, o estamos en una versión blanda 
de identidad, solo como aparentemente fuerte semejanza en cierta esfera in¬ 
completa de cualidades, cuantías, unidades y sinergias, entre dos realidades 
diferentes, con la clara contradicción de pretender que son dos cosas idénti¬ 
cas... ¡en distinto lugar y/o momento! Quizá Leibniz se refería a una versión 
blanda de identidad, que más bien debería llamarse similitud parcial, escasa 
y pobre, pero sin igualdad de ubicación espacio-temporal, lo cual es una vi¬ 
sión grosso modo muy útil en la práctica. Repasemos: 

i. “Si dos objetos ayb comparten todas sus propiedades cualitativas, 
entonces ayb son idénticos.’’ Esto es más cosificador, más restringi¬ 
do en sus exigencias, y aun menos realista que el principio anterior. 
Ya no atiende propiedades (aspectos con sus escalas de unidades en 
ciertas disposiciones y cooperaciones), sino que se refiere exclusiva¬ 
mente a su lado cualitativo. Entonces un barco y su maqueta serían 
idénticos cuando uno y otro tienen las mismas cualidades, aunque 
estén en distinta escala. 164 Una imagen tridimensional virtual sería 


164. Ello es un imposible porque siempre existe el factor de escala. Escalas de la 
realidad. Capítulo 10: No es posible la perfecta reducción de escala. 
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“idéntica” a su modelo concreto. No se sabía entonces de factores de 
escala : pues no hay átomos a escala reducida. Podrá haber menos 
átomos, pero no reducidos. 

Agreguemos aquí una variante de a y 5 . Supongamos que no compa¬ 
ramos dos realidades allí, sino una allí y otra aquí. No hay modo de 
que haya identidad perfecta, por el simple hecho que una es en cier¬ 
tos materiales y la otra es necesariamente en otros materiales. A lo 
más habrá cierto parecido entre las cualidades reales y las cualidades 
imaginadas, y entre las leyes de uno y de otro. 

2. “Si dos objetos ay b comparten todas sus propiedades cualitativas 
no relaciónales, entonces ay b son idénticos.’’ Reduciendo ahora el 
realismo aun más, son solo propiedades cualitativas que... ino parti¬ 
cipan en el en-relación de la unidad concreta!, o, al menos, que no se 
relacionan entre sí, y tenemos una poda cosificadora de la realidad a 
marchas forzadas. Una mutilación ideológica de la descripción para 
facilitar y posibilitar su cálculo grosso modo realista. ¿Es que hay 
cualidades del en-sí que no estén atadas a su en-relación? ¿El en¬ 
sí y el en-relación están separados absolutamente? Aun cuando sea 
útil, es un tanto fantasioso. ¿Puede algo tener cualidades, cuantías, 
unidades y estructuras de sus relaciones que, en nada, participen del 
en-sí de su ser? Se estaría imaginando una unidad perfectamente in¬ 
mune e inefectiva respecto a su mundo, lo cual, en rigor, es un dispa¬ 
rate. Sin embargo, es muy práctica, porque descarna hasta el hueso 
la representación de la realidad, al grado de hacerla más manejable 
por nuestro limitado entendimiento. Es simple, sin quizá llegar a 
ser simplista. Hay momentos en que la filosofía y la ciencia tienden 
a entender la rica realidad y hay otros momentos en que tienden a 
buscar como esquematizarla para operar. En todo momento ambas 
corrientes se acompañan, pero hay autores cuyo aporte es más para 
lo uno que para lo otro. Leibniz aportó modos superiores de cálculo y 
operación, pero no de realismo, salvo en lo que es calculable. 

“Intuitivamente, una propiedad cualitativa es una propiedad intrín¬ 
seca a los objetos, que puede ser instanciada por más de un objeto y que no 
involucra una relación con ningún otro objeto particular. Por ejemplo, la 
propiedad de ser blanco. Sin embargo, no toda propiedad cualitativa es no 
relacional, porque algunas propiedades relaciónales no implican una rela¬ 
ción con un objeto particular. Por ejemplo, la propiedad de estar sobre una 
mesa cualquiera.” 165 Esta frase está llena de cosificaciones, incoherencias, 
faltas de realismo e ignorancia, quizá propia de su época. Para empezar, el 
blanco no es una propiedad absoluta propia de nada, pues depende de la ilu¬ 
minación, de la reflectancia, del camino de la luz hasta el ojo, de la capacidad 
del ojo en sensibilizarse, pudiendo ser entonces gris oscuro o gris claro o en¬ 
candilante, o un tanto amarillo que al rato vemos blanco, y mil condiciones 


165. En base a: http://cpcbcalculodiferencial.blogspot.com.uy/2015/04/la-di- 
ferencial-de-leibniz.html . 

Y a: https://es.wikipedia.org/wiki/Identidad_de_los_indiscernibles . 
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del en-relación necesarias en la realidad. 166 Y estar sobre la mesa es relativa 
a la unidad, a la unidad mesa, y al estar una sobre la otra, que se mueven 
juntas, y que, para un coreano en las antípodas, está debajo, etc. Es decir, no 
son buenos ejemplos, y sus errores demuestran que el autor no tiene claro 
información que la ciencia hoy facilita. 

Supongamos que por propiedad cualitativa se refería a las categorías, 
cualidades, variables y aspectos de la unidad en el caso. Son intrínsecas del 
objeto en su relación con mayores o menores objetos, quizá afectando a algo 
o alguien. Ese afectar no es algo necesariamente perceptivo. Esa propiedad 
puede presentarse en otros objetos, pero no necesariamente implica funcio¬ 
namiento en conjunto. Muchos electrones tienen la propiedad de “orbitar” 
alrededor de su núcleo, pero no por eso funcionan juntos todos los de distin¬ 
tos núcleos. No forman una unidad real, solo una especie real. 

El cálculo diferencial debe mucho a Leibniz. Huelga decir que es una 
manera extremadamente útil para operar mediante matemáticas, con apro¬ 
ximación regulable a la conveniente, para realidades concretas. Es con acui¬ 
dad sintonizable a la realidad. Es la búsqueda del límite hacia dónde va una 
tendencia. 

El cálculo de “La diferencial es el vínculo entre derivada e integral... 
Se apoya en la idea intuitiva de que, en el rango de lo muy pequeño, 
los incrementos exactos se confunden con sus aproximaciones. 

Cuando la diferencial dx es muy pequeña, la diferencial dy puede ser usada 
como una muy buena aproximación del incremento Dy, porque la diferen¬ 
cia entre ellos es prácticamente imperceptible.” Más claro, echarle agua. 
Se basa en la incapacidad humana (acuidad) y de las técnicas y máquinas 
para seguir descubriendo diferencias, no en que hayan dejado de haber di¬ 
ferencias reales en lo real, respecto otra unidad real. La clave está en las pa¬ 
labras que he remarcado en negrita: no es que se esté calculando cómo es la 
realidad, sino solo la aproximación percibida. Y ello se puede regular, como 
regulamos las “cifras significativas” hasta que nos den una aproximación 
útil, operativa, práctica ad hoc. Basta con que el error de cálculo sea imper¬ 
ceptible o realmente despreciable para los hechos. Creer que ¡una diferencia 
pequeña es lo mismo que la falta de diferencia! implica una ignorancia o 
desprecio total de las escalas de la realidad, y no es genéricamente realista, 
aunque pueda serlo grosso modo en el caso, a los efectos prácticos. Y sí, suele 
ser adaptativamente realista atender las diferencias solo si nos son útiles, o si 
lo son a los efectos en el caso. Su noción de uno quizá fuese un tanto realista 
en su mente, pero Leibniz la re-cosifica para sus cálculos, que han resulta¬ 
do suficientemente realistas como para impulsar la actividad humana, hasta 
ahora. 167 Obviamente, no aporta mucho a la búsqueda de la verdad, sino solo 
a efectos de la verdad-para-vivir. 


166. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 

167. Hay un interesante trabajo sobre equivalencia en: 
http://www.bdigital.unal.edu.co/46372/i/on86955. 2014.pdf 
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ÍO 


LA NOCIÓN DE UNO EN PRINCIPIOS 
MATEMÁTICOS DE NEWTON 


Como en el caso de otros autores que estamos comentando en búsque¬ 
da de diversas concepciones de uno, no estoy hablando de su obra entera, 
sino solamente de algunas frases de algunos de sus escritos. 168 

“No defino tiempo, espacio, lugar ni movimiento, por ser palabras 
bien conocidas de todos. Únicamente he de hacer notar que la gente común 
no concibe estas cantidades en otro contexto que el de las relaciones que és¬ 
tas guardan con los objetos sensibles. Y aquí nacen ciertos prejuicios, para 
cuya eliminación será conveniente distinguir entre cantidades absolutas y 
relativas, verdaderas y aparentes, matemáticas y comunes’’ (página: 17). 
Newton llama objetos sensibles, a los que logramos concebir aquí, en nues¬ 
tro pensamiento, cuando atendemos las unidades reales de allí, mediante 
nuestros sentidos-cerebro. O sea, llama objeto sensible a lo que se suele lla¬ 
mar cosa percibida o, de modo ingenuo, simplemente cosa. Esta surge de 
nuestras restricciones orgánicas-colectivas-personales (capacidades e inca¬ 
pacidades), largamente preparadas para vivir. Las cadenas causales que lla¬ 
mamos información son procesadas por nuestro organismo de tal modo que 
podamos decidir y operar. Esos procesamientos de la información deben ser 
investigados y corregidos científicamente. 

Newton considera que tiempo, espacio, lugar y movimiento, en las 
acepciones populares de su época, son esenciales a las unidades, son sus cua¬ 
lidades medibles principales. Y entra a comentarlas por dos vías: la relación 
aparente/real, y la relación: absoluto/relativo. En ningún momento pone en 
duda la noción quietista de ser tradicional, o sea la cosa,,, que se mueve. 169 
Acepta que, por una parte, estarían los nombres y, por otra parte, los verbos. 

“Las cantidades relativas no son las cantidades mismas cuyo nom¬ 
bre llevan, sino aquellas medidas sensibles de ellas (exactas o inexactas) 
que por lo común se utilizan en lugar de las cantidades que constituyen el 
objeto de medida.’’ (: 18) Según Newton, no mediríamos realmente la altura 
de la mesa, sino solo nuestra percepción de la altura de la mesa. Pero, por 
modificada que esté por nuestras restricciones orgánicas, existe una relación 
causal entre nuestra percepción y lo percibido. Estaría, pues, cerca de la su- 


168. En base al texto de Newton publicado en La teoría de la relatividad, 1982, 
Alianza Editorial, Madrid: 17. 

169. Con tres comas quiero alertar que se suele concebir exageradamente 
separado lo que se mueve de su movimiento, aunque no perfectamente separado (que 
sería un En ningún momento puede haber algo sin movimiento ni movimiento 
sin algo, es decir, lo real siempre es unidad-con-movimiento. 
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posición de que medimos fenómenos y no realidades. La noción de fenóme¬ 
no 170 era una buena advertencia contra el realismo ingenuo, ampliamente 
dominante entonces y quizá hoy también. Pero el tiempo pasó y hoy se sabe 
que lo que percibimos, y nosotros mismos como seres que perciben, no son 
mundos aparte del real, y hay una relación causal entre ambas “cantidades”. 
Al medir el supuesto “fenómeno” altura de la mesa, en verdad se termina 
midiendo indirectamente la altura real de la mesa y no de otra cosa, aunque 
siempre debemos estar advertidos de una serie de condicionantes, propias 
de las herramientas orgánicas y colectivas que disponemos para conocer. La 
cosa-percibida necesariamente no es tal cual la unidad real atendida, pero es 
resultado de un camino causal que, si lo remontamos adecuadamente, pue¬ 
de darnos importantes verdades sobre lo atendido. Cosificar, agregando y 
sustrayendo datos aportados por la realidad, simplificar y acondicionar, no 
son lo mismo que mentir, no son lo mismo que falsificar, pues muchas veces 
son adaptaciones interpretativas muy útiles. Una caricatura puede ser muy 
realista al captar rasgos que se perderían entre demasiados detalles. Una 
pintura impresionista puede retratar de modo muy realista un ambiente. Las 
cosas percibidas o detectadas encierran una verdad parcial, escasa y pobre 
pero quizá suficientemente adecuada para vivir y prosperar en el caso y en 
otros muchos. La noción d e fenómeno fue históricamente útil, sobre todo en 
sentido kantiano, pero hoy es necesario desecharla. 171 Si alguien dijera que 
todo lo que pensamos son fenómenos, también lo sería ese decir, y nos que¬ 
daríamos sin una sola verdad, sin una sola atadura a la realidad. La noción de 
fenómeno alude de modo confuso e idealista al conjunto de etapas del pro¬ 
ceso físico y orgánico a la información entrante. 172 Aparecen varias opciones: 
-i- ¿Tenemos la noción genérica de fenómeno? Sí, estoy escribiendo sobre 
él, es un hecho real en mi cabeza. -2- ¿Tengo la noción de un fenómeno en 
particular, por ejemplo, un unicornio? Sí, puedo decir que se me presenta el 
fenómeno unicornio a nivel consciente. Es un hecho neuronal real que iden¬ 
tifico como unicornio. -3- ¿Hay una relación causal del fenómeno unicornio 
con un unicornio real? No lo hay porque simplemente no existen unicornios. 
Es decir, ese fenómeno no es realista, es falso. No es más que una imagina¬ 
ción, un pensamiento sin fundamento en la realidad. Pero observemos que 

170. “Toda manifestación que se hace presente a la consciencia de un sujeto 
y aparece como objeto de su percepción” [DRAE]. Esta definición ignora que es un 
muy largo proceso orgánico real oculto el que permite tal manifestación mental. Y 
que ella no está en otro mundo que el real. El conocimiento no está en un mítico 
ámbito fantasmagórico, sino que todo el proceso está encadenado a la realidad de 
lo atendido y a la realidad del que atiende. En reiteradas oportunidades indicaré y 
profundizaré el error de la noción de fenómeno. 

171. Kant diferenciaba la apariencia, el fenómeno, del noúmeno, “la cosa mis¬ 
ma”. Pero tal esquema no se compadece con la realidad, pues la realidad (mucho más 
que la cosa en sí) incluye a la apariencia, no son dos naturalezas distintas. La causa¬ 
lidad. surgida del noúmeno, mete sus raíces en nuestro pensamiento, que también es 
un noúmeno. 

172. El color, la realidad y nosotros: capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 
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muchas veces, esos fenómenos ficticios están construidos en base a partes de 
realidades: un cuerno de rinoceronte en un caballo. Es decir, algo de realis¬ 
mo mal compaginado les sustenta y los hace creíbles. -4- ¿Hay una relación 
causal del fenómeno silla y la realidad de una o varias sillas? En tal caso el 
fenómeno no solo sería real, sino que también sería realista, sería una más 
o menos fiel representación de una realidad. Una unidad real (el cerebro) 
tiene una unidad representacional (la idea del hecho) de una unidad real 
atendida. Pero acá empiezan los problemas. Nuestro cuerpo, ni nuestra co¬ 
munidad usan algo que se pudiera llamar fenómenos para representar nada. 
No se encuentra tal realidad por ningún lado. Es una idea que engloba lo que 
le llega al consciente. Lo sí se encuentran son incontables procesamientos 
de la información causal proveniente de la realidad atendida, que en cierto 
momento se vuelcan a la consciencia como un hecho representante y que 
luego de él siguen otros caminos hacia lo colectivo. Nuestra imagen de la 
silla en ninguno de sus pasos corresponde exactamente con la silla real aten¬ 
dida. ¿Realmente es posible medir el fenómeno silla? Si los fenómenos son 
las ideas de las realidades, no existen procedimientos ni herramientas para 
medir ideas. Solo se podría tener el fenómeno de que medimos la silla real, 
pero no hay una medición fenoménica, solo hay mediciones de realidades. 

En síntesis, la noción de fenómeno no es necesaria, alcanza con decir 
que atendemos causalmente las realidades mediante nuestras restricciones 
reales. Sobra la palabra. Ya no es conveniente, porque pone en una misma 
bolsa gran cantidad y variedad de procedimientos orgánicos y colectivos. 
Ello aún es útil a los que desconocen tales procedimientos, pero es como 
decir “etcétera”. No ayuda mucho. Y no es compatible con los nuevos cono¬ 
cimientos de cómo hacemos para informarnos, decidir y operar. Debemos 
hablar de las realidades, aunque sea deformadas y cosificadas por nuestro 
organismo y la comunidad, ¿cuál sería el fenómeno del fenómeno? Realmen¬ 
te, semejante simplismo no es sostenible. La idea de fenómeno no soporta la 
crítica basada en los conocimientos actuales, pero sigue usándose cuando no 
es importante saber en qué consiste la realidad de conocer. 

Newton se refería, pues, a nuestra percepción (una serie de hechos en la 
cadena causal que luego quizá llegará a ser informativa, obviamente condi¬ 
cionados por los medios por los que pasa), según nuestros procesos oculares 
(y de los otros sentidos), nerviosos y cerebrales, casi siempre relacionada de 
algún modo causal con los hechos atendidos. La noción de fenómeno tiene el 
peligroso inconveniente de que puede llegar a hacernos creer que la percep¬ 
ción de algo está en un mundo aparte que el de nosotros y el de lo atendido. 
En verdad, cuando una piedra choca con otra, hay etapas intermedias, donde 
todavía no es el choque completo sino un inicio del mismo, pero no hay modo 
de creer que un fenómeno choca realmente con el otro fenómeno. Los fenó¬ 
menos no chocan, lo que chocan son las realidades por ellos supuestamente 
atendidas. “Profanan la pureza de las verdades matemáticas y físicas quie¬ 
nes confunden las cantidades reales con sus relaciones y medidas sensi¬ 
bles.”^. 23) Pero tal pureza, en rigor es una ridicula idealización, pues es un 
imposible práctico y aun peor, es un absurdo conceptual, pues no hay modo 
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de que un ser vivo y sus instrumentos construyan, con distintos elementos y 
estructura, algo perfectamente idéntico a la estructura y los elementos que 
suceden allí, y encima, es un idealismo delirante no reconocer que lo real, 
allí, es diferente según en cuál interacción esté, incluyendo la de su medición 
y percepción. Es decir, el error no está en que la percepción sea errónea, el 
error está en suponer que podría haber realidad pura, absoluta, exenta de su 
interacción con otras. Lo real no es esa cosa pura, lo real es la unidad inclu¬ 
siva, un tanto diferente en cada interacción con cada otra unidad. 

Newton habla de tiempo y espacio. En mi opinión da el gran paso ade¬ 
lante de denunciar que no hay una sola manera de encararlos, sino que hay 
una concepción absoluta y otra relativa. Y acepta la absoluta solo como una 
idea, pues cuando va a los hechos, habla de la relativa, incluso pone el ejem¬ 
plo de las estrellas fijas en nuestras regiones, tan lejanas que serían lo más 
parecido a quietud absoluta respecto a nosotros. Es decir, lo relativo tele es¬ 
calar es lo más parecido a lo absoluto, nos es un relativo casi absoluto . 173 


173. La radiación de fondo, que nos llega de toda la esfera cósmica a nuestro al¬ 
cance, no es absolutamente homogénea como se suponía hace unos años, tiene algu¬ 
nas irregularidades. Podemos establecer la posición de algo respecto a ellas de modo 
absoluto, pero, de hecho, cuando cambiamos de lugar, en algo cambian de posición, 
pero en las radiaciones consideradas, ello es demasiado poco, es ineficaz, pues vienen 
de muy lejos. 
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11 


LA NOCIÓN DE UNO EN 
EL CONTRATO SOCIAL DE 
J. J. ROUSSEAU 

“Rousseau, un exagerador formidable. ” 

Yaz Ferreira 174 


Rousseau marcó una época, y aún hoy sigue haciéndonos meditar. En 
El Contrato Social se observa que, su noción de unidad, no solamente tiene 
raíces en la noción intuitiva de unidad, (propia de las restricciones orgánicas 
de nuestra especie), y por la noción de unidad usual en el mundo cultural 
de su época (propia de su comunidad), sino que, además, supo introducir 
propuestas novedosas suyas, haciendo sus escritos “incendiarios”. Es posible 
que, en la base de sus influyentes concepciones, estuviese una noción de uni¬ 
dad más realista y poderosa que las anteriores. 

No es motivo de este trabajo tratar toda su obra, ni siquiera todo El 
Contrato Social, ni en todo el espectro de temas en él tratados. El objetivo 
solamente es comentar qué noción de un-uno-una-unidad denotan algunas 
de sus frases, tal como llegaron a mí, por lo que, siguiendo el orden de su 
discurso, me atendré exclusivamente a lo puedo leer de él. 175 Esta no es, pues, 
una crítica a su obra, solo es una investigación sobre el tema filosófico “uno”. 
Dado que trata diversos temas candentes, trataré no ceder a la tentación de 
comentarlos. 

“Que la justicia y la utilidad, no se hallen disociados.” (Pág.: 13) En 
ninguna unidad concreta, en ningún nivel de la Humanidad pueden funcio¬ 
nar perfectamente por separado. No deben disociarse más de lo que real¬ 
mente están. Defiende, pues, la existencia de la unidad inclusivamente 
integral, no reductible a uno u otro aspecto, ni a monismos, ni a unilatera- 
lismos, ni a extremismos. 


174. Lógica Viva: 149. 

175. Sin pretender hablar de su obra como conjunto, pues nuestro tema es so¬ 
lamente lo relacionado con la unidad, como todas, tiene variedad de niveles ex¬ 
presivos: -1- Palabras (algunas nuevas y valiosas, y algunas fósiles o erróneas). 
-2- Frases (muchas muy claras, pero algunas crípticas). -3- Párrafos (algunos en¬ 
revesados, quizá por él o por el traductor). -4- Capítulos, (ordenados no de modo 
muy claro). 5- El libro entero (un gran aporte contra las concepciones erradas de 
su época). 
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“El hombre ha nacido libre.” (: 14) Esta hermosa frase, tiene varias in¬ 
consistencias. -1- ¿Qué hacemos con la evolución? La especie humana 
ha derivado de otras. Nuestra especie no ha “nacido” de la nada, viene con 
herencias que la condicionan en gran parte. -2- ¿Libre? Esta noción necesi¬ 
ta ser precisada: ¿Qué o quién es libre respecto a qué, o a quién? ¿Cómo se es 
libre, en qué rangos de qué aspectos de la realidad? -3- ¿Es un nacimiento 
místico? Si ese nacer libre fuese el de cada persona, entonces, ni mi naci¬ 
miento, ni el tuyo, ni el de nadie, ha sido perfectamente libre del humano 
vientre que lo parió, ni de la comunidad que lo amparó, ni del mundo que lo 
posibilitó. 

Aun si admitiésemos un significado liviano de nacido libre (ya no per¬ 
fectamente libre), tampoco es cierto que ello pueda ubicarse con infinita pre¬ 
cisión en cierto instante y punto, antes del cual no se era nada, y luego del 
cual somos humanos-libres. No hay modo de que haya habido ni un instante 
real en que hayamos sido tan idealmente libres. Es que su noción de persona 
humana (hombre) todavía es demasiado intuitiva, visual, orgánica, animal, 
evidente-sin-meditar, como si la persona fuese un ente-cosificado, hiper in¬ 
dependiente, excluyente, individualista. La idea de nacido libre ignora que 
cada hombre necesariamente está incluido dentro de realidades mayores (su 
mundo mayor) e incluye muchas realidades menores (su organismo). No hay 
modo de que la persona sea perfectamente independiente de lo que inclu¬ 
ye ni de lo que le incluye. La persona necesariamente tiene que interactuar 
permanentemente con lo menor y con lo mayor, con su en-sí y con su en-re- 
lación. Cada humano, cada grupo, y aun la especie entera tiene un pasado, y 
en ningún momento dejaron de ser partes y eventos del mundo real. No es 
posible actuar en el mundo sin ser afectado por él. Se requeriría inmunidad 
perfecta y eso no es propio de ni una realidad. No hay, pues, modo de que 
algo sea perfecta y absolutamente libre del resto de su micro, meso y macro 
mundo, ni siquiera en su nacimiento. El tema no es pues la libertad perfecta 
y absoluta, sino el mayor grado posible de libertad compatible con la justicia 
y con la vida cooperando en colectividades. 

Siempre son posibles ciertos grados de libertad inclusiva, en ciertos as¬ 
pectos. Cada realidad colabora/lucha en cierto grado con lo que está a su 
alcance, con lo mayor que le-incluye, con lo menor que él-incluye, y con lo 
semejante que le acompaña. No hay modo de optar fuera de la mesa de ofer¬ 
tas que nos ofrece nuestro cuerpo y nuestro mundo. Y, es dentro de esos 
cambiantes límites, que sí debemos esforzadamente lograr los máximos ni¬ 
veles posibles de libertad que sean compatibles con la mejor utilidad para 
la comunidad y para nuestro cuerpo. Y, en cuanto a la libertad política, la 
libertad colectiva, la libertad social, sí, deberíamos nacer libres de opresión, 
esclavitud, dependencia y cualquier otra restricción infame. 

Según él, serían contrarios lo social (la relación entre humanos) y lo 
natural. Presenta ambos niveles de la realidad como si fuesen dos mun- 
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dos aparte, en pie de igualdad, desconociendo que uno está dentro del otro. 
Opone el orden social contra el orden natural. “El orden social constituye 
un derecho sagrado que sirve de base a todos los demás. No obstante, este 
derecho no es un derecho natural; de lo cual se colige que está fundado 
sobre convenciones.’’ (: 14) Esto es un errado exclusivismo reduccionista. 
Supongamos que, al decir orden social está intentando mencionar el par¬ 
cial aspecto o lado humano de la cambiante organización integral de cierta 
colectividad concreta, sus interacciones y sus leyes. Se refiere, entonces, a 
una parte del orden colectivo, a la manera de estructurarse las personas en 
la comunidad. Pero cada comunidad necesariamente es más que su sociedad 
de personas, pues también es con todo lo no corporal humano que con ella 
funciona intrincadamente (planeta, suelo, territorio, atmósfera, obras, orga¬ 
nizaciones productivas, inmuebles, muebles, lentes, vestimenta, mochilas, 
acerbo, patrimonios, equipamientos, propiedades, bienes, equipajes, etc.). 176 
No hay modo de creer que lo que hace el hombre sea en un mundo aparte 
del mundo de la naturaleza. Por más que, para el hombre, el hombre sea algo 
distinguido de su mundo, el hombre es parte-evento de la naturaleza, no es 
su opuesto. Aun así, su propuesta es una gran superación de la cruda concep¬ 
ción usual en aquel entonces, expresada claramente en el Génesis: “Sojúzga¬ 
la, y señoread en los peces del mar, y en las aves de los cielos, y en todas las 
bestias que se mueven sobre la tierra.” Rousseau, en cambio, defiende que 
la naturaleza no es el botín de guerra del hombre. Al menos la pone 
en pie de igualdad, pues dice que hay dos órdenes. Antes decían que había 
exclusivamente un orden humano que sojuzgaba a todo lo demás. Él opina 
que son dos órdenes comparables, en conflicto, en lucha y cooperación, y eso 
ya es un gran progreso. 

Pero la conclusión es un tanto errónea: “...el derecho... está fundado 
sobre convenciones.” El derecho real suele estar fundado en convenciones 
expresas (escritas, orales, quizá gestuales), y aún más en las no expresas, 
de usos y costumbres, no tanto convenidas conscientemente, sino deveni¬ 
das, evolucionadas, usadas sin contrato alguno, pero impuestas por parecer 
resultar convenientes para las partes. Nuestro derecho penal está fundado 
en leyes escritas, en textos jurídicos, pero el derecho usual, el que es admi¬ 
tido por consenso implícito, o más o menos indiscutido en la vida cotidiana, 
es muchísimo más amplio, cambiante y complejo que lo escrito. De hecho, 
cada tantos años hay que cambiar lo escrito, atendiendo problemas que an¬ 
tes no existieron o no se atendieron. Y también sensibilidades que antes no 
se sintieron. 177 Y hay opinión pública, tradiciones y descubrimientos cientí¬ 
ficos que forman la base real orgánica/colectiva/personal de lo que llama 


176. “Yo y mi casa” es una frase que ya se usaba hace mucho tiempo. 

177. La suposición de que habría sagradas escrituras, incorruptas y eternas, tex¬ 
tos clásicos usados como dogma, que no pueden ser criticados o reformados, y que 
es un pecado criticarlos, usarlos de base o seleccionarlos, ni cambiarlos, congela la 
cabeza de sus adeptos en los limitados conocimientos de cierto lugar y época cada vez 
más arcaica, y los condena a no poder entender el cambiante mundo real. 
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“convencional”. Que, para ser convenida, acordada, aceptada o impuesta, 
antes tuvo que estar en las ideas, y éstas son hechos reales derivados de otros 
hechos reales. Lo convencional es real (aunque quizá no sea realista ni con¬ 
venientemente adaptado a la realidad restante). 

Somos parte del mundo, no somos un mundo aparte. Lo que conveni¬ 
mos es parte de lo que hacemos y esto es parte de lo que sucede en el planeta. 
En ninguna escala estamos fuera del mundo: debemos cuidar el ambiente y 
nuestra salud, lo público y lo privado. Además, el orden social, si así llamá¬ 
ramos a la esfera de cualidades y cuantías que comprende a las personas, 
de a una y en grupos, no tiene modo de ser algo concreto, integral, entero 
y sinérgico si no se eleva e incluye en la esfera de lo colectivo, abarcando 
todo lo que no sea personas, y con lo cual funcionamos siempre. Es decir, 
con lo inanimado y animado permanentemente interactivo con las personas. 
No es que las personas existan aparte del mundo, y además tengan cosas, 
sino que lo que realmente existe son personas-con-cosas-en-su-mundo. Hay 
unidades reales en las que el hombre, en cualquiera de sus escalas, partici¬ 
pa. La Tierra es una unidad en la que participan todos los humanos de hoy. 
Los humanos sin la Tierra (o un adecuado reemplazo) no podrían existir. En 
ella hay sub unidades concretas, países con sus territorios, pueblos con sus 
campos, personas con sus pertenencias. Hay abstracciones que no son reales 
salvo en su integración con lo demás: no son enteramente reales todas las 
pertenencias de las personas si se consideran sin las personas, pero tampoco 
son enteramente reales las personas sin sus pertenencias. Y, cada unidad 
concreta, si es real, si existe, tiene un orden organizativo propio, una cam¬ 
biante estructura que compone a los humanos con lo que funciona con él. 
Ese orden funcional integral, entero, total y sinérgico, necesariamente existe 
siempre, por solo interactuar para vivir. Lo que sí se puede cambiar es cómo 
se ordena, sí se puede revolucionar o evolucionar su organización/ensamble. 
No hay tal oposición orden social versus orden natural. Tenemos en nuestras 
manos cambiar el orden social, pero ello no es independiente de lo que le 
alberga y que él alberga. 

“El Estado puede tener de enemigo a otro Estado, y no a hombres; 
pues no pueden fijarse verdaderas relaciones entre cosas de diversa natu¬ 
raleza.” (: 18) Pero el Estado y las personas no son de diversa naturaleza, 
como el cocodrilo y su presa, sino que son diversos niveles o escalas de una 
misma naturaleza humana. 178 No es que el Estado y las personas sean entes 
aparte, es que uno con-vive dentro del otro. Lo más común es que haya re¬ 
laciones, con ciertos grados de colaboración, entre los hombres y su Estado, 
pues sin ellas no existiríamos. Lo que no puede haber son relaciones tipo 
enemigo entre un Estado y los hombres y mujeres, ancianos y niños del mis¬ 
mo u otro Estado, pues siendo de diferentes escalas, no es lucha, es opresión, 
devastación, masacre y vergonzosa matanza. 

Cuando la relación entre Estado y hombre no es de enemigos, ni de lu¬ 
cha libre, cuando es lucha limitada, competencia, contienda normalizada, no 


178. Escalas Cooperantes. Capítulo XII: Escalas cooperantes y armónicas. 
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violenta, suele haber modos de resolver pacíficamente los conflictos Ínter esca¬ 
lares, entre niveles humanos. Suele haber sitio para el diálogo. A veces hay un 
defensor del ciudadano, un defensor del consumidor, un juez de contratos de 
adhesión, un control del abuso de poder, un constitucionalista y un legislador, 
quizá con el apoyo de la mayoría de la población, que fija las relaciones entre 
Estado, Poderes Públicos, ministerios, municipios departamentales y locales, 
vecindarios, empresas, familias, personas, niños y ancianos, etc. Un Estado y 
una persona no tienen modo luchar en pie de igualdad, solo pueden colaborar 
en pie de igualdad en cuanto al derecho a colaborar. Ni siquiera hay igualdad 
de diálogo cuando un ciudadano-agente del Estado, servidor del mayor poder, 
instruido y pago por él, atiende detrás de un mostrador a un ciudadano-veci¬ 
no. Lo cual no está nada mal si lo quiere ayudar y no pretende abusar de su 
posición de poder. El funcionario debe actuar como mediador, entre el Estado 
que le paga el sueldo y le da órdenes directas, y el ciudadano que, en gran 
parte, le mantiene a él y al Estado, y que elige los cargos superiores e indirec¬ 
tamente da su opinión, al menos cuando vota. Ese buen servicio Ínter escalar, 
por más amable que sea el funcionario, no puede ser mejorado solo por su 
propia voluntad, pues el agente no es más que el sufrido frente de choque en 
el mostrador o en la calle, de toda una estructura burocrática, legisladora, que 
establece normas que luego se cargan a la espalda del funcionario. Se constru¬ 
yen enormes compendios de leyes aprobadas por personas que hace tiempo se 
libraron alegremente de toda responsabilidad. 

En fin, es necesario defender que el Estado tiene sus cometidos, pero 
no debe, ni puede, realizarlos desconociendo la existencia honorable 179 de los 
otros niveles de lo humano, especialmente la persona. Estado y persona, al es¬ 
tar uno dentro del otro, necesitan funcionar juntos, cooperar equitativamente, 
y ello implica relaciones Ínter escalares delicadas, que solo una visión miope, 
exclusivista, cosificada, torpe puede hacerlas entrar en la disfunción de estar 
en lucha, así sea un Estado que ocupa o somete a otro Estado o que recibe in¬ 
migrantes. 180 Un inmigrante desesperado no es un agente de otro Estado, pues 
quizá ni siquiera la queda Estado que le acoja, proteja e integre. Por otra parte, 
en el encuentro de una persona y un Estado que no es el suyo, cuando hay 
exclusivismo, cuando tal Estado receptor se entiende como algo totalmente 
externo a esa inmigrante, cuando hay xenofobia organizada o aceptada por la 
opinión pública, cuando hay actitudes tribales rechazando al otro, la deshuma¬ 
nización es devastadora para ambas partes y absurda, pues, se quiera o no se 
quiera, todos estamos dentro de la misma Humanidad-planeta. 

“Esta suma de fuerzas no puede ser sino del concurso de muchos,” 
(: 20) Rousseau tiene claro que los particulares suman fuerzas 181 al agruparse 


179. Honor: comprensión inclusiva que tiene una persona cuando considera las 
diversas escalas de su ser humano. 

180. Escalas Cooperantes, capítulo X: Planificación entera. 

181. Fuerza, “Capacidad para mover algo...” [DRAE] Concepto parcial e in¬ 
completo que engloba y sustituye a algunas causas de hechos, y que se concibe como 
factor explicativo. 
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en entidades mayores, lo cual es un gran paso ante sus contemporáneos, que 
solamente veían particulares individuales,,, con relaciones. Pero se queda 
en la suma, no asume la noción de sinergia, aquella que hace que una suma 
se supere constituyendo una nueva unidad y no una mera pluralidad de co¬ 
existencias. Intuye, pero no ve claramente, el nexo de colaboración entre el 
particular y la comunidad. Concibe la persona como algo exclusivo, perfec¬ 
tamente diferente a lo comunal (también concebido como algo exclusivo), y 
entonces se ve obligado a oscilar entre darle más importancia a uno o a otro, 
buscando una jerarquía fácil de entender. No logra librarse completamente 
de la cárcel a que está sometido por las nociones arcaicas polarizadas de su 
época, no dialécticas (en el sentido de no saber cómo aplicar las relaciones 
ínter escalares que supo darle Sócrates). Intuye genialmente que no son dos 
“cosas” opuestas a igual nivel. Ya dijo que son de diversa naturaleza. Pero 
implícitamente se pregunta: si el particular se hace parte de un cuerpo ma¬ 
yor, si se afilia, si el Estado lo absorbe, ¿cómo es que sigue existiendo como 
unidad particular? Y se da cuenta: “Pero, constituyendo la fuerza y la li¬ 
bertad de cada hombre los principales instrumentos para su conservación, 
¿Cómo podría comprometerlas sin descuidar las obligaciones que tiene 
consigo mismo?’’ (: 20) Supone mal que el Estado y la Persona son ideal¬ 
mente “2 cosas’’ excluyentes a conectar, y así se le hace muy difícil reconocer 
sus relaciones inclusivas reales. 

No viendo el problema principal, a saber: que no es con nociones exclu¬ 
sivistas (del tipo: ser versus no-ser), que se puede ensamblar/organizar la 
común-unión que contempla lo común y lo personal a la vez, entonces busca 
ingeniosamente ejemplos que ilustren su sabia intuición, pero se enreda en 
un mar de nociones que rascan la oreja derecha con la mano izquierda. Lo 
cual, en su época, aun así, era un avance revolucionario. Y ello produjo cam¬ 
bios positivos, que, en muchos casos, luego se fosilizaron o desvirtuaron. 

En los dos siguientes párrafos de su obra, llega a claras contradicciones: 
“Cada uno, uniéndose a todos, no obedezca sino a sí mismo y permanezca 
tan libre como antes.” ¿En qué quedamos? ¿Se une y obedece al todo, o se 
obedece a sí mismo? Y a poco dice: “Violado el pacto social, cada cual reco¬ 
bra sus primitivos derechos, y recupera su libertad.” ¿No era que uniéndose 
a todos permanecía tan libre como antes ? ¿Recupera la libertad violando el 
pacto? Rousseau no logra resolver la contradicción en que se ha metido por 
concebir al todo y a la parte como realidades excluyentes, como dos enemi¬ 
gos, cuando no es así. Tan grave es el dilema arrastrado por sus antecesores, 
y que él sabe incorrecto, que no atina a descubrir su raíz, oscilando entre 
darle todo el poder a la persona, o todo el poder al Estado. 

Así, habla de las cláusulas del supuesto contrato: “Estas cláusulas, 
bien estudiadas, se reducen a una sola, a saber: la enajenación total de 
cada asociado con todos sus derechos a la comunidad entera.” (20) ¡Más 
total- itario, imposible! “El Estado es un club forzoso.” (Mosterín, J.: 64.) Y 
así sigue: “Porque, primeramente, dándose por completo cada uno de los 
asociados, la condición es igual para todos, y siendo igual, ninguno tiene 
interés en hacerla onerosa a los demás.” Esto es dramáticamente ingenuo, 
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socialmente suicida: está partiendo de que todos seríamos perfectamente 
iguales de buenos y poderosos (algo muy idealista, realmente falso), para 
concluir que nadie se aprovechará de los demás. ¡Se constata fácilmente 
que aprovecharse de los demás, y corromperse, en el momento de la 
opción impune, sucede demasiado frecuentemente en casi todos lados! 
“El hombre se hace injusto tan pronto como cree poderlo hacer sin te¬ 
mor.” (La República: 50) Esta frase omite que suele ser verdad también lo 
contrario: El hombre se hace justo apenas cree poderlo hacer sin temor”. 
El temor limita nuestras ansias de libertad, tanto para hacer injusticia o 
justicia. A algunos les resulta más fácil que a otros. Y es muy claro en lo que 
cree que acarrearía una falta a su fundamentalismo totalitario-igualitaris- 
ta: “Si quedasen algunos derechos a los particulares, como no habría nin¬ 
gún superior común que pudiese sentenciar entre ellos y el público, cada 
cual siendo hasta cierto punto su propio juez, pretendería pronto serlo 
en todo; consecuentemente; el estado natural subsistiría y la asociación 
convertiríase necesariamente en tiránica e inútil.” (: 20) Está negándole 
todo a la persona que no sea agente del Estado. 

Aquí introduce nuevos temas: -1- Ahora dice que los particulares, 
siendo diferentes, se auto - juzgarían, y, predominarían los tiranos. ¿No era 
que siendo todos iguales “ninguno tiene interés en hacerla onerosa a los 
demás”? Ser personas diferentes, y a la vez, idénticas y uniformes, es un 
imposible, a menos que se imagine una imposición estatal tan fuerte que 
desaparezcan las diferencias entre las personas y todos se hagan igualitos 
y buenos de repente. Eso conduce directamente a uniformizar las personas 
hasta que sean como soldaditos de plomo, todos iguales, y las personalidades 
diferentes sean castigadas. 

Pero, ahora introduce otro nuevo tema: -2- Reconoce que lo Particular 
y lo Público son dos niveles distintos, y que, aun considerándolos como 
actores o partes judiciales iguales, dado que no se libra de su manera de 
pensar jerárquica, se necesitaría de alguien superior a ambos para juzgar¬ 
los. Y no cree que lo haya. Sin embargo, hace tiempo que hay leyes e insti¬ 
tuciones que regulan (no muy bien) la relación entre público y privado, y 
que cualquier juez debería saber aplicar. Hoy se cuenta con instituciones 
de defensa del particular contra los abusos de otras instituciones, pero esos 
honorables mediadores, escalarmente intermediarios, siempre son ataca¬ 
dos por los extremismos, tanto el totalitario como el individualista. Hay, 
y debería haber, más modos de interacción y discusión inter-escalar, no 
solamente intra escalar. Pero, como Particular y Público son, para él, entes 
aparte, no habría tales diálogos cercanos, y solamente encuentra la pírrica 
solución de que el particular se disuelva en lo público. Luego abunda en 
frases claramente totalitarias. Su noción de ciudadano es la de un servil 
agente del soberano: “Partícipes de la autoridad soberana y súbditos, por 
estar sometidos a las leyes del estado.” Su propuesta de que algo, el parti¬ 
cular, al cual niega toda existencia independiente, pueda ser causante de la 
existencia del soberano por simple suma, es insostenible: La nada, más la 
nada, nada se queda. 
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Como gran pensador que es, luego reconoce la inclusividad de las di¬ 
versas escalas humanas: “Hay una gran diferencia entre obligarse consigo 
mismo y obligarse con un todo del cual se forma parte.” (: 21) Y sigue, aun 
mejor: “Así, el deber y el interés obligan igualmente a las dos partes con¬ 
tratantes a ayudarse mutuamente.” Hay, pues, ayuda, o más genéricamen¬ 
te, colaboración mutua entre el todo y la parte, siendo que la parte tiene el 
mismo derecho que el todo para firmar ese contrato. Un esclavo no podría 
negociar ni firmar. 

Pero observemos que la noción del deber de aquella época, era muy in¬ 
dividualista: O yo, o el Estado. Se suele hablar de una contradicción entre lo 
público y la privado, pero lo cierto es que uno sin lo otro, no viven, son, nada 
más, pero nada menos que escalas cooperantes de lo humano-terrestre. La 
ceguera ideológica de su época produjo sangrientas guerras entre los parti¬ 
culares y el Estado. Pero, para que la parte y su todo se ayuden mutuamente, 
no se necesita de ningún contrato, es consecuencia y causa ineludible de que: 
una parte sea semi- autónoma y funcional de su todo. Y Rousseau lo ve, pero 
lo idealiza: “La soberanía no tiene necesidad de dar ninguna garantía a sus 
súbditos, es imposible que el cuerpo quiera perjudicar a todos sus miem¬ 
bros.” (: 22). Esto, de nuevo, es de una ingenuidad tan patente y trágica que 
uno entra a luchar contra la idea de que sea malintencionada o sea delirante. 
Aunque no quiera, el Estado puede perjudicar muy duramente al particular, 
y de hecho sucede muy frecuentemente y al por mayor, pero, es cierto que, en 
general, sí, es así, Estado y particulares cooperan mutuamente. Normalmen¬ 
te, la parte y el todo no subsisten sino colaborando. Pero nociones arcaicas, 
como súbdito, garantía, contrato, jerarquía, y otras, los enfrentaban, y los 
siguen enfrentando, como si fuesen dos cosas enemigas. 

Las carencias en su noción de unidad concreta (por más que era muy 
superior a otras nociones de entonces), quizá le llevaron a otorgare al Estado 
la categoría de “ente de razón” (: 22). No me es fácil saber qué quiso decir. 
¿Un ente real, allí, compuesto de razones allí? No conozco algo real que sea 
un manojo de razones. Tal parece que lo concebía como un ente pensado 
(algo que sucede en las ideas y éstas en el cerebro, aquí) pero no represen¬ 
tante de algo real como la silla, la mesa, la comunidad, allí, sino un poco más 
etéreo, más ideal, menos visible. Sería más definible, entendióle y defendible 
por la razón que por la intuición. Pero tal ente de razón, ese cuerpo-ideal, 
resulta ser muy capaz de ayudar, enseñar, servir, obligar, pagar, encarcelar, 
matar. Es decir, no es algo que esté meramente en la razón humana, está 
evidentemente en la realidad misma, es una unidad real que es afectada y 
afecta. No tenemos ojos para ver la unidad-comunidad, pero ahí está. 

Describe el interés colectivo como aquel interés que es similar en todos 
los particulares. “Lo que hay de común en esos intereses [particulares] es 
lo que constituye el vínculo social, porque si no hubiera un punto en el que 
todos concordasen, ninguna sociedad podría existir.” (: 26) Reconoce que 
debe haber algún vínculo que sea causa y efecto del asociarse. Pero, las no¬ 
ciones de la época, solían achacarlo a la mera concordancia de opiniones o de 
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intereses entre personas “individualistas”, a las que, por razones puramente 
exclusivistas, egoístas, les conviene existir dentro del espacio y la época de 
su comunidad. Pero, el ganado que comemos está dentro de la organización 
humana y no por eso le conviene mucho estarlo. Es como suponer que nues¬ 
tra conciencia es resultado de la opinión de las neuronas. Es confundirse de 
escala. 

El acuerdo entre personas y Estado tiene que ser respecto al porqué 
sostener la unidad colectiva. El interés particular ¡también debe ser so¬ 
cial!, también es real querer beneficiar a quienes consideran los suyos, en¬ 
tonces no puede ser meramente egoísta, tiene que ser en cierto grado egoís¬ 
ta/altruista para que haya comunidad al juntar intereses particulares. Pero, 
intereses y voluntades no son lo mismo. Al decir: “No siendo la soberanía 
sino el ejercicio de la voluntad general...”, parecería que alcanza con votar 
en una elección para determinar para donde debe ir el país, la provincia, el 
departamento, el municipio, el vecindario. La voluntad del país no es mera¬ 
mente la suma de las voluntades particulares expresadas votando o no. El 
país tiene necesidades que no son la simple suma de las personales, a menos 
que cada persona fantásticamente se hiciese perfectamente consciente del 
total, de la comunidad como un todo, cosa que extremadamente pocos po¬ 
líticos y estadistas logran. Tener conciencia de lo social a gran escala, tener 
visión del Estado desde el punto de vista del Estado, no es, ni lejos, lo más 
común. La mayor parte de la población no ve mucho más allá de su interés 
individualista. Falta conciencia de lo colectivo. La voluntad de la organiza¬ 
ción no es igual a suma de las voluntades de sus órganos, aun cuando cada 
uno tenga visión del conjunto. Las voluntades particulares (por más que se 
sumen) y la voluntad pública, no son lo mismo, ni son idénticas, pues son 
de diferentes dimensiones, son distintas esferas que abarcan cuantías y cua¬ 
lidades distintas. “Si no es imposible que la voluntad particular se concilie 
con la general, es imposible, por lo menos, que este acuerdo sea durable y 
constante, pues la primera tiende, por naturaleza, a las preferencias, y la 
segunda a la igualdad.” (: 26) Sin embargo, van miles de años de comunida¬ 
des cada vez más y mejor organizadas, eficientes, crecientes y un tanto más 
equitativas. Hay personas que, por el otro y por sus comunidades, dan su 
vida. Y también hay comunidades que segregan cruelmente. 

Rousseau, a pesar de haber expresado en su texto algunas nociones cla¬ 
ramente totalitarias, ve que ello lesiona los derechos de las personas y ahora 
se dedica a limitarlo: “Además de la persona pública [no me queda claro si 
está hablando de la mera suma de individuos, o del soberano, o del Esta¬ 
do, o de un ente de razón, o de la comunidad como un todo real], tenemos 
que considerar las personas privadas que la componen, cuya vida y 
libertad son naturalmente independientes de ella.” (: 29) El Estado 
existe, pero también existe la persona. Reconoce que la persona tiene ciertos 
tipos y grados de digna autonomía escalar, su consistencia óntica inclusiva. 
Sin embargo, no hay modo de que las personas sean perfecta e intrínseca 
naturalmente independientes del Estado. Y viceversa. Una perfecta inde- 
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pendencia, de una escala respecto a otra, no sucede ni puede suceder en la 
realidad. 

Pero, en seguida regresa al totalitarismo, ahora un tanto atenuado, pues 
todo lo ve desde una óptica jerárquica, como goces luego de las obligacio¬ 
nes: “Conviértese en que todo lo que cada individuo enajena, mediante el 
pacto social, de poder, bienes y libertad, es solamente la parte cuyo uso es 
de trascendencia e importancia para la comunidad...” (: 29) Acepta, pues, 
convenir, contratar (lo cual implica la independencia imprescindible para 
ello, es decir, reconoce que la persona no es una mera dependencia del Esta¬ 
do), pero sigue pensando que el Estado tiene la prioridad final. Serían, pues, 
contratos de adhesión dónde el Estado establece sus artículos. Dice que la 
comunidad no solamente tiene lo suyo, sino que se adueña de todo lo propio 
de los particulares que sea de “trascendencia e importancia para la comu¬ 
nidad.” Expropia gratuitamente parte de la vida y equipaje de los hombres y 
mujeres. Es decir, según él, la comunidad tiene derecho, ya no a todo lo que 
es del particular, sino que el particular debe aportar a la comunidad solo lo 
que a la comunidad le sirve. 

Ni atisbos de que la comunidad deba darle al particular lo que al parti¬ 
cular le sirve, como sería de esperar de un contrato en mutuo beneficio. Vaya 
convenio. 

Y para peor: “Más es preciso convenir también que el soberano es el 
único juez de esta necesidad.” No solamente el soberano se queda con lo que 
necesite del particular, sino que también sería quién decide qué, cuánto y 
cómo, se lo extrae (justa o injustamente). Es juez y parte: El Estado, impera¬ 
tivamente, impone obligaciones, impuestos y tarifas a todos los que puede. Y 
fija cómo va a retribuir, o no, al particular. Pero el legislador elije su propio 
sueldo. 

Y sigue profundizando tal contrato social asimétrico: “Tan pronto como 
el cuerpo soberano lo exija, el ciudadano está en el deber de prestar al Es¬ 
tado sus servicios.” (: 29) Lo cual implica salir a pelear y quizá morir por el 
Estado, que en los hechos está en poder de ciertas personas poderosas. En la 
relación que imagina, tan asimétrica, jerárquica y totalitaria, del particular 
con una estructura (el Estado) de su conjunto (la comunidad), le da total 
prioridad al Estado. La parte estaría muy sometida al todo. Como si dijera: 
-Señor ciudadano: necesito sacarle lo que yo decida, y si desobedece lo per¬ 
seguiré. 

Y ajusta los límites Ínter escalares un poco más: - “Mas este [el Estado], 
por su parte, no puede recargarles con nada que sea inútil a la comunidad.” 
Dicho de un modo un tanto bruto, el amo no puede ordenarle al esclavo en¬ 
tregar algo que el amo no necesita. Es decir, quienes gobiernan el Estado 
deben ser amos razonables, no un hato de criminales. Este argumento revela 
que Rousseau intuye que, en la relación todo-parte, tiene que haber algún 
modo de derecho mutuo, pero como no escapa a usar arcaicas nociones ex¬ 
clusivistas, dominadoras e imperiales (en el sentido de imponer), no logra 
resolver el problema y débilmente acepta que el ciudadano sea todo lo que, 
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de él, el Estado necesite, quedando un resto de persona con su equipaje au¬ 
tónoma, que sería lo que el Estado no necesita. Limitación clara que apenas 
atenúa el abuso. 

Con semejante argumento cualquier persona podría decir que sería del 
Estado todo lo que el ciudadano no necesite. Sería del todo aquello que a la 
parte le sobre. 

Quizá el error conceptual consistiría en no reconocer que la relación 
habitante/Estado (o mejor dicho, persona/comunidad) debe ser permanen¬ 
temente discutida y negociada entre ambos, aplicando la experiencia y el lar¬ 
go diálogo cooperante, en pie de igualdad en cuanto a que ambos necesitan 
hablar, cooperar y beneficiarse en lo que les corresponda, no en creer que 
ambos serían totalmente iguales. Si se establecen leyes, no podrán prever 
todos los casos, y siempre debe quedar el derecho de discutir la excepción y 
el cambio de situación. 

Hay pasajes del libro que hoy suenan muy ingenuos: “No se puede tra¬ 
bajar por los demás sin trabajar por sí mismo.” Su idea sería que, aportar 
al todo es lo mismo que aportar para sí, dado que ese todo estaría supues¬ 
tamente organizado para beneficiarle. Pero, lamentablemente, es completa¬ 
mente común aportar a organismos cuya burocracia, desorden, corrupción e 
incompetencia dilapidan todo y no devuelven casi nada a los que aportan, ni 
siquiera a la clase social que más lo necesita. 182 “No hay nadie que no piense 
en sí mismo al votar por el bien común.” (: 29) ¿Es que hay un modo de 
saber lo que piensa cada votante? Si ese medio es el voto, hay una petición 
de principio. El problema es: ¿Qué es lo que cada cual considera como tal 
sí mismo?, pues unos piensan exclusivamente en su persona y nada más, 
mientras otros piensan en su barrio, y otros piensan en el país como su gran 
sí mismo. Las confusas e incompletas propuestas de los políticos y de los 
partidos, en ciertas ocasiones, pueden implicar un bien común y un mal per¬ 
sonal. Y viceversa. 

“¿Qué es pues, lo que constituye propiamente un acto de soberanía? 
No es un convenio del superior con el inferior, sino del cuerpo con cada uno 
de sus miembros.” (: 30) Si con cuerpo quiere indicar la comunidad como 
conjunto, y si con miembros quiere indicar personas y grupos de personas 
con sus equipamientos, esta frase es brillante. Ahora reconoce que, la rela¬ 
ción soberanía/persona, no es una relación de jerarquía de la unidad mayor 

182. Recuerdo que, hace muchos años, en cierto país vecino, una asociación de 
autores cobraba a los que usaran sus obras, los correspondientes derechos de autor, 
pero dedicaba todo el dinero a pagar a sus empleados, y nada llegaba a los autores. 
No muy diferente sucede en muchas instituciones que han sido hechas para cierto 
cometido y cuando se ven sus números, para esos cometidos no va más que una ínfi¬ 
ma fracción de los dineros. No muy diferente suele suceder cuando un autor edita un 
libro y toda la cadena de producción tiene derecho a cobrar antes que el autor, por lo 
que la situación se vuelve extraña. 
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sobre la unidad menor, sino que es una relación de inclusión. Es una co¬ 
mún-unión entre el todo y las partes. 

El problema es que, aun así, no logra sacarse de la cabeza prejuicios 
totalitarios: “Todo hombre puede disponer plenamente de lo que le ha sido 
dejado de sus bienes y de su libertad por ellas;” (31) Reincide penosamente. 
Exagerando, es como si el amo dijese: “Querido esclavo, haga lo que quiera 
cuando no hace lo que yo quiero que haga.” Ignora la noción de escala y ello 
le conduce a tratar de defender sus intuiciones con argumentos contradicto¬ 
rios. Pero la persona y la comunidad son unidades orgánicas inclusivas, y la 
condición sine qua non es que usualmente cooperen más que luchen, para 
beneficio de ambas. Solo las cooperantes duran, las demás desaparecen, son 
reemplazadas. Malas cooperaciones son: la esclavitud, el imperio, la dicta¬ 
dura, la tiranía, el quitar la dignidad personal y colectiva, la fuerza del más 
grande. La cooperación más largamente beneficiosa para las partes, y para el 
todo, es la armonía inclusiva, nunca perfectamente simétrica ni equilibrada. 
Los recursos y beneficios son generados por todos los niveles, no solo por 
quienes cobra el dinero, ni por los que lo secuestran. 

“Se establece entre el todo y la parte una relación que forma dos seres 
separados.” (: 33) La primera parte de esta frase es un reconocimiento de 
las relaciones inclusivas, Ínter escalares, entre una unidad mayor (el todo 
de la comunidad) y otra unidad menor (la parte, la persona), uno dentro del 
otro, pero enseguida los concibe como separados. El problema es: ¿En qué 
grado separados? ¿Son seres perfectamente y absolutamente separados, o 
son un tanto separados en ciertos aspectos y escalas, relativos a cada otro? 
Rousseau admite que hay algo que está dentro de otro algo, o sea, incluido. 
Pero todavía los imagina como imposibles ¡seres impenetrables! La palabra 
alien, significa un ser impenetrable que penetra y habita dentro otro mayor. 
Pero esto no es así, la persona no es un alien de la comunidad, ni viceversa, 
lo real es que son dos unidades-inclusivas, una dentro de la otra. No son se¬ 
res-exclusivos, no son perfectamente separados; siempre tienen algún grado 
de unión/separación. 183 

A esta altura de su libro introduce temas relacionados con las leyes hu¬ 
manas, lo cual implica unidades. De tales leyes solo diré que los humanos 
tenemos capacidades perceptivas, pero necesariamente también tenemos 
incapacidades que impiden percibir los detalles muy micro y las estructuras 
muy macro de las unidades reales. Estas restricciones orgánicas son lo que 
nos hace creer que es igual lo que en realidad solo es casi igual. Todo nuestro 
conocimiento se basa en los límites de nuestras capacidades adaptativas de 
con-fusión (unir lo que no está tan unido) y de con-fisión (separar lo que 
no está tan separado). Así pues, a plurales realidades que se suceden casi 
iguales las concebimos como múltiples, como si se repitiesen igual, tanto 

183. Quizá se esté, en algunos casos, un tanto en situación de endosimbiosis, 
simbiosis en que uno de los organismos se encuentra dentro del otro. Esa sería una 
relación todo-parte, no muy inclusiva, sino un tanto de tercero excluido, pues no hay 
mutua cooperación integral, entera y total, sino solamente parcial. 
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en lo temporal como en lo espacial como en lo sustancial. Y esto nos permite 
agrupar supuestos iguales con supuestos iguales, lo cual, sin nuestras virtuo¬ 
sas incapacidades, sería imposible. Nos permite concebir homogeneidades 
donde solo hay grados bajos de heterogeneidad. Y, una vez que hay algo que 
se-nos-repite, y si hay otro algo que también se-nos-repite, podemos for¬ 
mular la ley natural correspondiente que los relaciona. Medimos distancias 
y medimos tiempos del andar usual de muchas personas, y tenemos la ley 
natural-humana: muchos humanos caminamos a 4 km por hora. 

En este sentido, no hay un corte tajante entre leyes naturales y huma¬ 
nas. La ley humana también supone que hay hechos iguales, y en base a tal 
igualdad, establecen respuestas que consideran iguales. En la autopista, los 
conductores de coches que vayan a más de 130 km/h, serán multados. 

Las leyes humanas suelen surgir de situaciones humanas preocupan¬ 
tes, donde sea posible abstraer los tipos de casos que son inconvenientes 
para algún modo de cooperación humana. Queremos evitar las actitudes que 
atentan contra la unidad de la comunidad en algunas de sus escalas y entre 
escalas: persona, familia, grupo, población, etc. Así, las leyes buscan esta¬ 
blecer límites para la acción futura de las partes. Surgen de las luchas, las 
catástrofes, las tragedias, los delitos, los conflictos, las conquistas, la vida 
en comunidad, la relación con el ambiente, la política, etc., así como de los 
descubrimientos y destapes de necesidades humanas que ya existían o que 
se agregan. Los humanos, en sus diversos niveles de organización, tienen 
poder de decisión legislativa real (podemos establecernos costumbres y pro¬ 
hibiciones personales, más o menos efectivas), y en los niveles estatales hoy 
se suele encomendar su aprobación, en parte, a una institución humana que 
suele llamarse Poder Legislativo, intendencias, alcaldías, etc., pero que antes 
dependía sobremanera del guerrero vencedor de turno. 

Las leyes toman información del pasado y se establecen para prevenir, 
evitar o disminuir situaciones anti cooperantes o destructivas del futuro. De 
nada servirían si en tal futuro no se dan los casos que ella prevé como deto¬ 
nadores. Las personas las reciben provenientes del pasado, como contribu¬ 
ciones a su convivencia hoy y mañana. La redacción de tales leyes humanas 
tiene que ser muy sabias para no perder vigencia rápido. Al momento de 
cambiarlas no se debe despreciar la experiencia del pasado, que nos regala 
la evolución, la cultura, las comunicaciones, la ciencia, los distintos niveles 
de la Humanidad y las estadísticas de delitos. Nuestro deber es regalárse¬ 
las mejoradas a los futuros humanos. Ello significa que las leyes deben ser 
custodiadas y cumplidas justamente, debe haber un poder Estatal capaz de 
juzgar y aplicar adecuadamente las leyes, y para ello se suele institucionalizar 
el llamado Poder Judicial. 

Como las leyes hechas por humanos no pueden prever todas las situa¬ 
ciones en detalle, ni todas las circunstancias posibles, siempre hay y habrá 
que informarse, valorar, calibrar y comprender lo que sucede en diversos ni¬ 
veles de lo humano en cada momento y lugar, para adaptarlas al caso o con¬ 
junto de casos, por eso se suele llamar a “excepciones” antes de aplicarlas. 
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El legislador... “Debe sentirse en condiciones de cambiar, por decirlo 
así, la naturaleza humana; de transformar cada individuo, que por sí mis¬ 
mo es un todo perfecto y solitario, en parte de un todo mayor.” (: 35) La per¬ 
sona (mal concebida como individuo ) es un todo, pero de perfecto y solitario 
suele tener poco. Las personas deben cambiar a ser algo cercano a un todo 
perfecto, pero no aislado, sino en cierto grado solidario, siendo parte fun¬ 
cional de la comunidad. Deben cooperar con su comunidad y con su cuerpo. 
Y esta es la esencia de la inclusividad humana. Nuestras incapacidades per¬ 
ceptivas (restricciones orgánicas, sociales y personales) no nos permiten 
ver la unión de las unidades mayores (como lo es el gran grupo, la comuni¬ 
dad amplia, el Estado, la Humanidad), y así, nos parece, falsamente, que los 
mal llamados individuos son las únicas unidades reales. Y ello tiene algo de 
verdad en la medida que cada cual no logre superar sus incapacidades para 
contemplar las relaciones todo-parte reales, las relaciones dialécticas. 

Tal imagen exclusivista (pues atiende exclusivamente lo que vemos 
como unidad) omite que la especie nos dio las herramientas para vivir 
(brazos, ojos, voz, cerebro) y que la comunidad nos da buena parte de lo 
que sabemos y tenemos, y que nuestro aprendizaje en sociedad calibra y 
pone a tono las confusiones y con-fisiones necesarias para que podamos ser 
realistas-a-los-efectos-de-vivir. Son nuestras restricciones perceptivas las 
que nos hacen creer que somos individuos. Es una creencia que se alimenta 
de nuestras incapacidades de percibir la realidad concreta, siempre inclu¬ 
siva. De modo que, el legislador, no tiene que imponer el bien común (que 
necesariamente ya existe por el solo hecho de cooperar en una comunidad, 
lo reconozcamos o no), más bien tiene que reconocer su grado de impor¬ 
tancia para cada cual e interpretar los diversos modos en que sucede y en 
que debe suceder la cooperación. El Estado no tiene que otorgar recursos 
a los municipios, tiene que devolverles recursos. Al decir: “El pueblo paga; 
siempre a expensas del desdichado pueblo” (: 39) reconoce que quien tiene 
la máquina de imprimir dinero no necesariamente es dignamente el que pro¬ 
duce bienes y servicios a los demás, sean de a uno, de a cien o de a millones. 
Pero se extralimita, pues el pueblo hace, la persona hace, el Estado hace, la 
comunidad hace, la especie hace, el planeta hace, las empresas hacen y el 
resultado final jamás es producido por una sola de esas esferas. No podemos 
caer en semejante reduccionismo monista. El constitucionalista 184 no tiene 
que ceder atribuciones a los vecinos, más bien tiene que reconocer las que 
son naturalmente propias del vecindario. Lo comunal no es algo a crear, es 
algo a entender, reconocer, respetar y formalizar. El impuesto no es algo a 


184. La Constitución de la República es mucho más que un acuerdo o contrato 
de cómo deberá haber cooperación entre unidades a diversos niveles reales, para que 
haya entera unidad nacional, pues refleja no solo pensamientos, sino ciertos hechos: 
realmente hay una unidad país, una unidad región, una unidad departamento, una 
unidad ciudad/campo, una unidad vecinal, una unidad familia, una unidad persona, 
etc. Debe reconocerlas y equilibrarlas. La investigación de la Constitución, como con¬ 
secuencia y causa de la formación de unidades reales, podría ser clave para revolucio¬ 
nar la situación de la comunidad y de sus partes. 
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regalar al Estado, es la cuota parte proporcional a cuánto ayuda el Estado, en 
sus diversas escalas, a nuestra vida y a la de la comunidad. 

Para el pueblo, “Las miras y objetos demasiado generales como de¬ 
masiado lejanos están juera de su alcance.” (: 36) Esta es otra observación 
brillante. Dos realidades, en escalas demasiado diferentes, necesariamente 
están fuera de alcance, una de la otra. Las miras y objetos demasiado ge¬ 
nerales o lejanos, están fuera de alcance escalar actual de la persona indivi¬ 
dualista. Las unidades demasiado generales están fuera de alcance real para 
las unidades demasiado particulares. Y antes de ello, también está fuera de 
alcance perceptivo de una persona individualista y poco informada. 

Y no percibir tal realidad macro conduce a tener una concepción falsa 
de ella. Lo que está fuera de su alcance de percibir (a mano desnuda y ojo sin 
instrumentos) a la persona sin sabiduría realmente le parece inexistente. 185 
Lo que todos necesitamos es mejor información de las lejanas escalas que 
nos afectan pero que no son perceptibles cotidianamente, lo cual solo puede 
resolver la ciencia, las comunicaciones, la filosofía, la cultura y el buen crite¬ 
rio. Todo cerebro puede operar con lo micro y lo con macro, de similar modo 
en que lo hace con lo meso, pero no puede hacerlo sin adecuada información 
de esos niveles. Las mentes de la Humanidad necesitan alimento provenien¬ 
te de lo perceptible. Pero éste no alcanza, se necesita más de la ciencia, la 
tecnología, las comunicaciones y las culturas. 

Las leyes deben respetar las escalas de las unidades reales: leyes nacio¬ 
nales, regionales, zonales, locales. “Las mismas leyes no pueden convenir a 
tantas provincias que difieren en costumbres, que viven en climas opuestos 
y que no pueden sufrir la misma forma de gobierno.” (: 39) Esta es una 
noción inclusiva, pero, como Rousseau no concibe las unidades como inclu¬ 
sivas, sino como jerárquicas, en seguida resurge el pensamiento totalitario: 
“Leyes diferentes, por otra parte, solo engendran perturbación y confusión 
en pueblos...” ¿Cuál es la solución? No la dice, pero es sencilla: Que los veci¬ 
nos juntos hagan sus normas vecinales, que los municipios las suyas, que los 
departamentos las suyas y los legisladores nacionales las nacionales. Toda la 
gracia está en que cada cual se ubique en su escala y no pretenda usurpar las 
escalas de las demás organizaciones. 186 

“Un cuerpo político puede apreciarse de dos maneras: por su extensión 
territorial y por el número de habitantes.” (: 40) Un cuerpo cualquiera se pue¬ 
de identificar por sus valores en las muchas variables de sus componentes, de 
su total y de su ambiente, según a los efectos de qué. La extensión territorial 
es solo en lo espacial. ¿Qué hay de la temporal? ¿Qué hay de la sustancial? El 
número de habitantes poco asegura que vivan mejor o peor, aunque hay efecto 
de escala que suele emanar de las mayores escalas... hasta cierto límite. Luego 
habla de “El goce de la abundancia y de la paz.” (: 41) Es decir, de una enorme 
variedad de aspectos de lo humano, declara que son buenos indicadores: nú¬ 
mero, territorio, abundancia y paz. Es un muy buen comienzo, pero ni cerca 
de ser suficientemente integral, entero y totalmente realista. 

185. Escalas Cooperantes, capítulo II: Pocas personas conocen realidades que es¬ 
tén en escalas muy lejanas a las nuestras. 

186. Idem: Cap. XI: Conciencia de escala y escala de conciencia. 
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Hablando de los diversos sistemas de legislación, dice: “Deben modifi¬ 
carse en cada país según las relaciones que nacen de la situación local como 
del carácter de los habitantes.’’ (: 42) Ahora no propone solo leyes universa¬ 
les, iguales para todos los humanos, ya no es tan totalitario sistémico, sino 
que empieza a aceptar localismos. 

Rousseau, divide las leyes por escalas humanas en: 1- “El cuerpo entero 
obrando para consigo mismo, es decir, la relación del todo con el todo, o 
del soberano para con el Estado.” (: 43) Eso indica, pues, las leyes políticas 
estatales o leyes macro escalares. -2- “La relación de los miembros entre sí.” 
(: 44) Lo cual da las leyes civiles, las meso escalares. Debemos anotar que, al 
decir miembros puede estarse refiriendo a personas, pero también a perso¬ 
nas jurídicas. -3- “La relación entre el hombre y la ley.” (: 44) Eso atiende 
las leyes penales y civiles Ínter escalares. Aquello por lo cual lo general obliga 
a cada uno. Este esquema es discutible, pero solo estamos viendo qué noción 
de unidad usaba. Reconoce, pues, diversos tipos de interacción en la uni¬ 
dad-inclusiva que es la comunidad, y también, los diversos tipos de encares 
correspondientes para resguardar la cooperación. 

Su noción de igualdad presenta diversos niveles. “Para que el Estado 
guarde un buen equilibrio, es necesario compensarlo todo, que haya igual¬ 
dad entre el poder del gobierno, considerado en sí mismo, y el poder de los 
ciudadanos, soberanos por un lado y súbditos por otro:” (: 46) No está ha¬ 
blando de que el gobierno y el ciudadano sean iguales (pues necesariamente 
no lo son), solo está hablando de que, su derecho de hablar en una mesa de 
negociación y colaboración sea similar. Todas las partes, y agrupaciones de 
partes, tienen igual derecho a cooperar y a ser escuchados y atendidos en ese 
sentido. Y el sistema debe otorgar cierta igualdad de posibilidades, incluso 
compensaciones, para que la equidad se cumpla. 187 No solamente que se lo¬ 
gre lo que no afecta al gobierno, sino incluso lo que le afecta, pero conviene 
aceptar para lograr la necesaria unidad de funcionamiento entre los diferen¬ 
tes niveles de organización. “La Precisión geométrica no existe al tratarse de 
cantidades morales.” (: 47) Me es difícil entender qué quiere decir con can¬ 
tidades morales. Quizá se está refiriendo que, en una negociación, el Estado 
tendría un voto y todos los ciudadanos un voto. O sea, o se ponen de acuerdo 
(cosa difícil si alguno se siente perjudicado), o no se resuelve nada. Solo el 
espíritu de cooperación mutua puede resolver tan grave problema. 

“Contentémonos con considerar al gobierno un nuevo cuerpo del 
Estado, distinto del pueblo y del soberano, e intermediario entre uno y el 
otro.” (: 47) Ahora dice que el gobierno no es una herramienta del Estado, 
ni del pueblo, ni del soberano, sino que intermedia entre ellos. Rousseau 
hace un esfuerzo cosificador, como si a cada gran función de la humani- 
dad-con-su-equipaje tuviese que asignársele una institución específica, una 
cosa. Pero ello es una petición de principio: si tengo dos cosas A y B, y lo que 
las relaciona es otra cosa C, entonces tendría que aparecer cosas que relacio- 


187. “Debemos nuestro sentido de la equidad a la larga historia de coopera¬ 
ción mutualista” (Waal, F. Investigación y Ciencia N° 458, noviembre 2014: 57). 
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nan C con A,yC con B. Y así seguir. No es prudente semejante camino si no 
se tiene una buena noción de escala. Es el típico resultado de tratar de expli¬ 
car la incluyente unidad-con-interacciones, mediante nociones excluyentes 
del tipo: cosa,,, con relaciones. 

“En todos los gobiernos del mundo, la persona pública consume y no 
produce nada, ¿De dónde, pues, saca la sustancia que consume? Del trabajo 
de sus miembros.” (: 58) En esta frase se puede estar induciendo al lector a 
un error. Los gobiernos, mal o bien, gobiernan, crean, mantienen y adminis¬ 
tran la organización pública. Es un gran conjunto de actividades. Y ello tiene 
un costo que es extremadamente redituable para todos, pues encausa, orga¬ 
niza, construye comunicaciones, etc. Gobernar incluye ejecutar obras y servi¬ 
cios, infraestructuras y superestructuras 188 que cooperan con el trabajo de los 
particulares, y que no son simplemente el resultado de las sumas de trabajos 
personales (pues también participan sus instituciones y herramientas, sus 
territorios y sus riquezas comunes). No son solo humanos los creadores de 
riqueza, es toda la realidad funcional de la organización de la Humanidad. 
No podemos olvidar la sinergia entre comunidad y territorio. Los gobiernos, 
pues, en su nivel, también hacen su trabajo. Y el trabajo de todos los compo¬ 
nentes de la comunidad, en sus diversas escalas, desde el gobierno hasta las 
manos, es lo que permite y mantiene la vida de todos. El trabajo de los ciu¬ 
dadanos no es opuesto, sino co-operativo con el trabajo de cada institución. 

Lo que sí puede ser explotador es que un gobierno disponga como solo 
suyos los bienes que no son solo suyos, sino también del particular. Un go¬ 
bierno necesita cobrar tasas, impuestos, o imprimir dinero para solventar 
lo que le cuesta crear y mantener la organización estatal que permite vivir a 
las personas y las diversas organizaciones en que el humano participa. Pero 
apenas los impuestos superen las proporciones justas, el Estado se hace ex¬ 
plotador de su propio pueblo. Cuando exige sin cumplir, cuando no hace los 
bienes y servicios por los cuales cobra, cuando deja que la burocracia, los 
conflictos, la ineptitud y la corrupción devoren todo, entonces, diga lo que 
diga, no sirve al pueblo. Y el ciudadano que escamotea su contribución justa 
a su comunidad, también la está explotando. Evasión de impuestos o im¬ 
puestos abusivos, cobrar salarios sin trabajar o cobrar plusvalías injustifica¬ 
das, el robo, el contrabando, la traición, etc., son ataques a la unidad de la 
comunidad, originados en nuestras incapacidades para darnos cuenta que 
somos unidades-dentro-de-unidades. 

“De lo cual se sigue que el estado civil no puede subsistir sino en tanto 
que el trabajo de los individuos produzca más que lo que exigen sus necesi¬ 
dades. ” Lo cierto es que, si el trabajo de la persona produce más que lo que 
consume en algún rubro, necesariamente no lo hace en todos los rubros, por 
lo que debe comerciar. Comerciar es una necesidad social y de la comunidad. 
Ello es consecuencia de la evolución de su especie, de la organización de sus 

188. Aunque Grompone, J., las califica de “pedantes”, estas nociones atienden 
esferas distintas de la estructura general a los efectos de funcionar como unidad, una, 
y cumplir funciones complementarias al simple andar, la otra. La construcción del 
futuro: 320. 
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comunidades (incluyendo al Estado en todas sus escalas), y de su inversión 
propia en capacitación. No puede haber sobreproducción del ciudadano sin 
la cooperación de la comunidad, la especie y el planeta. Es decir, jamás hay 
sobreproducción de solo las personas. 

La unidad concreta no es la persona, ni la comunidad, por separado, es 
la integración de estos y todos los demás niveles de lo humano y de sus equi¬ 
pamientos. Lo personal y lo colectivo es uno inclusivo. 

“Así como la voluntad particular obra sin cesar contra la general (: 
62) Esta frase no es realista, sobran los ejemplos de voluntades personales 
generosas. No todos los humanos carecen de conciencia social, al menos a re¬ 
tazos. No todos desprecian lo micro y macro humano. Es falso que los parti¬ 
culares tengan voluntad solo según lo que les sea más individualista: muchos 
particulares asumen información, valores y nociones, propias de lo colecti¬ 
vo. Sienten lo común. Luchan por lo común. Mueren por lo común. Nues¬ 
tras neuronas no hacen tal separación, solamente separan lo que el cerebro 
cree que es su yo-nosotros de todo lo demás. 189 Hay personas “enteras” (que 
atienden su cuerpo, su persona, su comunidad) honorables, honestamente 
políticas, dignas, que comprenden que están inmersas en un todo, y no por 
ello son mera masa anodina e indiferente. No comprender que el yo-real es 
mayor que el yo-percibido, es la base de la violencia y la delincuencia. Sí, es 
cierto que hay momentos en que prevalece la práctica individualista y en 
otros la altruista, ambas incompletas. 

“Cuanto mejor constituido está un Estado, más superioridad tienen los 
negocios públicos sobre los privados.” (: 76). Esto no se comprueba, es falso. 
Es que, la clave no es la superioridad totalitaria, sino la optimización de la 
colaboración mutua. 

Si el Estado, y quizá lo público, mejoran y lo privado no, la situación 
se tensará hasta un quiebre de la comunión. No es una situación sostenible. 
Cuando los particulares pierden la esperanza de ser aceptablemente bien tra¬ 
tados por el Estado, empieza su des-unión, o al menos, la ineficiencia gene¬ 
ral. Crecimiento estatal alto con crecimiento personal bajo, da mal resultado. 
Los particulares se revelan cuando no les llegan las mejoras necesarias. Ha¬ 
brá desequilibrios, miseria y quizá muchos muertos. 

Por su lado, crecimiento personal alto y desequilibrado, y bajo creci¬ 
miento general, privado y público, también dará quiebre social. Habrá des¬ 
equilibrios y quizá muchos muertos. No todas las personas verán mejorar su 
vida y el Estado no podrá afrontar sus responsabilidades con los más despo¬ 
seídos. La corrupción no es solamente un problema ético-ideal, es un proble¬ 
ma de ataque real a la unidad real, es un desunificador. 

“La autoridad suprema no puede modificarse como tampoco enaje¬ 
narse; limitarla es destruirla.” (: 69) Una autoridad puede creerse “supre¬ 
ma” pero inevitablemente chocará con la realidad de los diferentes niveles 
de quienes no son ella, y de los juegos de poder de sus integrantes cercanos. 


189. Escalas Cooperantes, capítulo XI: Conciencia de escala y escala de con¬ 
ciencia. 
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No existe, ni puede existir, la autoridad absoluta, y pretenderla produce tra¬ 
gedias. Tiranías y dictaduras (y otras formas de perjudicar el bien común) 
producen muertes. Solo si una autoridad es inclusiva será honorable, y ne¬ 
cesariamente será en algo construida por todos los que ella involucra. No 
deberá estar impedida en las funciones que le corresponden, pero sí deberá 
estar limitada en cuanto no puede usurpar funciones que no le correspon¬ 
den. La noción de gobierno-autoritario hoy es ampliamente superada por la 
noción de gobernanza, o sea respetuosos gobiernos dentro de gobiernos. Sin 
gobernanza es imposible la felicidad inclusiva. 190 

“Cuando los intereses particulares comienzan a hacerse sentir y las pe¬ 
queñas sociedades a influir sobre la general, altérase el interés común y la 
unanimidad desaparece. (: 73) Tal unanimidad es la paz de los cementerios 
cuando solo un nivel de la comunidad es reconocido como el único real y to¬ 
dos los demás niveles sociales son sometidos, despreciados o ninguneados. La 
unanimidad no siempre es sinónimo de bienestar y esperanza. Los organismos 
necesitan no solamente de la colaboración sino del diálogo, la expresión de la 
discrepancia, la vigilancia del funcionamiento, y la investigación científica en 
todos los niveles, para saber cómo colaborar y como con-vivir en paz. “La pri¬ 
mer intención del pueblo es que el Estado no perezca." (: 86) Todos los inte¬ 
grantes de cada unidad organizada tienen por prioridad mantener tal unidad o 
mejorarla, nunca se debe pensar en eliminarla. “Todo lo que rompe la uni¬ 
dad de la sociedad no vale nada." (: 91) No valen nada... para tal unidad, 
pero, a veces, hay quienes creen que puede valer para ellos. Es penoso ver cómo 
hay personas que en medio de una tragedia general quieren lucrar o medrar. 

“Los súbditos no deben, por lo tanto, dar cuenta al soberano de sus 
opiniones sino cuando éstas importen a la comunidad.” (: 93) Está bien, 
pero, ¿lo que le importe al súbdito debe ser desconocido? ¿Su idiosincrasia 
debe ser despreciada? ¿Su idioma familiar o carácter debe ser olvidado? Es 
claro que hay temas propios de cada nivel de lo humano, incluso hay una 
terminología propia, pero también hay temas en común. Y, si no se expre¬ 
san libremente, es imposible saber si importan o no a la comunidad. En 
asambleas populares he escuchado insoportables exposiciones de personas 
que no ven más allá que su yo individualista, llegan hasta el cordón de su 
vereda. Pero, aun así, escucharlos tiene provecho para la comunidad: sirve 
para evaluar qué no le es importante, pero también sirve para encontrar, 
ocasionalmente, planteos necesarios que, partiendo de los especialistas o de 
las instituciones, nunca aparecerían. La visión centralista cree verlo todo, 
pero ello es necesariamente un imposible desde que no es omnipresente con 
todos los puntos de vista. Solo ve todo... lo que ve. 

Son imprescindibles los “sentimientos de sociabilidad sin los cuales es 
imposible ser buen ciudadano ni súbdito fiel.” (: 93) En decir, no puede ha¬ 
ber comunidad floreciente y duradera sin que las personas sientan y amen 

190. Gobernanza significa gobierno simultáneo de cada escala, o nivel orga¬ 
nizativo, colaborando respetuosamente con el gobierno de las escalas vinculadas. 
Co-gobernanza es lo mismo, pero poniendo el acento en la coordinación de los diver¬ 
sos niveles. Gobierno inclusivo supera a ambas en cuanto a ser una manera óptima de 
acción cooperación de los diversos niveles o escalas. 
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lo común en sus diversos niveles, pues necesitan entender como propio a su 
país, su ciudad, su barrio, su familia, su amigo. Y para que lo sientan, prime¬ 
ro tienen que percibirlo, y eso no se logra solo con los instrumentos que here¬ 
damos de la especie y de la comunidad, se necesita más y mejor información 
comunal, más realista, científica, verificada y expresada de modo accesible 
para las personas. Esto no lo dará comunicarnos más, lo dará comunicarnos 
con mejores criterios. 

En conclusión, su noción de unidad reconoce, un tanto, la integridad 
de lo concreto real. También reconoce ciertas relaciones reales entre niveles 
funcionales (escalas humanas y cercanas), pero no escapa a confundirlas con 
jerarquías, dejando la libertad personal como residuo de las necesidades del 
Estado (juzgadas subjetivamente por éste y en último término por sus perso- 
neros), concibe como ley justa solamente a las que consideran como 
supremo decisor al Estado, cuando lo realmente correcto es que se 
considere en sus justas proporciones las cooperaciones de las per¬ 
sonas y de la comunidad . 191 Y avanza un tanto en el reconocimiento de que 
todo cambia. Se refiere a las unidades masivas y no menciona otros modos de 
ser de las unidades concretas (burbujas, ondas, campos). Pero es claro que no 
podemos pretender que pudiese considerar aspectos de las unidades inclusi¬ 
vas reales que solo después de él se descubrieron y destaparon. 

De ninguna manera somos personas que nacemos independientes y 
que luego nos asociamos y conformamos cuerpos colectivos. Eso sucede solo 
en ciertos casos encima de la situación general. Somos especie, somos co¬ 
munidades, somos personas, somos órganos, somos células, somos átomos, 
todo a la vez. 


191. Luego, Kant ajustará un tanto la noción de libertad inclusiva. Entendía que 
lo que es crucial es que el Estado asegurara la libertad del pueblo dentro de la ley, “de 
manera que cada uno sea libre de buscar su felicidad como mejor le parezca, en 
tanto no quebrante la libertad los derechos legales de sus conciudadanos en gene¬ 
ral". Estamos en una idea un tanto opuesta a la de Rousseau: no ya dejar libertad 
residual a la persona luego quitarle de todo lo que necesite la comunidad, sino que la 
persona tenga libertad plena, menos la que perjudique la libertad del otro. ¿Y lo que 
necesite la comunidad? ¿La comunidad solo es una pluralidad de otros, coexistentes? 
En ambos casos se polariza y se omiten escalas. Para Kant, quizá la libertad consisti¬ 
ría en no estar atados por ninguna ley, sino por las que uno mismo puede crear. Pero, 
atención, la ley que necesite la comunidad está en otra escala de lo humano que la ley 
que necesite, construya y practique la persona. Llegó al grado de oponerse a la “de¬ 
mocracia” o democracia directa, creyendo que el gobierno de la mayoría representaba 
una amenaza para la libertad individual. ¡Qué fácil es, por evitar un monismo, caer 
en el monismo contrario! Reclamaba una constitución legal que garantizara a cada 
persona su libertad dentro de la ley. Kant escribió que los gobiernos tienen dos series 
de deberes: proteger los derechos y las libertades del pueblo, por justicia; y promover 
su felicidad, en tanto pueda hacerse sin menoscabo de los derechos y las libertades. 
Kant define el Estado como la unión de los humanos bajo la ley. Al hacerlo así está 
reconociendo que la persona es una escala y el Estado otra. Es muy largo el camino 
de concebir como cooperación lo que parece oposición. 
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Anexo al capítulo 11: 


DIFERENTES MODOS Y GRADOS 
DE IGUALDAD ENTRE UNIDADES REALES 


Hay algunas nociones que, en nuestra vida cotidiana, las aplicamos 
muy profusamente. También hay otras de uso muy frecuente en la ciencia 
y la tecnología. Las nociones tales como: real, existencia, uno, i, parte, 
todo, cualidad, cuantía, y otras, están explícitas o implícitas en, quizá, todo 
pensamiento y discurso realista. Otras nociones derivadas de esas, tales 
como idéntico, mismo, igual, parecido, semejante, similar, homogéneo, 
mayor, menor, y otras, también son muy usuales. Todas están vinculadas 
unas con otras. Pero tienen trayectorias históricas un tanto diferentes: Al¬ 
gunas han sido actualizadas según los saberes actuales. Pero otras no, y 
siguen siendo usadas en sus injustificables sentidos arcaicos y, en ciertos 
casos, extremadamente peligrosos. Es necesario revisar todas estas no¬ 
ciones claves a la luz de los nuevos logros en las culturas, la ciencia y la 
tecnología, y del aprendizaje de cada persona, pero, especialmente, de la 
biología de nuestros procesadores de información, y de una filosofía reno¬ 
vada cuyo centro sea la inclusión real (cada realidad incluye menores rea¬ 
lidades y está incluida en mayores realidades). Ahora nos centraremos en 
la noción de igualdad, pero al hacerlo deberemos comentar otras nociones 
involucradas. 

INTRODUCCIÓN 

Aunque la noción de igual es tan antigua como nuestras restricciones 
orgánicas evolutivas (pues ella surge como resultado de cierto grado de con¬ 
fusión adaptativa, normal en la percepción de la realidad, que asimila lo casi 
igual a lo igual), va variando un tanto con los cambios de la realidad ambien¬ 
tal, de la cultura y aún de cada persona. Rosseau tiene una concepción parti¬ 
cular de igualdad. Es conveniente aclarar brevemente algunos problemas de 
qué es la igualdad, y en que modos se presenta. 192 

Toda realidad (unidad real) sucede en el tiempo y en el espacio con 
cierta sustancia. Lo hace siempre incluida dentro de realidades mayores, e 
incluyendo realidades menores. Con que algo cambie en el mundo a su al¬ 
cance necesariamente le llegarán sus efectos. Ellos serán las causas de sus 
propios cambios y mantenimientos (cambios repetidos de ingresos y egresos 
a menor escala) consecuentes, internos y externos. 

192. Ya he tratado el tema de la igualdad en Escalas Cooperantes, capítulo VI: 
La desigualdad de lo igual. También en diversos pasajes de mis anteriores y presen¬ 
tes trabajos. Pero ahora vamos a profundizar un poco más en lo que puede, quizá, 
afectar más a la igualdad social y política. 
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No hay modo de que una realidad no sea afectada por los cambios del 
mundo a su alcance. Ninguna realidad podría ser perfectamente inmune 
(¡como si tuviese resistencia infinita!) a las realidades que le llegan (o le de¬ 
jan de llegar). No admitiendo ni emitiendo cambios, no tendría comienzo, 
avatares, ni final. Tendría duración infinita. Sería como un quiste no causal 
inmerso en la realidad general. 

Semejante extraña-cosa (que estaría en la realidad pero inmune al resto 
de ella), por solo existir, interferiría las cadenas causales que le llegan, y así, 
las afectaría sin ser afectado. Condicionaría el universo sin pena alguna. Y ya 
habría condicionado el universo entero y ello no se constata. De hecho, por 
todos lados se comprueba que los cambios son muy profusos. Esos cambios 
pueden ser mayores o menores, incluso pueden llegar a ser relativamente 
ineficaces en alguna débil interacción real. Y mucho antes de ello, camino a 
lo micro, o a lo macro, se hacen imperceptibles. Recordemos que percibir es 
un modo especial y muy limitado de interactuar. 

Lo cambios se suceden en toda unidad, sub unidad y supra unidad con¬ 
creta, en todas sus escalas, en todos sus aspectos y en todas sus sinergias. 
Hay cambios internos a la unidad concreta que luego siguen produciendo 
consecuencias internas y externas, causando nuevos cambios o mantenien¬ 
do situaciones. Los electrones se mueven (se trasladan, orbitan, rotan, etc.) 
y, en sus modos cíclicos, son una reserva fantástica de energía latente, allí 
alojada, “escondida”, en esas micro escalas. Aristóteles decía: “Existe algo 
que se mueve siempre con movimiento incesante, que es el movimiento cir¬ 
cular .” 193 Cuando son electrones ligados al núcleo, interactúan con el resto de 
su átomo, con el vacío cercano, y con la radiación que les llega, los excita, y 
que luego emiten aquietándose. Es decir, en las escalas internas de la materia 
hay un mundillo muy enérgico, y así suele mantenerse por mucho tiempo, 
pero no eternamente. 

Parten fotones del centro del Sol y quizá demoren millones de años en 
escapar de él y afectar un terrestre. En el átomo, las órbitas o niveles de ener¬ 
gía más exteriores son las que primero reciben y las que primero emiten. Es 


193. Metafísica: 208. Esta frase, aparentemente tan compartible, tiene varios 
defectos: no dice el por qué, ni reconoce las limitaciones reales del movimiento circu¬ 
lar. Puesto que el movimiento circular regresa al mismo punto, parecería que podría 
ser eterno, pero omite, vergonzosamente, que el movimiento siempre lo es de algo 
real en cierto ámbito real. Y todo lo real tiene principio y final, por lo que el movi¬ 
miento circular no puede ser más duradero que lo que mueve ni de lo que lo alberga. 
Por otra parte, ¿por qué empieza y luego se mantiene? Para eso hay varias teorías y 
no una sola. La antigua imagen de una serpiente mordiéndose la cola, no es perfecto 
símbolo del movimiento eterno, pues las serpientes mueren. También se suele su¬ 
poner que la iteración matemática de una ley (por ejemplo, la Sucesión de Mendel- 
brot ) podría ser infinita, pero eso es una idealización imposible, pues requeriría de 
un comienzo en una realidad perfectamente continua, algo que no existe, e inevita¬ 
blemente tendrá un final cuando la misma ley ya no se pueda cumplir, pues, de seguir 
infinitamente ocuparía el universo infinito y eterno, cosa que no sucede. Sin embargo, 
los organismos vivos usan sin problemas la iteración de leyes para construirse, de un 
modo limitado, finito. 
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natural que, en cualquier unidad concreta, lo fronterizo suela ser más grave 
y rápidamente afectado que lo nuclear. Y que participe más en las interac¬ 
ciones con otras unidades. Hay energía que, más o menos ocasionalmente / 
constantemente, entra y sale de cada unidad concreta, en una diversidad de 
modos (en lo macro y en lo meso, lo hace quizá como radiaciones, quizá luz, 
átomos, moléculas e incluso porciones de su contenido). La energía que sale, 
en lo emitido, en cada microfracción de milisegundo, lo hace irregularmente, 
pero tomada en lapsos un poco mayores, y en grandes cantidades de átomos, 
quizá lo haga un tanto uniformemente, casi igual de un instante a otro. A una 
escala es irregular, y a otra escala es regular. De similar manera sucede con lo 
que, internamente, va de una parte a otra de una unidad, interactuando más 
con lo escalarmente más cercano. 

EVALUAR LA IGUALDAD DE LA EMISIÓN Y RECEPCIÓN, ALLÍ 

Pero ¿cómo deberíamos evaluar la igualdad espacial, temporal y sustan¬ 
cial de la emisión de energía a escala micro? En verdad, no podemos detectar 
perfectamente, y menos medir con exactitud perfecta, cómo es emitido allí, 
en A, un fotón a aislado: no tenemos modo de verlo salir en el momento en 
que sale, pues no tenemos radiaciones más sutiles y rápidas que la luz para 
detectarlo de lado. Lo único que podemos hacer es dejar que llegue a alguna 
unidad B en dónde actúe sobre un primer receptor b, (a^b), y que, quizá 
junto con otros, produzca efectos que sí podamos detectar y medir aquí, en 
algún sensor c de nuestro ser C (nosotros y nuestro equipamiento). Lo que 
se emitió afectó a algo, y éste nos afectó nosotros ( a~>b~>c , o, si somos un 
poco menos sutiles A->5->C). Se trata de efectos por acción o por omisión, 
pues las ausencias de luz, las sombras, también pueden ser agentes causales. 
Si la luz presiona, la sombra “atrae”. Nuestras células cono reciben de punta 
los fotones, y entonces sufren una cascada de cambios que transmiten al ce¬ 
rebro, mediante señales nerviosas. Es decir, no podríamos saber cómo es el 
allí si no fuera porque sus expresiones provocan consecuencias en algún allá, 
que a su vez produce consecuencias en nuestro aquí, en nuestro organismo 
y luego en nuestro pensamiento. La causalidad (->) recorre, pues, ciertos 
caminos desde una unidad concreta allí, hasta otra unidad concreta allá, a su 
alcance. Y solo si de ella nos llega algo real, en condiciones de darnos infor¬ 
mación, aquí, la cadena causal será una cadena informativa. Solamente lo 
que termine afectando dignamente un sistema nervioso vivo será mensajero 
percibido, que nos entrega algún mensaje. Pero en todos los demás casos, 
que no nos dan ninguna información, también hay causalidad (lo real no 
puede salir de la nada ni llegar a ella). 

Hay afectar y hay ser-afectado, y en ambos casos puede haber igual¬ 
dades o casi igualdades. Si un mensajero a t arribó a una unidad inanimada 
B, y la afectó en algo, y si, además, otro a 2 llegó (sincrónica o asincrónica¬ 
mente) a B, y también la afectó en algo, solo podrían considerarse “iguales” 
a a i = a 2 , si ambos efectos suceden en la misma escala (cuantía o valor) del 
mismo aspecto (cualidad o variable) en B. Pero, acotemos: -i- Tales efec- 
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tos, allí, en lo real, son realmente integrales, enteros, totales y sinérgicos, 
concretos, funcionales. -2- Pero los podemos percibir solo hasta lo poco que 
distinguimos personalmente, o sea, nos son como parciales, escasos, pobres 
y cohexistentes. -3- Con todas las capacidades de la ciencia, la cultura y las 
comunicaciones, podemos acercarnos a su completa realidad, pero jamás de 
modo perfecto. -4- Si la llegada deaja,aB no es sincrónica, si pasó tiem¬ 
po, lo harán en un ámbito necesariamente diferente, y en un B mecesaria- 
mente diferente. Y aunque sea sincrónica, necesariamente lo será incidiendo 
el lugares de B en algo diferentes, con centros diferentes en su mundo que 
necesariamente cambió en algo. Ergo, toda igualdad real siempre tendrá ne¬ 
cesariamente cierto grado de desigualdad. 

Pero, también hay otra situación de igualdad, si, continuando la cadena 
causal, regresan a A los “reflejos” b i y b 2 , emitidos en B, en las mismas es¬ 
calas de un mismo aspecto (no necesariamente el mismo del ciclo anterior), 
entonces quizá, si son iguales sus efectos en una tercera unidad C, entonces 
c x = c 2 . Estamos hablando de igualdad funcional, objetiva, no meramente 
formal o perceptiva. 

Pero todo esto tiene limitaciones: si a í o b t son demasiado poderosos 
y destruyen aB,oad,no habrá confirmación de su igualdad, pues ya no 
existirán para recibir a a 2 o a b 2 . Tampoco la habrá si son demasiado débiles 
y se extinguen por el camino o llegan sin capacidad de cambiar o mantener al 
receptor. Un solo fotón aislado en nada cambia la vibración normal del Sol, y 
en eso es igual que otro fotón aislado que tampoco le cambie. Ambos tiene la 
vana igualdad de estar en un rango inefectivo. Es la paz de los cementerios. 

Por otra parte, si bi y bs arriban a una cuarta unidad D, esta vez ani¬ 
mada, y las restricciones perceptivas de ésta son tales que las diferencias 
entre ambos mensajeros no superan el umbral de distinción (o sea, están 
dentro del grado de confusión orgánica), las percibirá iguales, y tendremos 
igualdad perceptiva, subjetiva, por no poder distinguir la diferencia entre 
ambas, no necesariamente porque no la haya. Esto es extremadamente co¬ 
mún al percibir personalmente o detectar científicamente. Como ya dijimos, 
la información es un tipo de interacción. La percepción personal y la detec¬ 
ción científica son dos tipos de relaciones funcionales reales. Y ambas tienen 
sus propios umbrales y dinteles para continuar la causalidad efectivamente. 

IGUALDAD PERCEPTIVA, AQUÍ 

En lo real, no necesariamente hay diferencia entre mensajero informa¬ 
tivo y mensajero funcional, hasta que llega a su destino. La diferencia no 
está, en el emisor, ni en el mensajero, ni en el camino, sino solamente en el 
organismo/mecanismo receptor. El receptor, ya sea animado o inanimado, 
será capaz, en cierto modo y grado, de ser afectado por igual, de resistirse por 
igual, de reaccionar por igual, o de responder por igual, o de no hacerlo por 
igual. Todo receptor, necesariamente es limitadamente afectable 
(lo que le llega puede no afectarle, o puede afectarle demasiado y destruir su 
unidad). Es decir, siempre es físicamente un tanto sensible; y es continua- 
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dor, o no, de la causalidad efectiva en cierto nivel (pues puede sumergirla 
a sus niveles menores y allí dejarla latente). Lo que le llegó, sobre todo de 
cierto modo y grado, pasa a suceder sobre todo en otro modo y grado, quizá 
en escalas menores. Hay transducción física, no solo biológica. La causalidad 
continúa igual en cierto nivel solamente si, en lo que sucede, se mantiene en 
ciertos rangos de escalas de ciertos aspectos. El río corre y corre hasta la re¬ 
presa, y allí su energía no se pierde sino que se acumula hasta quizá revasar- 
la. Si lo que llega al receptor está en muy leves o ínfimas escalas, en cuantías 
insuficientes, el receptor se mantendrá casi igual en su soso vibrar normal y 
no asumirá ni transmitirá el cambio. No cambia su conjunto, a lo sumo se 
mantiene, acumulando energía. Y si lo que llega al receptor viene en escalas 
demasiado terribles o destructoras, dejará de existir como unidad, o al me¬ 
nos ya no será lo que era. El receptor solo cambia su camino causal interno y 
externo si lo que le llega viene en ciertos limitados rangos de escalas de cier¬ 
tos aspectos. Toda unidad real tiene sus umbrales y dinteles para transmitir 
la causalidad. En nuestro caso, nuestro sistema nervioso solo admite la luz 
entre un umbral infrarojo y un dintel ultravioleta. 

La base de la igualdad subjetiva es, pues, la misma que la base 
de la igualdad objetiva: la incapacidad del receptor para diferen¬ 
ciar afecciones causadas por lo que le llega levemente diferente, 
y así continuar, o no, el camino causal, con o sin diferencias efectivas en 
ciertos niveles de las consecuencias. Esto es válido para cualquier testigo (in¬ 
animado o animado) afectable por la igualdad o desigualdad de efectos en el 
receptor. Escucho el sonido de mis golpes a un vidrio. Pueden no escucharse, 
o escucharse iguales, o en cierto modo y grado diferentes, según el caso. Pero 
en la realidad siempre son un tanto iguales/desiguales. 

Existe una diferencia clave entre receptores animados e inanimados: 
La percepción personal (y la detección colectiva, dentro de la cual está la 
científica) es propia del ser vivo que responde ante la afección que siente, 
en cambio, el ser inerte reacciona ante la afección que le afecta. Sentir es 
un tanto diferente que ser afectado. Responder es un tanto diferente que 
reaccionar. Como consecuencia, las realidades animadas y las inanimadas 
se comportan un tanto diferente, continuando la causalidad en diferentes 
rangos de escalas (cuantías o valores) de diferentes aspectos (cualidades o 
variables). Los umbrales, óptimos y dinteles de reacción de lo in¬ 
animado, son diferentes que los umbrales, óptimos y dinteles de 
respuesta de lo animado. Lo mismo que afecta, o no, de cierto modo y 
grado a algo inerte, afecta, o no, de cierto otro modo y otro grado a lo vivien¬ 
te. La noción de igualdad en lo humano debe considerar estas diferencias 
claves. 

Estamos hablando de limitada igualdad relativa real (en ciertos 
rangos, en ciertos grupos de aspectos, en ciertas unidades, sub unidades y 
supra unidades, y con ciertas sinergias), no de una supuesta perfecta y absol- 
ta igualdad integral, entera, total y sinérgica entre a i y a 2 ,, pues, para ella, 
lo que llegase en uno u otro caso debería ser exactamente al mismo tiempo y 
al mismo lugar con exactamente la misma consistencia. La igualdad perfecta 
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y absoluta sería lo mismo que la identidad. O sea, no habría a i y a s , sino so¬ 
lamente a ¡ (o a 2 ) Lo cual es una tautología: en un instante y punto infinitesi¬ 
males algo sería idéntico a sí mismo. Quizá ni la identidad, ni la mismidad, 
ni la ipsiedad 194 generen conocimiento, salvo para poder decir que este lápiz 
es o está siendo este lápiz, de un modo exclusivista (solo por la esencia que 
supuestamente no deviene en ese ente), o de un modo inclusivo (esta cam¬ 
biante unidad inclusiva sigue siendo, grosso modo, esta cambiante unidad 
inclusiva). La noción de identidad nos permite identificar o reconocer aquí, 
en nuestra cabeza, lo que allí ya es, de por sí, idéntico a sí mismo. Nunca hay 
dos realidades que, ¡siendo diferentes (al menos por estar en diferente lugar 
o diferente momento)... sean idénticas! Como la igualdad es relativa respec¬ 
to a qué y cómo, grosso modo puede haber igualdades funcionales relativas 
y, entre ellas, puede haber igualdades perceptivas personales y detectables 
científicamente. 

La igualdad que percibimos es una ficción creada por nuestro 
cuerpo para adaptativamente no atender las pequeñas diferencias que en 
la realidad necesariamente hay. Pero puede no haberlas funcionalmente en 
ciertos rangos de ciertos aspectos respecto a algo. O sea, en las interaccio¬ 
nes reales también existen limitadas toscas igualdades relativas. 

Normalmente, si B está al alcance de A (B recibe las emisiones a de 
A ), entonces, podríamos suponer que, simétricamente, también A está al al¬ 
cance de B y recibe sus emisiones b. Inter-actúaría. Reflejaría causalidades. 
Pero ello no es necesario y sobran los ejemplos de interacciones asimétricas 
(un principio bélico: -Yo te veo, tú no me ves, fin de tu historia-). En verdad, 
toda interacción es más o menos asimétrica. Solo en el caso de que cada cual 
afecte al otro similarmente a cómo ha sido afectado, entonces tendremos una 
interacción casi simétrica, como en un juego de espejos paralelos, olvidando 
que, en cada reflejo, se pierde energía y definición, y la imagen necesaria¬ 
mente se deforma y finalmente desaparece. 

En tal caso se suelen dar cadenas de acciones y reacciones (o respues¬ 
tas) del tipo a-> b-> a-> b~> a-> b, en largas cadenas dónde, tomadas no 
desde su principio (empezando la película por la mitad, para después ver el 
principio), es muy fácil confundir causa inicial a-> b con causa consecuente 
b-> a. Es decir, cada interacción puede ser simultánea a cierta es¬ 
cala, pero necesariamente es sucesiva en escalas menores. Puedo 
dialogar con alguien a miles de kilómetros, y tal conversación será en gran 
parte simultánea, pero cada contestación no será simultánea a la correspon¬ 
diente pregunta. Y no existen los reflejos idénticos, siempre hay concausas, 
nuevos factores, que agregan y restan acciones y participantes a la cadena 
causal. Es decir, la acción b-> a, jamás es la simétrica perfecta de a~> b, 
por el simple hecho de que ni ellas son idénticas (no es cierto que a = b). 
Ni sus emisores y receptores son idénticos (es falso que A = B), ni el medio 
atravesado es idéntico a cómo era en cierto instante y punto, cuando se pasa 


194. Mismidad, que la esencia del ser es única e irrepetible, desde la semilla 
hasta que sea árbol. Ipsiedad, que hay continuidad en la cambiante unidad. 
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en el siguiente instante, y menos en sentido contrario, y menos es posible 
que llegue a exactamente lo mismo que en el emisor emitió. La interacción 
mutua perfectamente igual es un imposible, a lo más, puede ser grosso modo 
muy similar en relación a algo, hasta que termine su período de vigencia. La 
inmudidad perfecta no existe y la inefectividad perfecta tampoco. 

En toda interacción participan mensajeros reales, y cada uno tiene su 
diferente esfera de aspectos, escalas, componentes y sinergias al llegar al otro 
participante de la misma. Por ello, una interacción, que sucede en cier¬ 
to aspecto y/o rango, puede ser unificadora para uno de los actores o 
unidades participantes, o para ambos, o para terceros, pero, a la vez, en otro 
aspecto y/o rango, puede ser desunificadora para algunos de ellos. 

Las interacciones reales son diferentes por su conjunto real, integral, 
entero, total y sinérgico, 195 pero lo más común es que lo sean sobre todo por 
algunos aspectos, algunas escalas, algunos componentes y algunas siner¬ 
gias. Cada actor o parte, es la vara de medida en la interacción con el otro, 
al menos en algunas facetas. Una piedra de granizo puede ser muy grande y 
muy rápida para un vidrio y romperlo sin romperse ella del todo. O puede 
ser suficiente para romperlo y a la vez romperse, O puede no ser suficiente 
para romperlo pero romperse ella. Y si es grande, pero baja muy lento, pue¬ 
de que se funda antes de romperlo. Incluso puede no ser esférica y atacar 
con su lado más agudo y romper, pero al atacar con su lado llano no rompe 
lo mismo. Las unidades reales afectan los caminos causales según 
sus cualidades, cuantías, inclusividades e interacciones internas. 
El rayo cósmico llegará violentamente al suelo si no es detenido por el cam¬ 
biante campo magnético terrestre y la cambiante atmósfera, mientras que 
muy poco podrá ser detenido por la estratosfera. Y asi, dos rayos cósmicos, 
aunque hayan llegado iguales a esas defensas terrestres, quizá no lleguen 
(ellos o sus consecuencias) iguales al suelo. 

De modo que, en la realidad, puede haber igualdades/desigualda¬ 
des más totales, más integrales, más enteras y más sinérgicas que 
otras, respecto a cualquiera de ellas o respecto a cada tercera unidad real a 
su alcance. Incluso habrá diferente igualdad/desigualdad, mayor o menor, 
en la interacción mutua entre Ay B respecto a C, que respecto a D. Es de¬ 
cir, la noción de igualdad debe aplicarse indicando siempre: qué 
grado de igualdad respecto a qué, cómo, en que aspectos, en qué 
dirección, en qué momentos, en qué lugares, en qué consisten¬ 
cias, en qué sinergias, en qué grado de inclusividad/exclusividad 
de las unidades consideradas. 

Si consideramos la superficie de un B real, en dónde b = a (reflejo r 
= incidente i), tal espejo casi perfecto es algo muy raro, y lo normal es que 
b sea un tanto diferente a a, pues la reacción o respuesta de B depende de 
cómo ella está cambiando y en qué ámbito cambiante está. Si hay reflexión 

195. Integral: en todos sus aspectos, cualidades o variables reales. Entero, en 
todas sus escalas, que no le falta las escalas de sus partes incluidas y de sus conjuntos 
incluyentes. Total, en todas sus unidades reales componentes. 
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(además de absorción y de transmisión), casi siempre es un tanto difusa. Ne¬ 
cesariamente la esfera de valores en n variables de b, no puede ser idéntica a 
la esfera de valores de n variables de a. Lo normal es que solo grosso modo 
a = b.SiAyBse tocasen, si fuesen tangentes, ello solo sucedería en un 196 
punto e instante reales casi infinitesimales, siendo allí, acción y reacción muy 
parecidas. 

Las leyes matemáticas que suponen la igualdad perfecta y si¬ 
métrica son demasiado idealistas y esquemáticas y no contemplan 
los problemas de las igualdades funcionales reales, ni los de las casi-igualda- 
des, pues son confundidas con igualdades por nuestra percepción personal y 
también por nuestra detección científica del mundo. 

La igualdad simétrica, la propiedad conmutativa, la reprocidad (si 
a=b, entonces b=a), dada como supuesto indiscutible en la lógica tradicio¬ 
nal y en las matemáticas, en la realidad no sucede jamás de modo perfecto. 
Su falta de realismo es inaceptable salvo que seamos muy condescendientes 
o aceptemos la igualdad de un modo muy débil, idealista, o realista grosso 
modo, a efectos operativos aproximados, sin profundizar mucho. Puede ser 
realista en escalas relativas medianas, pero falsa apenas se observa en deta¬ 
lle. Puede haber meso igualdad sin micro igualdad. Tampoco la propiedad 
transitiva es necesaria en la realidad (si a=b y b=c, entonces a=c), pues 
no existe la igualdad perfecta, solo existe un margen de confusión or¬ 
gánica y científica que permite tomar lo casi igual como si fuese 
igual (entonces quizá sí sea posible decir que a = b y también que b = c), 
pero, cuando comparamos a ye resulta que, si escapa del umbral de confu¬ 
sión, en los hechos o en el pensamiento, entonces la ley transitiva es falsa. 197 

LA IGUALDAD EN EL ÁMBITO HUMANO 

Es claro que, aunque el tema igualdad se maneja mucho en política y 
sociología, tiene su origen en la propia evolución de la especie y en la realidad 
misma, que debemos considerar para no atarnos a idealismos inviables en el 
mundo real. 

La igualdad real se refiere a que, dos realidades están en el mismo 
espesor de la misma escala de un mismo aspecto simple o complejo. 
Como dicho espesor puede variar un poco, hay realidades más iguales 
que otras. Son iguales dos gemelos, y si agrandamos un poco la amplitud de 
la escala compartida, también son iguales dos hermanos, y si la ampliamos 
más también son iguales dos vecinos, y si la ampliamos más, también son 
iguales dos integrantes de étnias diferentes, y si la ampliamos más también 
son iguales dos humanos cualesquiera. Para el otro extremo, también pode¬ 
mos ser cada vez más rigurosos y decir que aún los gemelos tienen algunas 
desigualdades, y aun la misma persona las tiene consigo mismo en diferentes 

196. En verdad, si el espesor de ambas superficies es real, no puede ser de valor 
cero, y serán más de un punto los que sean comunes, al menos en parte. 

197. Escalas cooperantes: capítulo VIII: Unidades reales y unidades de 
cálculo. 
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momentos de su vida. Pero debemos tener cuidado, porque esas igualda¬ 
des dependen del espesor de escala variable en la percepción aquí, pero no 
necesariamente es así en los hechos allí. En las realidades, allí, la igualdad 
se cumple cuando el comportamiento en-si-en-relación es tan parecido ante 
lo mismo, que no hacen la diferencia. Cuando las diferencias reales no son 
suficientes para modificar la ruta causal que gruesamente sucede. No ne¬ 
cesariamente igualdad percibida = igualdad real. La igualdad real 
es relativa a respecto a qué, en qué aspectos y en qué rangos, es y funciona. 

La desigualdad real no es una noción totalmente simétrica a 
la igualdad real: la igualdad se refiere a coincidir con una escala de cierto 
aspecto, pero la desigualdad se refiere a no coincidir con ella, es decir, estar 
en cualquiera de las otras infinitas escalas diferentes en la gama considera¬ 
da. La igualdad es específica, la desigualdad es indefinida salvo por no ser 
igualdad. La altura del respaldo de mi silla y la altura de mi mesa son iguales. 
Todas las demás incontables cosas de mi habitación están en otras escalas 
que la altura que mi mesa. Pero en mi habitación no están todas las escalas 
reales intermedias. Por otra parte, del mismo modo que la igualdad puede 
ser más precisa (neta aquí) o exacta (en una escala muy estrecha allí), la des¬ 
igualdad también depende de la nitidez de la misma comparación. Enton¬ 
ces, hay realidades más desiguales que otras. Decir mayor (g >f) es 
simplemente decir que g está en la semi gama (o proto escala) desde/hacia 
infinito. Y decir menor (e <f) significa que e está en la semi gama desde/ 
hacia infinitésimo. 

En nuestra vida cotidiana personal usamos una noción de igual diferen¬ 
te que en las matemáticas, que a su vez es diferente en la física, que a su vez 
es diferente en lo colectivo. Hay nociones de igualdad, un tanto dife¬ 
rentes según el campo (esferoide de n variables) en estudio. Unas exigen 
más perfecta igualdad que otras. Unas atienden unos aspectos y otras otros. 

La igualdad de derechos y obligaciones, legales y usuales, de oportuni¬ 
dades y de restricciones, de libertades y de acatamientos, depende del hecho 
que, en la persona, en el grupo y en la comunidad, esos aspectos se presentan 
de modo y grado un tanto diferente. Cada uno de esos niveles de lo humano 
tiene su variedades propias de igualdad, y todas son un tanto diferentes a la 
igualdad perfecta (en los aspectos, en las escalas, en los componentes y en 
sinergias de la persona-grupo-comunidad-Humanidad). Para el derecho y 
para la obligación colectiva, no cuenta tanto toda la completa rea¬ 
lidad concreta, sino sobre todo la social, que se relaciona con la coo¬ 
peración real entre personas, entre personas y grupos, entre grupos, entre 
personas y comunidades, entre grupos y comunidades y entre comunidades. 

El cooperar entre seres humanos (neuronas, personas, comunidades), 
necesariamente es un tanto diferente en cada caso y para cada participante, 
pero, aún así, todos, en todas las escalas, tenemos la igualdad del derecho 
y el deber de cooperar, de hablar de lo común, de expresarnos, de dialogar, 
de participar, de informarnos y de todo lo necesario para cooperar mejor. 
Entonces, la desigualdad que no incida mayormente en la unidad y funciona¬ 
miento de la comunidad, en sus diversas escalas y aspectos, no debe implicar 


132 


una diferencia de derechos, ni de obligaciones con la comunidad. Podemos, 
o no, broncearnos al sol, y si quedamos un poco más blancos o más negros, o 
si no nos enfermamos momentáneamente, es intrascende para cooperar con 
otros. Incluso los pobladores de unos países no reciben casi sol, y los de otros 
están acribillados de ultravioletas, y eso no justifica ninguna ley jerárquica 
de unos sobre otros. Todo lo que es de la escala personal, si no afecta la es¬ 
cala comunitaria, no debe ser tomado en cuenta para lo colectivo, ni siquiera 
mencionado en las leyes que defiendan la igualdad para la cooperación digna 
y equitativa. Cooperar no tiene jerarquías, tiene escalas. 198 

Muchas veces decimos: -igual, pero...- lo cual nos ayuda a describir 
algo aludiendo a otro algo, y luego remarcar su diferencia específica. No es 
muy diferente el uso de -igual en tanto...- que indica en qué aspectos y esca¬ 
las sucede tal igualdad. 

La igualdad tiene modos y grados que deben aclararse en cada caso. 

SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE IDÉNTICO, LO MISMO, 
IGUAL, PARECIDO, SEMEJANTE, HOMOGÉNEO, PERFECTO, 
ABSOLUTO 

La noción de idéntico, indica un imposible en la realidad, salvo de algo 
consigo mismo, en idéntico instante de duración infinitesimal y en idéntico 
punto de dimensiones infinitesimales. Es perfectamente lo mismo en todos 
sus aspectos (es integral), en todas sus escalas (es entero), en todos sus com¬ 
puestos y componentes (es total e inclusivo), en todas sus sinergias (es fun¬ 
cional). Es un igual extremadamente polarizado. Es pues, una herramienta, 
para decir que: tal cosa es tal cosa, es exactamente lo mismo, ídem. En este 
momento, Juan es Juan. 

También es casi imposible lo mismo, salvo para una realidad en un 
lugar casi puntual en un instante de tiempo casi cero. Estos “casi” permiten 
aceptar leves diferencias. Es casi una identidad, un tanto parcial, escasa y 
pobre. Juan es la misma persona hoy que ayer. Todo cambia, por poco que 
sea, por lo que solo relativamente y en ciertas gruesas escalas y aspecto prin¬ 
cipales se puede mantener lo mismo. 

Cuando usamos aquí, la noción de igual para atender la realidad allí, 
muchas veces lo hacemos tratando de desligarnos, al menos un poco, de las 
apariencias aquí-allí, pero no siempre logramos ser suficientemente realistas. 

Recordemos que nuestra noción de igual no existiría sin nuestras res¬ 
tricciones, sin nuestra capacidad/incapacidad orgánica-colectiva-especial 1 " 
para confundir lo casi igual con lo igual. O sea, reiteradamente percibimos, 
concebimos y operamos como fuese igual ¡lo que en realidad solo es pareci¬ 
do! Hacemos la magia de igualar: parecido = igual. La igualdad cognitiva 
es una ficción orgánica que nos facilita tratar como si fuesen igua- 

198. El color, la realidad y nosotros, Capítulos 14 y 15: Interacciones entre ni¬ 
veles de lo Humano. 

199. Especial porque también, en parte, es propia de la especie, su evolución y 
de nuestra herencia orgánica. 
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les las cosas un poco diferentes. En tal confusión se basan los tipos de 
realidades, las clases, las especies, las multiplicidades, las leyes, las cualida¬ 
des, y todo lo que se basa en la igualdad. 

La ciencia, la tecnología y la cultura también hacen la misma confusión, 
pero no de igual manera ni en igual grado que nuestro organismo. La cien¬ 
cia suele ser mucho más fina en la búsqueda de la igualdad, busca 
mejor, que la persona aislada, las diferencias (analiza) y también mejor las 
similitudes (sintetiza), aunque no se libra de llegar a umbrales donde ya no 
reconoce la pluralidad real, confundiéndola con multiplicidad ideal. 

Pero, semejantes confusiones, debida a nuestras restricciones persona¬ 
les y colectivas no nos habría dejado sobre vivir si la realidad no les apoyara, 
al menos un tanto. No habríamos llegado hasta aquí si tal ficción no 
tuviese algunas raíces firmes en lo real. 

En la realidad misma, en muchas interacciones reales, las diferencias 
reales demasiado 200 pequeñas en las cadenas causales reales no 
necesariamente provocan diferencias efectivas reales en las con¬ 
secuencias. Suele suceder, en la misma realidad general, cierta igualdad 
funcional. Lo igual puede serlo de manera más integral (en todos los aspec¬ 
tos atinentes) o más parcial (solo en algunos aspectos de lo concreto). Puede 
serlo en todas las escalas del caso, o solamente en alguna (Juan tiene igual 
altura que Pedro). En todas las partes (Juan es gemelo de Pedro). En todas 
las sinergias (los dos se comportan igual). 

Atención, cada realidad tiene sus umbrales propios para que algo real 
le afecte diferente que otro algo real, y así afecte diferente la consecuente 
cadena causal real. Si no se superan estos umbrales, la causalidad se com¬ 
portará igual en un caso que en el otro. La percepción humana es parte de 
la realidad y también tiene sus umbrales sensibles para lograr distinguir las 
diferencias. No vemos los detalles de algo que nos llegue con una diferencia 
menor de i' (un minuto) de ángulo sólido. Y los umbrales de la resolución los 
instrumentos y técnicas de la ciencia, normalmente más bajos que los de la 
percepción personal, también deben ser superados para que se note la dife¬ 
rencia. Los microscopios permiten ver diferencias mucho más pequeñas que 
el ojo. La realidad suele ser más exigente que la ciencia y ésta que nuestra 
percepción. 

La noción de parecido, es parecida a la de igual, pero no es lo mismo 
que igual y es menos que idéntica. Parecer tiene una carga subjetiva que 
igual no tiene tanto. Parecer: Aparecer, dejarse ver, [DRAE]. Parecido es 
un poco más amplio y difuso que lo igual. Nos damos cuenta que no es per¬ 
fectamente igual. No está en la misma escalas, pero está en algunas cercanas 
de casi los mismos aspectos. Todas las realidades tienen el lejano parecido 
de ser reales por, al menos, existir. Se puede hablar de parecido en sentido 
integral y entero, o de parecido solo en un aspecto parcial o un rango de 
escalas determinado. Decir que cierta persona tiene parecida sonrisa a la de 


200. Demasiado, es decir, fuera de umbrales y dinteles del cambio admisible en 
la afección en las unidades. 
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cierta otra, no es lo mismo que decir que tal persona es parecida a tal otra en 
todo sentido. 

La noción de: semejante (apariencia de algo [Coraminas]), es pareci¬ 
da a la de parecido, a la de similar y a la de igual, pero no son lo mismo, ni 
siquiera son iguales. Un barco reducido a escala es semejante a su modelo, 
pero no es igual: no hay modo de reducir a escala sus átomos, solo se pue¬ 
de poner menos cantidad. Dos caras son semejantes, aunque podamos decir 
que una es la de Juan y la otra es de Pedro. Es decir, la noción de semejante 
es una igualdad grosso modo, que admite un lado objetivo y otro subjetivo. 
Los dedos son semejantes. Los humanos somos semejantes. No somos per¬ 
fectamente iguales, y ello depende de qué aspectos se consideran. 

Homogéneo ya no se refiere a comparar dos unidades, sino a plurales, 
dentro una unidad mayor. Los ciudadanos tienen derechos y obligaciones 
un tanto homogéneos. Desde luego, en la realidad no existen las homoge¬ 
neidades perfectas y absolutas, ni las que no sean relativas a algo. Solo hay 
casi-homogeneidades realtivas, que solemos confundir con homogeneidades 
perfectas y absolutas. En cada realidad hay homogeneidades/heterogeneida¬ 
des, pero en distintos modos y grados. El borde entre dos realidades es don¬ 
de una cierta homogeneidad/heterogenidad pasa a ser otra homogeneidad/ 
heterogeneidad. Es donde una normalidad pasa a ser otra normalidad. El 
cambio entre ellas, el límite mutuo, puede suceder desde concentradamente, 
brusco, neto, hasta muy difusamente, progresivo. En la realidad todo tiene 
bordes más o menos difusos (lo cual es casi lo mismo que decir que todo 
tiene bordes menos o más netos). Pero, que todo borde tenga algo de difuso 
no es lo mismo que sea muy extensamente ancho. El campo gravitatorio de 
la Tierra disminuye muy progresivamente, en los millones de kilómetros, su 
suelo cambia a atmósfera de modo mucho más neto, en los milímetros. La 
sucesión de cambios puede ser gradual en una serie corta o larga. Esto po¬ 
demos decirlo, siendo realistas, como que hay diferentes modos y gra¬ 
dos de in-terminación 201 de cada homogeneidad/heterogeneidad, 
o siendo un tanto monistas, como que hay diferentes grados de heterogenei¬ 
dad o de homogeneidad. 

La noción de tal cual, es parecida a la de igual, pero remarca que qui¬ 
zás haya una igualdad integral, entera, total y sinérgica extremada, al menos 
aparente. 

La expresión más o menos se suele usar para dar una cierta borro- 
sidad a una definición. En este trabajo no la usamos en esa acepción, sino 
como indicación de que hay grados en las variables. Es aproximadamente 
equivalente a decir, en cierto grado, en cierta proporción, un tanto así. 

Perfecto. Que posee el grado máximo dedeterminada cualidad. 
[DRAE] Es una noción surgida de extrapolar o extremar el grado en que se 
presenta un modo de ser de las realidades. No hay realidades perfectas en 
ningún sentido, salvo en ser reales. En cada aspecto que consideremos, las 
realidades son y se comportan de modo más perfecto o más imperfecto. La 


201. Escalas cooperantes, capítulo V, In-Terminaciones. 
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infinitamente perfecta perfección, así como la infinitamente perfecta imper¬ 
fección son imposibles en el mundo real. La igualdad perfecta sería la que no 
tiene nada de desigual, o sea que sería idéntica. Pero, con estar en diferente 
lugar o momento, ya necesariamente tendrá diferencias en la sustancia. 

Absoluto es otra noción extremadamente polarizada, idealizada, 
como si algo no dependiense de algún otro algo, como si pudiese existir en 
independencia perfecta, en ausencia de relatividad. Todo lo cual es absurdo 
en toda realidad que jamás es inmune ni ineficaz con otras. Si lo fuese, al no 
tener oposición, ya habría explotado llenando el univeros entero, y ello no se 
constata. Lo único infinitamente absoluto, sería el eterno e infinito universo, 
pues no tiene algo con lo cual externamente relacionarse. Pero recordemos 
que infinito no es un número finito, sino que es seguir y seguir aumentan¬ 
do los números. Es decir, todo lo que está dentro del universo es relativo, 
pero en algunos casos lo es en tan pequeño grado que es casi como absoluto. 
Tampoco es realista la noción de relatividad absoluta. No todo es perfec¬ 
tamente relativo. Hay realidades que, en ciertos aspectos y rangos, 
son más relativas que otras. Nuestros movimientos comparados con las 
posiciones de las más lejanas galaxias, son casi-absolutos. En cada caso tene¬ 
mos que investigar qué tan absoluta/relativa es una realidad. 

CONCLUSIONES 

La humanidad necesita la igualdad de derechos y obligacio¬ 
nes, a los efectos de que los diferentes podamos cooperar cada vez mejor, en 
y entre los distintos niveles de funcionamiento. Debemos lograr más justas y 
efectivas cooperaciones/luchas por los correspondientes derechos y obliga¬ 
ciones. Personas y comunidades deben cooperar igualitariamente, 
aunque, por lo demás, no sean iguales. Personas que no son realmente 
iguales, salvo en su deseo de que haya igualdad de posibilidades, pueden coo¬ 
perar/luchar juntos por la igualdad de convivencia. Las grandes comunida¬ 
des inclusivas, las naciones, los Estados, las urbes,los pueblos, solo pueden 
existir cuando se dispone de cierta igualdad comunitaria para todos, en todas 
las escalas, para el derecho y obligación de cooperar para el bien común, que 
no es solamente el bien de la entidad más grande, ni el del más poderoso, 
sino el de todos los niveles que cooperan. El bien común no solo es el de co¬ 
munidad, como un todo, ni solo el de la pluralidad de personas, como partes 
del todo. El bien común es el de todos los niveles humanos a la vez. El Estado 
y la persona, son escalas distintas de la Humanidad, y sus cometidos son un 
tanto diferentes. Cada cual debe hacer lo que escalarmente (no jerárquica¬ 
mente) le corresponde. Pero el Estado y la persona, y todos los niveles inter¬ 
medios, tienen la igualdad de cooperar mutuamente. Una persona no puede 
contener ministerios, ni un Estado puede sentarse. Son unidades diferentes, 
pero en cuanto a la necesidad de convivir y cooperar, son iguales. 

Y, en cuanto a derechos y obligaciones, en cada momento y lugar son 
más importantes unos que otros, pero ello también sucede en los grandes 
períodos y regiones del planeta. Sin desconocer todos los demás, los dere- 
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chos relacionados con el trabajo son claves, pues debe haber similar pago 
para similar trabajo en similar situación. Debe haber cierta base de equidad 
económica. Y no puede haber abuso de quienes toman las decisiones. Pero 
ese derecho no puede ser superior al derecho a trabajar. De hecho, no rinde 
lo mismo arar en tierra fértil que en el desierto. Ni unos están igual de pre¬ 
parados, ni todos son iguales de capaces en las mismas tareas que otros, por 
lo que la sabia idea de la igualdad debe manejarse con realismo. Hay algo 
que es difícil negar y es que, si se nació en el mismo planeta, o al menos en el 
mismo Estado, hay un derecho igualitario a sus bienes generales heredados 
de las generaciones anteriores. Esto modifica un tanto el modo en que se 
debe encarar el ordenamiento territorial. Atender la cantidad de usuarios es 
igualitario. Atender más las carencias de los más necesitados es igualitario 
compensatorio. 

Encima de todo esto, nada que concibamos tiene apego perfecto a lo 
real, todo lo que sabemos tiene algo de cosificado, de caricatura, de idealiza¬ 
ción. Así, se confirma día a día que algunas reverenciadas ideas del pasado 
no pueden defenderse hoy día, por lo que no es difícil suponer que, algunas 
ideas que hoy atesoramos como si fuesen el sumun de la verdad, quizá en 
decenios y siglos venideros serán descartadas y burladas. Cada noción de 
unidad igualitaria goza de sus virtudes realistas, pero también sufre de los 
prejuicios, dislates y errores usuales en su momento. Debemos investigar y 
perfeccionar la noción de igualdad. 
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LA NOCIÓN DE UNO 
EN ALGUNAS FRASES DE KANT 


No me es posible investigar la obra completa de Kant para considerar 
todos sus escritos, en los cuales poder deducir y probar cuál era su noción de 
lo uno. El sentido de este trabajo no es criticar la obra general de cada autor. 
Por ello solo consideraré unas pocas frases de sus libros: Crítica de la razón 
pura I, y De la forma y de los principios del mundo sensible y del mundo 
inteligible . 202 Intentaré mantenerme centrado solo en su noción de un, uno, 
una, unidad, unión. 

“Fomentar el incremento de las ciencias equivale a colaborar en vues¬ 
tros propios intereses, pues andan las dos cosas estrechamente unidas” (pá¬ 
gina: 8o) Evidentemente, si las ciencias colaboran con vuestros intereses, 
todo supuesto idealismo se fue. Las ciencias son, pues, esfuerzos realistas 
con objetivos realistas, al menos grosso modo. Se debe abandonar el dis¬ 
curso fantasmagórico de que supuestamente solo atendemos “fenómenos”, 
como si pudiese existir algo aparte del mundo real, sin conexión causal con 
lo real atendido. 

No atendemos fenómenos, atendemos realidades, bien o mal. 

“No cabe dudar que todos nuestros conocimientos comienzan con la 
experiencia.” (P.: 98) Esta es otra frase lapidaria contra el idealismo míti¬ 
co: Él sabe que, lo que sabemos, surge de nuestro contacto con la realidad 
atendida (contacto que necesariamente siempre es en cierto grado indirecto, 
necesariamente pasando por la apariencia y las diversas etapas de lo que 
algunos llaman fenómeno). Es decir, reconoce que hay realidad allí, y que 
hay realidad aquí, capaz de pensar aquella, por errado que pueda hacerlo. 
Pero, en general, no ha de ser tan errado si seguimos vivos y somos cada 
vez más, lo cual es prueba de que logramos el realismo imprescindible para 
ello. No atendemos meras apariencias, sino, a través de ellas, investigando 
y comunicándonos, contrarrestando sus errores, al final atendemos realida- 
des-a-los-efectos-de vivir. 

“El conocimiento humano tiene dos orígenes... la sensibilidad y el en¬ 
tendimiento, por la primera los objetos nos son dados, y por el segundo 
pensados.” (: 110) El estudio de los sucesivos procesos orgánicos del tracto 
cognitivo, demuestra claramente que no hay un corte tajante entre sentir y 


202. Crítica de la razón pura. Kant, 1787, traducción de Perojo, J. y otro. Y De 
la forma y de los principios del mundo sensible y del mundo inteligible, 1770, traduc¬ 
ción de J.D. García, en su sección primera: De la noción de mundo en general. Y tam¬ 
bién en https://es.slideshare.net/zamora170/kant-emmanuel-de-la-forma-y-princi- 
pios-del-mundo-sensible-e-inteligible 
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pensar (aunque solo seamos conscientes de nuestro pensar cuando los proce¬ 
sos ya suceden a nivel consciente), 203 sino que hay un largo y rápido proceso, 
que tiene muchas etapas, en línea y en paralelo, en las cuales, desde el prin¬ 
cipio hay cadenas causales provenientes de lo atendido a la vez que cadenas 
causales provenientes de nuestro cuerpo, actuando en los procesadores neu- 
ronales y fisiológicos correspondientes. 204 Los procesos periféricos y todos 
los usuales del tracto cognitivo orgánico, de oficio ya aportan buena parte 
de lo que solemos atribuir a procesamientos centralizados y para el caso. No 
hay una mítica nube pensante inmaterial masiva, sin partes. Obviamente, en 
su época no contaba con los conocimientos que hoy hacen posible considerar 
diversas funciones y partes del sistema nervioso central, con sus diferentes 
responsabilidades y capacidades/incapacidades. 205 Además, omite completa¬ 
mente la formación y calibración de nuestros procesadores neuronales en la 
exposición a la práctica, que necesariamente suceden en el ámbito colectivo 
que, en nuestra infancia y en toda la vida anterior de la especie, disfrutamos 
y sufrimos. Y omite que, la conformación exterior, la organización interior 
heredada y experimentada de todos los sentidos y procesadores, incluyendo 
el sistema visual (especialmente el ojo), el sistema auditivo (especialmente 
el oído), y todas las regiones del sistema nervioso (especialmente el cerebro), 
no surgen de la nada en el niño, sino que son herencia de lo que fue experi¬ 
mentando y no impedido de continuar por la especie al reproducirse o no. 
Pero no como un todo completo al nacer, sino como caminos para realizar 
el desarrollo propio según lo que a cada cual le toca vivir. Es completamente 
falso decir que los objetos nos son dados enteros primero y que recién luego 
serán pensados, pues hay un intrincado avance en los procesos neuronales, 
incluyendo pasajes de calidad a cantidad y de cantidad a calidad, y solamente 
en los últimos niveles (los conscientes que conocemos), todo ese trabajo de 
preparación de la información para poderla pensarla conscientemente, nos 
parece como dada para recién entonces razonarla. Pero de hecho todo eso 
sucedió en diversos modos antes de llegar a la conciencia de la que somos 
conscientes. Incluso sigue sucediendo luego. Presenta, pues, una división 
idealista entre sensibilidad y entendimiento, que, como nombres, está bien 
distinguirlos, pero en la realidad no son mundos completos aparte. Es decir, 
la frase es incorrecta. 

“Las condiciones bajo las cuales se dan los objetos al conocimien¬ 
to humano, preceden a aquellas bajo las cuales concebimos esos mismos 
objetos.” (: lio) Aquí es necesario hacer algunas aclaraciones. Siempre hay 
condiciones para que las condiciones condicionen. En todos los casos hay 
procedimientos e incluso categorías encarnadas que preceden a toda expe- 


203. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 

204. El color, la realidad y nosotros, capítulo, capítulo 9: Período crucial de 
sensibilización a las diferencias de color. 

205. El sistema nervioso central no es lo mismo que el cuerpo, pero debe re¬ 
presentarlo un tanto, pues de lo contrario no nos serviría para vivir. Muchas veces 
nuestro cerebro, en vez de servir al cuerpo, lo explota. 
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riencia personal actual y que provienen de la experiencia de la especie y de 
la comunidad, ajustadas y calibradas en los primeros años de la infancia. Las 
categorías más omnipresentes, tales como unidad, relación, tiempo, espa¬ 
cio, forma, movimiento, color (de hecho, estas tres últimas se manejan por 
vías nerviosas un tanto separadas físicamente, desde el ojo hasta la corteza, y 
también en algunas etapas de ella, es decir, la evolución las adoptó, no fueron 
inventos de algún sabio), son categorías orgánicas, están plasmadas en la or¬ 
ganización de nuestros sentidos-cerebro, han sido facilitadas por la herencia, 
no son inicialmente culturales, aunque se afinen y diversifiquen, unas más 
otras menos, en la experiencia personal y comunitaria. Al decir objetos del 
conocimiento humano quizá no está refiriéndose a la unidad-real allí, a lo 
que atendemos mediante nuestros sentidos, a la realidad origen de señales 
que interpretamos, sino la unidad-concebida aquí, según cómo la atende¬ 
mos, de acuerdo a nuestras restricciones y capacidades. Lo uno real puede 
ser atendido por un humano y convertirse en un objeto de su conocimiento, 
obviamente delimitado y constituido un tanto diferente que la unidad real 
representada. Y no puede ser demasiado errado, porque nos extinguiríamos. 

“El objeto indeterminado de una intuición empírica se llama fenóme¬ 
no.” (: 114) Coincidimos que objeto de nuestro pensamiento intuitivo no es 
exactamente la realidad allí, aunque trata de corresponderle. El objeto es 
nuestra concepción aquí, de la realidad atendida allí, que debe co¬ 
rresponderle lo suficiente para ayudarnos a vivir. El objeto es la cosa-conce¬ 
bida, no la unidad real. Y en tal caso, si por intuición empírica solo enten¬ 
diéramos lo que entregan los sentidos al pensamiento consciente, estaríamos 
en una versión de objeto muy animal, poco trabajada, poco colectiva, poco 
propia de la especie humana. Como si fuese solo lo que nuestro organismo 
con sus herramientas naturales puede darnos, ¿omitiendo todos los a prio- 
ri 2 ° 6 que la especie, la comunidad y la experiencia previa nos aporta y quizá 
nos puedan ayudar a entender la realidad de allí? Refiere, pues, lo que llama 
fenómeno, a esa personal intuición empírica, pero no exige que sea expe¬ 
riencia verificada en y por la comunidad, por ejemplo, en las costumbres, 
en el sentido común, en las comunicaciones, en la cultura, en la ciencia. Hay 
cierta relación entre las nociones de fenómeno, objeto de intuición empírica, 
y cosa. 

Sin embargo, luego dice que fenómeno también es lo que detectamos 
científicamente. Pero entonces, hay un grave problema de vaguedad e in¬ 
coherencia en tal noción de fenómeno: sería lo que llega a la conciencia des¬ 
de una realidad. Pero, ¿En cuál etapa del proceso orgánico a la información 
sucede ese pasaje? ¿Con instrumentos o sin ellos? ¿En la apariencia del ins¬ 
tante o ayudados con la memoria, personal o colectiva o de la especie? ¿Con 
teorías o sin ellas? ¿Con teorías conscientes discutidas, o supuestas? ¿Con 
métodos probados, o con métodos ad hoc, o con métodos aleatorios? ¿Con 
los conocimientos de cierto grupo de personas o con los de otro grupo, hace 


206. A veces los a priori consisten en arquetipos, tipos de realidad guardados 
en la memoria. 
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siglos o recién? Y mil preguntas más, pero lo más grave del supuesto conte¬ 
nido de la palabra fenómeno es que falla desastrosamente apenas estudia¬ 
mos las vías orgánicas reales (incluyendo las neurológicas) que hoy sabemos 
que disponemos y usamos para conocer. Lo que hoy se sabe del proceso del 
conocimiento es casi incompatible con la idea de fenómeno. La noción de 
fenómeno es falsa. Quizá simplemente disfraza una ignorancia notable de 
nuestro modo real de conocer, o lo atiende demasiado toscamente (o sea, 
no sería perfectamente falsa, si no pretendiese ser totalmente verdadera). 
No atendemos el fenómeno mesa, sino la mesa, obviamente indirectamente 
y según nuestros (como especie, como comunidad, como persona) recursos 
cognitivos. 

Consideremos el modo visual de la idea de fenómeno : 207 ¿Llamaremos 
fenómeno al orden de luces y sombras que salen de la realidad atendida? ¿O 
al complejo flujo lumínico, que luego de un largo camino pasa por la pupila? 
¿O al ensamble de luces y sombras, con sus intensidades y colores, que, en 
las distintas etapas fisiológicas, en parte se transforman y en parte se dejan 
pasar, en su recorrido real desde la pupila a la retina? ¿O a la imagen lumíni¬ 
ca proyectada en la retina? ¿O llamaremos fenómeno a la transducción a se¬ 
ñales sinópticas a partir de dicha imagen lumínica? ¿O al mapa codificado de 
señales codificadas y categorizadas que por el nervio óptico llega a la corteza 
visual? ¿O al conjunto de partes, en algo ya discernidas, que son trasladadas 
de nivel en nivel dentro de la corteza, cambiando de contenido, forma y pre¬ 
sencia? ¿O es una propuesta de cosa que luego es trabajada por la corriente 
ventral en la corteza inferotemporal, especializada en definir el qué? ¿O por 
la corriente dorsal, en la corteza extraestriada, que empieza a ubicar ese 
qué? ¿O el fenómeno es algo que sucede luego, camino a la corteza frontal? 
¿O cuando, en diversos lugares accede a la conciencia principal? ¿O cuando 
es asociada a una palabra, es decir ensamblada junto con palabras en el área 
de Broca? ¿O cuando decimos o escribimos ese qué, dónde y cómo? ¿O es un 
fenómeno lo que recibe un escucha y descifra mediante el área de Wernicke? 
¿O es un fenómeno aquella imagen que logramos cuando leemos una des¬ 
cripción en un texto? ¿En qué etapa del supuesto proceso “fenomelizador” 
ubicaremos a las categorías conscientemente concebidas, y en cuales otras a 
las categorías evolutivamente predispuestas por la especie? 

La idea de fenómeno hoy es científicamente insostenible, más allá de 
referirse de un modo muy vago, impreciso y pre-científico al largo proceso 
que sufre la información y que sería muy ingenuo creer que es dado a la con¬ 
ciencia de la cual somos conscientes y recién ahí se piensa con ello. Y si se 
creyese conveniente fijar, en lo que le llega a la conciencia, el punto clave en 
que llamar fenómeno a eso que le llega, entramos en contradicciones fantás¬ 
ticas: si nuestro cerebro y su conciencia solo atienden lo que le es dado en esa 
última instancia, si tal fenómeno no surgiese del camino causal remontable 
hasta la realidad atendida, si solo fuese como un mundo aparte de la reali- 


207. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 
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dad, entonces yo solo soy un fenómeno para ti, no existo, y nada de lo que yo 
haga te afectará, yo solamente sería una imagen en tu mente, no tendría rea¬ 
lidad propia. Y viceversa. Y, ni siquiera existiría tal/enómeno si te mueres. Y 
con ese fantasmagórico modo de pensar, el color sería solo la conciencia del 
color, la materia sería solo la consciencia de la materia, el movimiento sería 
solo la conciencia del movimiento. Y así, tan fenomenal enajenación respec¬ 
to al mundo real no nos permitiría vivir en él. 

Si imagináramos que el fenómeno es solo lo que el cerebro entrega al 
consciente luego de miles de procesamientos, podas y agregados, nos esta¬ 
ríamos olvidando: -i- que hay una cadena causal desde aquello que nos envía 
cadenas causales, la mesa, mediante la luz y las sinapsis. -2- Las propias ela¬ 
boraciones realizadas en el tracto cognitivo han sido preparadas por la vida 
y el pensamiento de nuestros antecesores y nuestro aprendizaje en comuni¬ 
dad. No existe, pues, el arcaico fenómeno que se concebía como si fuese lo 
que milagrosamente recibía, no se sabía cómo, la mente 208 antes de pensar. 
Incluso hay imágenes que aún luego de entregadas al consciente siguen sien¬ 
do procesadas. 

Todas estas nociones tradicionales, fenómeno, objeto, cosa, ente, etc., 
ingenuamente nos parecen realistas, pero no resisten bien la crítica científica. 
Y lo peor de todo, si ese fenómeno era como una interpretación que nosotros 
hacemos, si era mera imaginación sin relación causal con la realidad, ¿es que 
estaba en un mundo paralelo? Porque si está en este mundo necesariamente 
responde a leyes causales (obviamente no solo las provenientes de lo atendi¬ 
do sino también de qué-quién-quienes atendemos. Y si no tuviese conexión 
alguna con el mundo, si fuese solo un engaño, ¿para qué serviría? Es una no¬ 
ción que disfraza una ignorancia e incoherencia fatal. Si no es real, no es, y si 
es real, ¿cuál sería el fenómeno del fenómeno? Y si tiene conexión, entonces 
no es un mundo aparte sino solamente una confusión-orgánica o ensamble 
resultante de diversas etapas del procesamiento a la información. Y si es así, 
y si esa información consiste en cadenas causales que, desde lo atendido, lle¬ 
gan al pensamiento pasando por las concausas del espacio exterior vacío, del 
aire, del humor vitreo, de la reina, del nervio óptico, de las neuronas del nivel 
I y otros niveles, etc., entonces hay un camino causal que puede ser remon¬ 
tado hasta lo real atendido, la mesa concreta. Y nuestros sentidos-cerebros 
trabajan en ello desde hace millones de años, dándonos herramientas y so¬ 
luciones que facilitan que hoy lo hagamos más rápido y de modo más realis¬ 
ta-para-vivir. No es cierto que por un lado está la realidad y por otro nosotros 
o nuestro pensamiento, como cosas aparte, siendo una lo a conocer, y siendo 
la otra quien conoce, en pie de igualdad, sino que nosotros estamos incluidos 


208. La mente no es ni el cerebro ni un mundo aparte del real, es una esfera 
cuanti-cualitativa del funcionamiento del cerebro-sentidos-cuerpo, cuya esfera in¬ 
clusiva es muchísimo mayor y realista que la de la mente. Creer que la mente es una 
unidad integral, entera y total como cualquiera del mundo real, es tan erróneo como 
imaginar que el calor existe como unidad concreta (como se lo imaginó cuando se 
creía en la existencia del flogisto). Es una unidad, pero solo en sentido parcial, escaso 
y pobre. Aunque sea tan importante que nos parece tangible. 
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dentro de la realidad, siempre estuvimos, e inevitablemente somos reales y 
lo es también nuestro pensamiento, errado o atinado. Nuestro conocimiento 
no existe sin nuestro cuerpo, comunidad, especie. Y en general es atinado 
atender lo que nos dan los sentidos, la prueba es que vivimos y mejoramos. 
Es que, lo que nos hace sentir y lo que sentimos está en el mismo mundo, y 
así fue desde que éramos vida extremadamente simple, en la que, lo que nos 
hacía sentir, era simplemente una causa, y sentir era simplemente un efecto 
más o menos inmediato, pero que, durante millones de años se complicó 
y refinó mediante muchos procesadores intermedios. Siempre estuvimos y 
estamos en la realidad. No hay otra posibilidad. La nada no hace, no piensa, 
no habla. Ergo, hablar d e fenómenos es innecesario, siempre que atendemos 
algo real hablamos de la realidad, obviamente mediada por todos nuestros 
procesadores. El mecánico no arregla el fenómeno motor, arregla el motor. 
Claro que no ve ni oye exactamente lo que es el motor allí, pero sí lo suficiente 
para que funcione. 

Kant, en verdad, intenta hablar de la realidad, pero parecería que tie¬ 
ne pánico a hablar según lo que, por ignorancia, le parece meramente un 
fenómeno creado por nosotros. Parecería que lo consideró necesario para 
combatir el realismo más ingenuo. Pero al remar a un lado de la canoa se le 
desvía y hay que remar del otro lado. El mecánico no percibe el motor real tal 
cual es, pero sí lo suficientemente realista como para actuar. No hay tal fenó¬ 
meno extra mundano, y sería bueno olvidar la p al abra/e nó me no y comenzar 
a hablar de etapas de procesamiento orgánico de la información. Es 
más, viendo tanta insistencia por la palabra fenómeno, uno se pregunta si en 
verdad no se daba cuenta de que eso que 11 arnab a fe nó meno , en el mejor de 
los casos solo son los pasos intermedios entre una realidad allí y una realidad 
aquí. Y, si se daba cuenta, quizá tenía un motivo para patear la pelota afuera. 
Quizá los idealistas predominantes, los míticos, los poderosos de la época, 
no admitían que se hablara de la realidad como si fuese diferente a cómo 
ingenuamente la concebían, había que achicar las pretensiones. Decir que 
tratamos fenómenos y no realidades sería un artilugio, como lo es decir que 
las matemáticas es una idea sin relación con la realidad ¿Y qué haríamos con 
la fantástica capacidad de los sentidos, de la matemática y de la ciencia para 
manejar el mundo, para matar millones de personas, o para salvar aún más 
vidas? ¿Habría una conexión misteriosa entre un mundo ideal y un mundo 
real, o simplemente los matemáticos se quieren quitar responsabilidad, pues 
las matemáticas igual se van a usar? 

“Lo que llamamos objetos externos son simples representaciones de 
nuestra sensibilidad.” (:n8) Sobra la palabra “simples”, pues esto es ningu- 
near, escamotear, despreciar el realismo genérico de la sensibilidad, de las 
representaciones y de los objetos. Son representaciones cosificadas, que no 
es lo mismo que simples. Porque realismo-para-vivir no quiere decir que ne¬ 
cesiten ser representaciones perfectamente completas de las unidades reales 
allí, sino tener lo necesario para pensarlas en general y operar efectivamente 
en el caso, o conjunto de casos, en especial para sobre vivir. No son simples 
por reducción simplista, sino por ser complejas/simples cosificaciones que le 
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agregan y le sacan aspectos, escalas, componentes, sinergias, pero seguimos 
refiriéndonos, bien o mal, a algo real allí. Y eso es realismo adaptativo, poco 
o mucho, atinado o desatinado. La experiencia, la historia futura y la evolu¬ 
ción, dirán si es pobre o rico. 

“No percibimos las cosas como son en sí mismas. O125) El problema 
de esta frase, tan cierta, es que normalmente ello no nos impide vivir. Si, por 
lo menos, son un tanto como son en sí mismas, grosso modo, nos sirven a 
los efectos de operar y vivir. Se refiere a que no las percibimos tal cual son, 
obviamente porque no tenemos un sentido del tal cual es, pero ello no impi¬ 
de que, en ciertos aspectos y escalas, realmente nos referimos a la realidad 
atendida. El inconveniente de la frase es que no establece grados de veraci¬ 
dad, ni por aspectos, ni por escalas, ni por componentes, ni por sinergias, 
por lo cual, en su época se creía, y aún muchos siguen creyendo hoy que, si 
no se percibe perfecta, no percibimos la realidad, lo cual es negar la cualidad 
maravillosa que tienen nuestras limitadas, pero admirables capacidades de 
percibir. Y si en aquella época quizá era admisible, hoy no aclararlo es muy 
incorrecto. 

“Aún en las más profundas indagaciones sobre el mundo sensible, no 
podemos ocuparnos más que de los fenómenos’’ (127) Esto es verdad y es 
falso a la vez. Es verdad que, al ocuparnos de lo sentido, no nos ocupamos 
directamente de lo real. El problema es que Kant supone que, el mundo sen¬ 
sible, el que los sentidos pueden captar, no es confiable, y ello es cierto en 
muchos casos, pero no en la mayoría. Y la diferencia entre aciertos y errores 
es tan grande que a ella debemos la vida. Desconfiar totalmente no condi¬ 
ce con lo que es el proceso causal, que realmente sucede en la realidad de 
nuestro organismo-persona-comunidad-especie. Antes de que sea conscien¬ 
te, cada representación tiene una enorme carga de a priori, surgidos de las 
experiencias de la especie, la comunidad y la persona. Nuestros sentidos no 
surgen de la nada, sino de ese largo chocar con la realidad. El mundo sensible 
no está apartado causalmente del mundo real, que el único que existe. Sus 
aciertos son muchos más que sus errores. Ni el mundo sensible, ni las 
indagaciones sobre el mundo sensible son mundos, o partes de 
mundos, aparte del único mundo real. 

Al ocuparnos del mundo sensible, dado que éste también es real, ter¬ 
minamos ocupándonos de la realidad atendida. Indirectamente, pues no hay 
modo que el cerebro tenga una representación directa de alguna realidad. 
El cerebro dispone de la visión de la audición, del tacto, pero no tiene un 
sentido de identidad realista. Toda la información siempre le llega por lar¬ 
gas cadenas causales. Es que toda interacción es un tanto indirecta aunque 
grosso modo nos parezca que algunas son directas. La esfera de escalas, as¬ 
pectos, componentes, compuestos y sinergias que nos dan los sentidos es 
una representación de una muy pequeña parte del único mundo que hay: 
el mundo real. Llamarle mundo sensible no es correcto, no hay tal mudo 
aparte del real. El mundo sensible es una ínfima parte del mundo real com¬ 
pleto. Consistiría en una serie de etapas orgánicas, personales, colectivas y 
de la especie para la selección y procesamiento de la información sobre qué 
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aspectos, escalas, sub y supra unidades y sinergias atendemos, entre todas 
las de la realidad para el caso, dentro de todas las de la realidad para todos 
los casos. Y esa parte ínfima de la realidad atendida, obviamente incluyen¬ 
do todo los cambios positivos y negativos mediados por todo lo que sucede 
desde la realidad atendida hasta que se convierte en pensamiento, está llena 
de representaciones e interpretaciones realistas/idealistas, en su mayoría no 
conscientes, llenas de los tajos que el ser vivo y su mundo hacen en el camino 
a las cadenas causales que, repito, en general partieron de lo que se atiende. 

A medida que una cadena causal informativa (originada en cierta rea¬ 
lidad que ha sido atendida, por ejemplo, una mesa) va pasando por diversos 
procesadores orgánicos (y también no orgánicos), se va modelando diferente 
el contenido de su información. Por decirlo de forma clara, pero no demasia¬ 
do correcta, el bolo informativo , 209 desde antes de ser concepto, va siendo 
modelado y extrusionado, preparándose para poder ser entendido y operado 
por la conciencia y otros destinos (pues hay información que llega a proce¬ 
sadores centrales no conscientes, que producen resoluciones, por ejemplo, 
mover los ojos, enfocar, etc.), La esfera de cualidades y cuantías relacionada 
con una realidad atendida (por ejemplo, una mesa), no siempre resulta muy 
unida mientras va siendo procesada, pues va cambiando, no solo de aspectos 
y escalas, sino que también va cambiando en su modo y grado de unión por 
el camino. Aunque no es muy correcto, por simplificar, podría decirse que 
primero es un conjunto de puntos de colores, luego son tramos de rectas, lue¬ 
go perfiles, luego geometrías, luego volúmenes, colores, movimientos, y así 
sigue hasta que es una cosa concebida, ya tipificada y con diversos atributos, 
según el concepto de esa mesa. 

Esas diversas esferas de información sobre la realidad, sucesivamen¬ 
te diferentes en diferentes etapas de procesamiento (que no hay modo de 
englobar en fenómenos), no pueden llamarse mundos, pues no son mundos 
aparte del real, que contiene a lo atendido y a quién atiende. Más bien son 
perfiles, esferoides o gálibos, y son plurales, en línea y en paralelo. Y todos, 
en todo momento, están dentro del único mundo concreto, causal. 

Es más, las relaciones entre las partes de ese mundo sensible (que 
como relaciones son tan reales como las de cualquier realidad) necesaria¬ 
mente no son iguales a las relaciones entre las partes del mundo real re- 


209. La noción de bolo informativo no es muy correcta porque, en el caso del 
bolo alimenticio es efectivamente una unidad real que avanza más o menos unida en 
los primeros tramos del tracto digestivo, pero apenas es procesada por el estómago e 
intestinos, pierde su unidad espacial, participando de una corriente compleja, que ya 
no vuelve a recuperar, aunque partes y escalas de ella no se desorganicen. En cambio, 
el avance de la información sobre la mesa es mucho más compleja y, hasta llegar a 
los niveles mayores de procesamiento, no es una unidad real clara, sino que distintos 
aspectos y escalas de la información son procesados diferente en diferentes lugares 
para luego relacionarlos, y entonces sí ser un concepto. 
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presentadas por ellas. La realidad tiene leyes, pero la representación de la 
realidad tiene horneo-leyes (cuando las tiene), o sea, tiene leyes que, en 
algún tramo, son buenas representantes de las leyes atendidas porque en 
algo coinciden con ellas. 

Decir que no podemos ocuparnos más que de los fenómenos, aun cuan¬ 
do admitiéramos una acepción de fenómeno que se refiriese a las cosas re¬ 
presentativas, no es cierto. Es cierto que nos ocupamos de representaciones 
(cosas, o su decir, fenómenos), pero, desde que, necesariamente tales su¬ 
puestos fenómenos tendrían relación causal con lo que atendemos allí y con 
nosotros mismos aquí, no es correcto decir que no podemos ocuparnos más 
que de los fenómenos. Es banal remarcar que “solo” acedemos a la represen¬ 
tación, pues esta es parte del camino indirecto que hay entre el allí y el aquí. 
En definitiva, solo está diciendo que el camino entre el allí y el aquí es largo. 
Y no debe llamarnos la atención que la relación entre realidad y sucesos en 
nuestro cerebro sea indirecta, pues no existe interacción entre dos realida¬ 
des que no lo sea, apenas se analice a la escala adecuada. Lo que Kant llama 
sensible está muy lejos de ser directa versión de lo atendido, pues enormes 
cantidades de sucesos intermedian desde la unidad real atendida, en el viaje 
de la información hasta el órgano sensible, dentro de él, en los primeros pro¬ 
cesadores, en los nervios ópticos, auditivos, etc., en las primeras etapas de la 
corteza, en los diversos siguientes procesadores. Y solo progresivamente el 
bolo informativo será preparado para el consciente. 210 Pero, de todas mane¬ 
ras, es una versión de lo atendido. Y no puede ser demasiado apartada de la 
realidad, desde que nos sirve para operar en ella. 

Debo insistir en: No todos los caminos causales informativos llegan 
al consciente que conocemos, ni solo desde allí operamos. De hecho, la 
mayor parte va a procesadores decisores que no consultan nada al cons¬ 
ciente principal para operar eficazmente. Tenemos pluralidad de concien¬ 
cias locales (no solo por el Sistema Nervioso Autónomo) que no dependen 
de la conciencia principal y casi no se comunican con ella. Lo que se hace 
“conscientemente” es una parte muy pequeña de toda la información en¬ 
cauzada para vivir. La noción de fenómeno parecería un invento idealista 
para soslayar, un tanto, investigar esos caminos reales de procesamiento 


210. “Por sí mismo, nuestro cerebro solo puede hacer frente a una variedad 
y complejidad finitas, similares a las del entorno en que evolucionaron nuestros 
ancestros. Por eso estamos acostumbrados a pensar de modo “reduccionista”, ya 
que nuestras facultades cognitivas no nos permiten considerar más que unas pocas 
variables al mismo tiempo.” (Gershenson, C.: 48). A lo largo del tracto cognitivo, la 
información sufre innumerables procesos. Su trabajo no consiste solo en “reducir” 
la complejidad, de descartar variables, de simplificar la información para ponerla al 
alcance de las etapas conscientes. Su trabajo es incomparablemente más sofisticado. 
Lo que hace es cosificar, no meramente reducir. Ver El color, la Realidad y nosotros, 
y De la Visión la Conocimiento. 
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real. Y, aunque es fácil de entender, no es una idea que tenga realismo 
adecuado. 211 

“Por las simples relaciones no puede ser conocida una cosa en sí.” (p. 
128) Otra frase muy fácil de entender y que nos tienta a compartirla, pero 
es incompleta. Se suele imaginar que las relaciones son solo las externas, de 
la unidad considerada como un todo, con lo demás a su alcance, pero hay 
relaciones internas, externas, e internas-externas. Hay relaciones en unos 
rangos de escalas y las hay en otros rangos de escalas. Las hay en unos perfi¬ 
les de aspectos y las hay en otros perfiles de aspectos, las hay en unos rangos 
de escalas y las hay en otros. Las ideas de en-sí y de en-relación han sido 
separadas por las incapacidades de nuestras percepciones, pero la realidad 
siempre es en-sí-en-relación, aunque obviamente con diferente acento 
en una u otra según el caso. 212 

211. Las nociones de materia y de fenómeno evolucionaron en los últimos si¬ 
glos. Hoy se llama materia no ya a todo lo real, sino solo un nivel de lo real. Pasó de 
ser materia = realidad, a ser materia = parte de la realidad. Sigue siendo realista, 
pero, se debe reconocer que hay niveles de realismo aún mayores. Hoy no es correcto, 
pues, el monismo de estirar la noción de materia hasta hacerla llegar a incluir 
todo lo real. Se han descubierto otros modos de expresión de la realidad. Engels dice 
claramente que “la forma del materialismo tiene inevitablemente que modificarse 
con todo descubrimiento que haga época incluso en el terreno de las Ciencias Natu¬ 
rales (sin hablar ya de la historia de la humanidad.” (Lenin, V.:278) Ver Categorías 
inclusivas, capítulo 5, 7 y 11. Por otra parte, la noción de fenómeno sigue siendo usa¬ 
da solamente por quienes son ignorantes de las Ciencias Cognitivas, la Biología del 
Conocimiento, la Neurobiología del comportamiento, etc., pero ya es claro que no 
tiene correspondencia con algo real, por lo que debe ser abandonada, como lo fueron 
las nociones de tierra plana, flogisto, éter y tantas otras. Dadas las actualizaciones 
científicas de ambas nociones, también su relación formal ha perdido sentido. Ya no 
es materialismo versus idealismo (que, para discusiones contra posiciones místicas 
y anti científicas era, y aún hoy es clave usar. “Y esa desaparición de la materia de 
que habla siguiendo a los físicos contemporáneos, no tiene ninguna relación con la 
discusión gnoseológica entre materialismo y el idealismo.” Lenin: 286), sino que 
es más realista la contraposición de realidad versus imaginación no realista. Otra 
noción de aquella época que no es mantenible, aunque se entiende a qué se refiere, 
es la de “cosa en sí”, que hoy podríamos traducir por unidad en-sí-en-relación. “La 
única propiedad de la materia con cuya admisión está ligado el materialismo filo¬ 
sófico, es la propiedad de ser una realidad objetiva, la de existir fuera de nuestra 
conciencia... la noción de materia, como hemos dicho ya, no significa en gnoseología 
más que eso: la realidad objetiva, existente independientemente de la conciencia 
humana y reflejada en ésta. (Lenin: 288). Es decir, ya en 1908 ya se reconocía que la 
materia está incluida en realidad. La propiedad de ser realista de la noción de 
materia también la tienen todos los otros aspectos de la realidad (vacío, movimiento, 
espacio, tiempo, sustancia, contenido, forma, carga, organización, etc.) 

212. Por “cosa en sf’ muchos autores solían referirse a la unidad real atendida, 
como si fuese una cosa-real debajo de la cosa-imaginada. Pero la misma noción de 
cosa no es adecuada sino para referirse a la cosa-pensada aquí, en nuestro cerebro, 
pero no lo es para referirse a la realidad allí, que supuestamente representa mejor o 
peor. La cosa es lo que cosificamos orgánicamente para entender la realidad repre- 
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No hay modo de que haya relaciones reales sin al menos dos extremos 
reales, o unidades que son relacionadas. No existen las relaciones sin lo rela¬ 
cionado. Es más, no existen las relaciones sin algo que las transporte, ya sea 
un cuerpo, burbuja u onda, o encadenamientos causales. La relación directa 
no es la norma, lo más común es la relación indirecta, en que dos cosas no 
necesitan tocarse íntimamente para poder afectarse. La idea de relación es 
una necesidad para completar el realismo de los hechos, ante lo incompletas 
que se conciben las cosas en-sí, ¡como si pudiesen suceder sin su en-relación! 
Concebida tan parcialmente la realidad, tan cosificada, como cosas, necesi¬ 
tamos remendarla agregando relaciones, también muy cosificadas orgánica¬ 
mente. No habiendo relaciones sin relacionados, ni habiendo cosas///que se 
relacionan, sino cosas-relacionadas, pues siempre la realidad concreta es a 
la vez en-sí y en-relación, entonces toda en-relación trae algo de información 
del en-sí, pero no lo sustituye, no lo desmerece, pues solo implica a parte 
de sus cadenas causales exteriorizadas, al menos leyes, modos de compor¬ 
tamiento, obviamente mediadas por todo lo que se interponga en el camino. 
Conocemos la esencia indirectamente, mejor o peor, por el trabajo de aten¬ 
der mil detalles de la apariencia, pues contamos con capacitación personal, 
colectiva y de la especie para tal trabajo. Y la unidad concreta atendida, siem¬ 
pre inclusiva, siempre es en-sí-en-relación, y es cierto que se conoce en parte 
por sus relaciones... atadas a sus en-sí. Siempre actúan ambos encares, y a 
veces es más lo que nos dicen sus relaciones y a veces más lo que nos dice su 
en-sí. Además, unas veces el camino indirecto a la esencia es más corto que 
otras veces, y en tales casos, la apariencia nos puede decir mucho de la esen¬ 
cia. 213 Muchas veces su en-relación nos da sin complicaciones su en-sí. Pero 
como eso no siempre sucede es muy peligroso atender solo las relaciones. 

“Sería culpa mía si lo que debe estimarse como fenómeno lo conside¬ 
rara yo como una pura apariencia. ’’ Ahora Kant distingue a apariencia de 
fenómeno, quizá adjudicándole a este un acercamiento mayor a lo real aten¬ 
dido que la simple apariencia. Pero, de nuevo, tenemos que se traslada a la 
idea de apariencia una ubicación procesal única, lo cual tampoco es cierto: 
¿a cuál de las muchas etapas del conocimiento llamaremos apariencia? Hoy 
se puede definir biológicamente, pero no es en una etapa única. Y en aquella 
época ni idea se tenía de ello. Es decir, él piensa en separaciones entre rea¬ 
lidad, sensación, fenómeno, concepto, operación, cuando lo real es que hay 
un continuo de procesamientos. 


sentada. La cosa es una imagen muy parcial, escasa y pobre de la integral, entera y 
rica realidad. 

213. Si, con vista normal, vemos un cielo azul, correspondiente parejamente a 
cierta longitud de onda, no se necesita mucho procesamiento posterior para saber 
que emite en cierta longitud de onda que llamamos azul. Y, cuando es azul, sabemos 
que su esencia atmosférica es la normal. Y si tuviese otro color, verde, rojo, amarillo, 
naranja, marrón, magenta, etc., fácilmente sabríamos que no es normal. En este caso, 
la apariencia en-relación es buen síntoma de su esencia en-sí. 
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“Los predicados del fenómeno pueden ser atribuidos al objeto mismo 
en relación con nuestro sentido, por ejemplo: a la rosa, el color rojo o el 
olor; pero la apariencia no puede nunca, como predicado, ser atribuida 
al objeto, porque precisamente atribuye al objeto en sí lo que no le perte¬ 
nece más que por su relación a los sentidos, o en general por relación al 
sujeto.’’ (: 129) Reconoce cierta relación causal entre lo real y el fenómeno, 
pero ahora supone que la apariencia no la tendría. Lo cual es falso. Hoy 
se investigan todos los modos de la esfera de realidad que llamamos apa¬ 
riencia. Hay ciencia dedicada a ello, y muchas variables de la apariencia se 
pueden medir. En lo visual, se trata de averiguar cómo vemos, cómo debe 
ser la realidad como para que logremos percibirla, cómo la apariencia nos 
da relaciones reales, viables para lograr información operativa. Ello incluye 
formas, texturas, colores, cesía, 214 y todas las otras cualidades orgánicas 
correspondientes a cualidades objetivas, y también en otros niveles, como 
semiótica, psicofísica de la información, etc. La apariencia normalmente 
no es mero engaño, sino sucesivos momentos de la cadena causal desde la 
realidad emitiendo, camino a una mente. Si alguien cree que lo único que 
actúa en el conocimiento es la consciencia de la cual somos conscientes, se 
está olvidando de todos los otros nodos de decisión no conscientes 215 , pero 
peor todavía, se está olvidando de todas las etapas previas y posteriores a 
hacer conciencia, no solamente en el breve acto de conocer, sino en el acto, 
mucho más largo, de vivir, aprendiendo en comunidad, dentro del acto, 
aún más largo, de la cultura y la ciencia, y dentro del acto larguísimo del 
evolucionar de la especie. Y si alguien creyese que lo único que existe es la 
conciencia de algo, sería grotesco. Sería arrogancia. 216 Kant genialmente 
establecería cierta gruesa gradación entre: el en-relación de lo real atendi¬ 
do, el aparentar, el fenómeno, el procesamiento, percepción y consciencia, 
pero le faltaba información de los procesos cognitivos orgánicos y, enton¬ 
ces, lo hace como si fuese en una línea única con estaciones duraderas, pero 
ello no es tan así, no es tan lineal de única vía, y encima tales etapas son 
muchísimas más y prosiguen luego de hacer conciencia personal, hacia la 
consciencia social, y la operación, y luego, de nuevo la sensación. Por otro 
lado, al defender al fenómeno como que se le pudieran dar adjetivos pro¬ 
pios del objeto, parece considerar el objeto como lo mismo que la realidad 
allí, le reconoce relación funcional con la realidad atendida, lo cual se con- 


214. Cesía: conjunto de hechos relacionados con la transparencia, la reflectan- 
cia, la textura, etc. La ciencia de la Apariencia contiene al color y a la cesía. Lozano: 
La Apariencia visual, 2015. 

215. Incluyendo el Sistema Neuronal Autónomo, compuesto por el Simpático 
(efector enérgico), el Parasimpático (conservador de energía) y el Entérico (responsa¬ 
ble del funcionamiento del aparato digestivo), pues me estoy refiriendo a mucho más 
que ellos, a la capacidad de sentir y responder de cada componente y sub componente 
del cuerpo. 

216. Esto está mejor explicado en El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: 
Sucesivos soportes físicos, orgánicos y colectivos del color. Y a lo largo de: De la 
visión al conocimiento. 
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tradice con otros pasajes en que defendió que no lo es. Pero el objeto es lo 
que atendemos de lo real, lo que, de allí, llega aquí, pero no necesariamente 
es idéntico a lo que allí está. Tampoco es necesariamente falso. 

“Los fenómenos no son la cosa en sí.” (: 197) Ya hemos aclarado que la 
noción de cosa, muy cercana a la de objeto de nuestra atención, no es la rea¬ 
lidad allí, sino nuestra manera de encararla. Pero los fenómenos no podrían 
estar en otro mundo que el real, ni lo están las apariencias, ni lo están las 
sensaciones, ni lo está la mente. La representación de la cosa, en sí misma, es 
parte de una realidad concreta, por pobre o errada que sea su esfera repre¬ 
sentativa respecto a la esfera que intenta representar. 

Se podría creer que Kant intenta hablar no de la realidad atendida, sino 
del pensamiento sobre ella, pero es imposible aceptar que tal pensamiento 
no esté dentro del mundo real. Y como realidad que también Kant es, en su 
pensamiento real, defiende la unidad real del pensamiento real, pues dice 
que el pensamiento tiene: “Totalidad y organización” (: 138) ¿Está hablando 
de la realidad de su pensamiento o del supuesto fenómeno pensamiento? 
Veamos, si decimos totalidad, estamos hablando, de modo más o menos co- 
sificado, de considerar todos sus componentes por ser uno, concibiéndola 
como una cosa, con sus sub cosas, aunque en aquella época no se considera¬ 
ban toda la totalidad, sino solo la que se conocía, y faltaba considerar todas 
las escalas, muchos aspectos, todas las sub y supra unidades asociadas, des¬ 
de satélites hasta macro unidades envolventes, todas las partes externas a su 
forma visible o núcleo principal, y todas sus sinergias. Faltaba reconocer que 
el todo real puede tener partes fuera del todo más aparente. De hecho, el todo 
se forma de partes que tiene partes, pero también de partes unas fuera de 
otras (quizá las partes extra partes que menciona Descartes) y sin embargo 
funcionan juntas. Por otro lado, la noción de organización es inclusiva, im¬ 
plica órganos, organismos, orgánulos, etc. Está aplicando nociones propias 
de la unidad real a la unidad del pensamiento. 

“Entiendo por función la unidad de acción para ordenar diferentes re¬ 
laciones bajo una común a todas ellas.” (: 140) La noción defunción como la 
unidad de acción incluye un conjunto de relaciones, o sea es una esfera am¬ 
plia, sistémica, pero no completa, pues encara poco de lo indirectamente re¬ 
lacionado y de todo lo demás que lo concreto completo es. Obviamente, creer 
que lo funcional describe todo lo concreto es insuficiente, aunque es mucho 
más realista que nociones como estructura, composición, disposición o for¬ 
ma. Atinadamente, Kant empieza a escapar de la noción de totalidad cosifi- 
cada y jerárquica. Es que las relaciones pluri escalares (pluri cuantitativas) 
y pluri aspectales (pluri cualitativas, o vectores pluri variables) en aquella 
época se ponían bajo la bandera de una relación global, en común, pues la 
unidad de acción se concebía como monolítica por escalas, exclusivista en 
una sola escala, no como lo normalmente es: inclusiva. 
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Hablando de los conceptos puros del entendimiento o categorías (del 
entendimiento, que no todas son las mismas que las categorías de la reali¬ 
dad), Kant dice: “Entiendo la síntesis, en su más alta significación, la opera¬ 
ción de reunir las diversas representaciones unas con otras y comprender 
toda su diversidad en un solo conocimiento.” (: 145) Esta es una definición 
cognitiva que ata cierta diversidad de representaciones, incluyéndolas en 
una unidad representativa. Ata las partes a un todo. Pero obsérvese que no 
habla de reunirlas en el orden en que están en la realidad reunidas, sino sola¬ 
mente como conocimientos, siendo que ambos órdenes necesariamente son 
distintos y, sin embargo, el representativo necesita ser operativo. El orden de 
los conocimientos debe poder traducirse a orden en las realidades a realizar. 
“Junta los elementos para el conocimiento y los reúne de cierta manera 
para darle contenido. ” Es decir, los junta, los arrima, pero va más allá y los 
organiza para cierto fin, darle contenido, pero nada dice que ese contenido 
sea para operar la realidad. 

La unidad del conocimiento es una unidad inclusiva real: es la de 
la esfera de lo conceptual, o al menos una sub-esfera: la de la síntesis de un 
cierto conjunto de conceptos. No debemos olvidar que esa esfera conceptual 
de síntesis está dentro de la esfera del pensamiento, el cual está dentro de 
la esfera de lo que orgánicamente también es una unidad inclusiva real: la 
esfera de nuestra unidad cerebro, dentro de la esfera de nuestro sistema ner¬ 
vioso central, dentro de la esfera del cuerpo, dentro de la esfera de nuestra 
comunidad y, en general, de nuestra en-relación. 

Y todo eso es real, y está tendiendo líneas de comunicación con cierto 
objeto del pensamiento que pretende corresponder a una unidad concreta, 
que también es real. Ergo, toda la realidad es inclusiva, o al menos tiene 
grados de unidad en diversas escalas de diversos aspectos en unidades y sub 
y supra unidades, siempre con sus sinergias. “Es necesaria la unidad en la 
síntesis de la diversidad.” (: 145) Ciertas diferentes representaciones tienen 
que estar unidas, en nuestro pensamiento, aquí, dado que las realidades es¬ 
tán unidas allí, pero además deben estarlo porque ello hace internamente 
coherente nuestro pensamiento, que sucede en una unidad orgánica cere- 
bro-cuerpo-comunidad. Las síntesis pueden serlo sobre todo por las cualida¬ 
des, o sobre todo por las escalas o sobre todo por las sub y supra unidades, o 
sobre todo por las sinergias, o puede ser integral, entera y total por todo ello 
a la vez. Hay síntesis, en el pensamiento, en el cerebro, en nuestro cuerpo, 
en nuestro ámbito y en todas las demás realidades, incluso en la realidad 
atendida allí, pues cada esfera de cualidades y cuantías es diferente en cada 
interacción, pero en toda su duración y extensión, en todas sus interacciones, 
es la esfera coincidente con su todo más completo. Todas son esferas reales, 
algunas son, además, realistas, cuando pueden representar dignamente a 
otras esferas reales. 
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“La totalidad es la pluralidad considerada como unidad.” (148) Según 
Kant, si tenemos la pluralidad de varias sub unidades, si la consideramos 
como una unidad tenemos una totalidad. Esta es una noción inclusiva: rela¬ 
ciona las sub unidades, su pluralidad, su totalidad y su unidad de conjunto. 
Relaciona las partes con el todo. Pero la frase tiene varias fallas: -1- La no¬ 
ción de totalidad suele ser mucho menos completa que la noción de unidad. 
Es falso que totalidad = unidad. Y menos completa era en aquella época. 
En sus tiempos no se solía reconocer que la participación de la pluralidad 
en la unidad necesariamente sucede inclusivamente en los aspectos, en las 
escalas, en las sinergias, en las sub y supra unidades, sino que, entonces, 
la idea de totalidad se refería casi exclusivamente a las cosas humanamen¬ 
te visibles. Su totalidad era muy pobre, escasa y parcial, todavía un tanto 
lejos de la unidad real. -2- Son los seres humanos los que humanamente 
consideran, pero todas las unidades concretas, en cada interacción, también 
“consideran”, ponderan, componen, o concatenan de hecho las pluralidades 
que interaccionan con ellas de un modo funcional, con sus plurales qué y sus 
plurales cómo, en relación a los qué y los cómo del otro actor y los qué y los 
cómo de su ámbito en común. Hay pluralidades que en unos casos funcionan 
por su unidad total, otras que funcionan por parte de su unidad, y algunas 
como simple coexistencia de sub unidades. -3- Las esferas de una y otra parte 
de la interacción nunca participan completas en cada instante y punto de la 
misma, actúan solamente en los aspectos, escalas, componentes y sinergias 
atinentes al caso. Las realidades concretas que chocan o colaboran jamás lo 
hacen instantáneamente por todo lo que son, sino solo por lo que son en la si¬ 
tuación concreta. Aun luego de involucrar completamente a cada parte, agre¬ 
gando aspectos y escalas, nunca es por todo lo que en toda su existencia es. 

Hay totalidad real del caso allí. Y hay totalidad del pensamiento, tota¬ 
lidad de un circuito de neuronas, del cuerpo del sujeto, de un entorno, y cada 
una de esas totalidades es diferente, aunque con similitudes representativas 
aquí del allí, cada cual con sus leyes y heterogeneidades/homogeneidades, 
en general muy útiles aquí para operar rápidamente y eficazmente en la rea¬ 
lidad concreta allí. Y ello trae comportamientos personales, propios de cada 
unidad concreta. 

Hablando de la noción de comunidad (no en el sentido de población 
organizada, sino en el de conjuntos de conceptos puros del entendimiento), 
Kant dice: “En todos los juicios disyuntivos, su esfera (el conjunto de todo lo 
que es comprendido en uno de esos juicios) es representada como un todo 
dividido en partes (los conceptos subordinados); (: 149) También aquí hay 
un reconocimiento de la inclusividad, pero sesgada por la idea de jerarquía. 
La palabra comunidad une el conjunto sin borrar las partes. Una comunidad 
es de unidades en cuanto se unen en la unidad componente. En los hechos, la 
naturaleza no le da preferencia a las partes o al todo, no le da jerarquía, no le 
da diferente énfasis genérico, lo que implica que la palabra “subordinados” 
es incorrecta: el todo y la parte colaboran adaptativamente sin necesidad de 
que una se someta genéricamente a la otra. En vez de la palabra subordina- 
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dos debería haberse usado la palabra coordinados, que no indica jerarquía o 
dependencia general. Y en seguida Kant se da cuenta de esto, y agrega: “De¬ 
ben ser concebidas como coordinadas y no como subordinadas.” 
Esto es brillante. Se escapa de la cosificación intuitiva y pasa a la des-cosifi- 
cación inclusiva. En la comunidad, las unidades en ella incluidas, o al menos 
las esferas incluidas, son una escala menor de la unidad o esfera incluyente, 
pero no por eso su unidad local deja de ser tan probablemente importante 
como su totalidad cardinal. Pueden ambas ser claves en diferentes circuns¬ 
tancias; en unos casos la parte es lo principal, en otras lo es el todo, en otros 
casos comparten proporcionadamente sus cooperaciones para seguir juntos. 

Luego dice que hay “tres categorías de cuantidad, en las cuales la uni¬ 
dad... debe tomarse como completamente homogénea...” (: 150) Pero en lo 
real no existe una cualidad que podamos llamar cuanti-dad, pues eso sería 
el monismo de adjudicarle cualidad a lo que justamente no es una cualidad. 
Es verdad que existen cuantías, que consideradas juntas por un humano, 
en el pensamiento podrían ser como una cualidad mental, obviamente una 
herramienta orgánica. Pero, en lo real, las cuantías no pueden ser una cuali¬ 
dad. Y no hay ni una realidad supuestamente homogénea que, al analizarla 
a menor escala, no resulte heterogénea. Tomar a lo cardinal de la unidad, 
como lo mismo que uno, despreciando su pluralidad interior y de relaciones, 
es un muy grave error. Pero en aquella época y aún hoy, cuando no se veía ni 
consideraba la heterogeneidad real, es claro que fácilmente se llegaba a ima¬ 
ginar que la unidad es completamente homogénea. También se da cuenta 
de este error y poco después escribe: “Y solamente con el fin de enlazar en 
la conciencia elementos heterogéneos de conocimiento.” Es decir, hablar de 
“cuantidad” sería admisible solo como método mental de simplificar y lograr 
pensar, agrupando como cualidad lo que en realidad es variedad de cuantías. 

En lo real solo hay lo real, en todas sus cualidades, cuantías, sub, meso y 
supra unidades y sinergias. Y ello implica que ni una unidad concreta puede 
ser inmune ni ineficaz (si fuese inmune, en toda interacción sería infinita¬ 
mente e inmediatamente poderosa, pues afectaría, pero no sería afectada, y 
pronto ocuparía el universo entero, y se perdería la heterogeneidad que hoy 
es fácil constatar. Y si fuese absolutamente ineficaz, dado que lo demás no 
lo es, pronto sería reducida infinitesimalmente hasta ser como nada, lo cual 
también es un imposible, pues las realidades cambian, se transforman, no 
meramente desaparecen, y por todos lados hay unidades. Lo real no puede 
pasar a no ser real, solo puede pasar a ser otro real, así sea diferente qué y 
cómo y dónde. 

La realidad tiene unidades, una al lado de otra, y tiene unidades unas 
dentro de otras. La unidad de los aspectos, escalas, sub y supra unidades y 
sus sinergias es necesaria porque todo eso ya está unido en las unidades con¬ 
cretas, son solo diferentes tipos de comportamientos. Es decir, en la realidad, 
la unión/desunión de lo real es un hecho. Pero en el pensamiento eso hay que 
reconstruirlo. La real se empecina en dárnoslo unido/desunido, una y otra 
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vez, aun cuando en ciertos casos se desune/une. Pero Kant quiere buscar 
cómo reconstruir la unidad del pensamiento apoyado en la unidad de los 
“fenómenos”, y que, de esa manera, no puedan hacer otra cosa que reflejar, 
deformada, cosificada, la unidad de lo real. Unificar 217 la representación tiene 
su virtud, simplifica el pensamiento y la operativa, y tiene su defecto, pues 
no necesariamente es totalmente realista. Las representaciones están atadas 
causalmente a lo atendido, pero también a muchas cosas más que no aten¬ 
demos, incluyéndonos. 

“Bien pudiera ser que los fenómenos fueran de tal naturaleza, que el 
entendimiento no les hallara conformes... con las condiciones de su unidad, 
y que todo estuviese en tal confusión que, por ejemplo, en la sucesión de los 
fenómenos no existiera nada capaz de suministrar una regla de síntesis, co¬ 
rrespondiente al concepto de causa y efecto, y que fuera, por lo tanto, dicho 
concepto completamente vano, nulo, y sin significación.” (: 153) Felizmente 
los millones de años nos ayudan, pues la evolución nos da criterios, capaci¬ 
dades y propensiones para distinguir categorías, aspectos, rangos y escalas, 
y los principales hace tiempo que fueron orgánicamente elegidos y profusa¬ 
mente comprobados unos con otros, por ser los que nos permitieron vivir, 
siempre buscando la unidad de lo atendido para cooperar o para luchar. Y la 
realidad misma, por solo existir como unidades funcionales, hace que, entre 
ellos, deban ser compatibles y complementarios, dándonos, al percibirlos, 
la necesidad de una cierta unidad de entendimiento, una horneo-unidad 
en la representación de la unidad real. Y sucede que, en nosotros, los 
humanos, como somos mucho más cosificadores que otros animales (dispo¬ 
nemos de muchos más a priori, muchos más criterios de definición), la uni¬ 
dad-pensada aquí, es más rápidamente eficaz sobre la unidad-real allí. Y así, 
en la vida cotidiana, intuitiva, personal, con nuestras ricas, pero limitadas 
herramientas orgánicas, aunque hayan sido apenas trabajadas, revisadas y 
corregidas, cultural y personalmente, nos permite intuir la unidad real gene¬ 
ral y de sus partes reales. Pero, al tratar de representar o describir con mayor 
precisión a tal unidad, interfiere gran cantidad de errores y prejuicios que le 
dan cierta desunión mayor o menor a la representación de lo real. Cuando 
se investigan filosófica y científicamente (aplicando buena parte de las ca¬ 
pacidades de la humanidad entera), pronto se ve que tenemos un armazón 
de nociones propio para vivir en ciertas circunstancias, lugares y épocas, y 
que nos dan la verdad-para-vivir-allí, que no necesariamente es la verdad en 
cualquier circunstancia. 


217. Unificar, variedad de la noción de unir: Hacer o construir cierto uno. Con¬ 
cretar. Hacer que se unan partes o todos, formando un todo mayor. Incluye desde 
que son unidades casi separadas, hasta que son unidas, y aún el mantenerlas unidas. 
Uni-mantener *, mantener unidas las partes. Uni-accionar*, atendiendo sobre todo 
la acción del unir, sin intervención activa de las sub unidades que se unen. Exo-unión. 
La unidad se puede lograr por medios externos (con una pinza unimos dos alambres). 
Si no hay causas que tomen la posta de mantener la unidad, se desunirá, no se man¬ 
tendrá. 
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“La representación que puede darse antes de todo pensamiento se 
llama intuición.’’ (: 163) El vaso de lo que sabemos del funcionamiento de 
nuestros sentidos y cerebro, hoy no está lleno, pero en aquella época estaba 
menos lleno, y Kant no podía adivinar lo que hoy se sabe, que da más rea¬ 
lismo y aún modifica la noción de intuición . 218 Conviene dedicar la palabra 
intuición a, no solamente a las sensaciones más periféricas del sistema ner¬ 
vioso, sino a todas las elaboraciones intermedias que puede realizar nuestro 
organismo, incluyendo nuestro pensamiento ingenuo, sin herramientas ni 
mayores conocimientos colectivos. 219 Hay representaciones que han pasado 
por el pensamiento, incluso han sido meditadas, y siguen siendo intuitivas, 
cuando el cerebro no ha contado con otras herramientas de obtención de 
datos y de compaginación de los mismos que las naturales. Debemos aclarar 
el siguiente hecho: En el mundo actual casi no hay personas que nunca hayan 
sabido ni pizca de la cultura de alguna comunidad, es decir, que su pensa¬ 
miento fuese extremadamente individualista intuitivo. También sucede que, 
aún en las más grandes aglomeraciones, hay niños que están en ambientes 
tan pobres culturalmente, que es difícil que adopten otros criterios que los 
más ingenuos, individualistas e intuitivos. La cultura mediática más usual, 
tampoco atiende bien las nuevas capacidades de entender el mundo, no re¬ 
cibe suficiente derrame de las ciencias, y usa nociones intuitivas que, aun¬ 
que se manejen con gran esfuerzo racional, siguen dando realismo ingenuo. 
Los filósofos más grandes de la antigüedad tampoco escapaban, en muchos 


218. Es necesario apartarse respetuosamente de su noción de intuición, pues 
ha pasado mucha agua bajo el puente y le debemos dar un contenido más realista, de 
acuerdo a lo que hoy se sabe científica y filosóficamente. 

219. La intuición orgánica, surge de que somos seres vivos en la especial 
manera en que lo somos, en base a los a priori, a su vez surgidos de los anteriores a 
posteriori de la especie como animal, y nunca es perfectamente libre de las últimas 
experiencias de la especie, sobre todo de la comunidad y del trabajo de ajuste perso¬ 
nal. Hay, intuición ingenua e intuición trabajada, como la que tiene un gran 
pensador apoyándose en todo lo que sabe con ayuda de su comunidad y preparación 
personal. Para no confundir, conviene seguir llamando intuición, a secas, a la más 
ingenua, la más libre de apoyos colectivos, científicos y filosóficos adelantados. Es la 
intuición orgánica extremadamente poco cultivada. Si queremos referirnos a la 
intuición del que ya sabe mucho por estar en una investigación dentro de un ámbito 
científico, deberemos usar dos palabras: intuición trabajada o informada, como 
síntesis de análisis previos conscientes. Atención: el más sabio también puede te¬ 
ner intuiciones arrogantes sobre aquello que no sabe tanto como cree. No solo hay 
arrogancia ingenua, también hay arrogancia erudita. Otro tema anexo es el 
llamado sentido común, el que todos tenemos por solo ser humanos manipulan¬ 
do información sin otros recursos que los que nos da el organismo, logrados por su 
evolución, pero con el agregado de nuestra propia experiencia usual en comunidad. 
Es una esfera de antecedentes generales para el pensamiento, un poco mayor que la 
intuición, e incluye muchas conclusiones genéricas, quizá pre-juicios, que nos da la 
meditación de nuestras experiencias de vida, pero sigue omitiendo el estudio orde¬ 
nado y trabajado de la comunidad y en especial de la ciencia. Y si los incluye, ya no es 
sentido común vulgar, sino sentido común trabajado, la virtuosa suposición del 
científico o filósofo experimentado y sabio. Todavía sin pruebas. 


155 



temas, a guiarse por información intuitiva dependiente de la cosificación 
orgánica. Muchas veces ello pudría sus más trabajadas elucubraciones. “La 
divulgación no es un modo de comunicación cualquiera. Tiene lugar entre 
la comunidad científica y la sociedad, con adaptación del mensaje al recep¬ 
tor... [se debe pasar a] la comprensión pública de la ciencia.” (Marcos, A., 
Filosofía de la ciencia. Investigación y Ciencia, 460, enero 2015: 46). 

“La unidad sintética de la conciencia es, pues, una condición objetiva 
de todo conocimiento.” (: 168) La realidad universal incluye unidades rea¬ 
les inclusivas, cada una de ellas con su esfera cardinal de cuanti-cualidades 
relativas a cada interacción que la involucre. A su vez, incluye sub unidades 
reales inclusivas, también con sus propias esferas cuanti-cualitativas, no ne¬ 
cesariamente muy diferentes a la cardinal. La Humanidad (unidad inclusiva 
concreta de todos los humanos y sus posesiones), incluye a la unidad per¬ 
sona, que incluye su sistema nervioso central, que incluye su cerebro, que 
incluye su conciencia. Cada uno de esos nombres tiene una tradición, en la 
cual, si la realidad tiene sus propias cuanti-cualidades reales, aunque se pre¬ 
tenda ser realistas, al nombre se le adjudican no exactamente las mismas ni 
en el mismo grado. Además, de cada aspecto de lo real considerado, se tiene 
mejor, peor o ninguna información. En el caso de lo que llamamos concien¬ 
cia, no se encuentra relación de su unidad con un lugar específico del cerebro 
(más allá de saberse que la conciencia es parte de los trabajos del cerebro y 
haberse detectado áreas para muchas de sus funciones). La consciencia es 
más una función que una cosa. Es decir, su esfera cuanti-cualitativa no es 
completa en aspectos y menos en cuantías. Efectivamente la unidad cardi¬ 
nal real de la conciencia es una condición del pensamiento, pero también es 
condición del pensamiento cada unidad local (espacial o temporalmente) de 
sus partes (el cerebro realiza enorme cantidad de funciones, en simultáneo 
y en serie, que en cada momento se activan o se desactivan según lo que 
deben atender). No es posible aceptar que la condición exclusiva de todo 
conocimiento es la unidad cardinal de la consciencia principal (la única de 
la que somos autoconscientes), sino que debemos reconocer que también 
es necesaria la unidad inclusiva de todos sus componentes en el momento 
consciente y en todos los previos. Por otra parte, ya hemos indicado el pro¬ 
blema que trae la palabra objetiva, pues no es la realidad allí, sino la realidad 
aquí, en nuestro pensamiento, que intentamos que sea la que más se acerca 
a la realidad allí. Pero en la frase parece referirse, ingenuamente, a que sería 
aquello que atendemos. Por lo poco que sé neurobiología, la frase citada es 
muy razonable en cierto nivel ideal, pero no resiste el análisis de lo que hoy 
se sabe del cerebro y de cómo llegamos a hacer conciencia. 

Al decir que es una condición objetiva, está reconociendo que no todos 
los pensamientos son fenómenos subjetivos, sino que tal condición de unidad 
sintética es en algo real, es en la consciencia, o sea, es en parte de los trabajos 
neuronales de nuestro cuerpo. No habla de la unidad del fenómeno de pensar 
fenómenos. Habla de la unidad del pensar real, y dentro de ella, la unidad 
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de los pensamientos reales representativos, más o menos realistas. Como si 
la realidad de lo mental, aquí, se pudiese conocer directamente, aquí, mejor 
de lo que indirectamente se logra conocer la realidad de lo atendido. Pero 
cuando atendemos nuestro pensamiento, cuando nos intro-inspeccionamos, 
en verdad lo hacemos mediante órganos que atienden lo que otros órganos 
hacen, lo cual también es indirecto. 

Alas ideas conscientes podemos, “Unirlas sintéticamente en una aper¬ 
cepción y comprenderlas en la expresión general: Yo pienso.’’ (: 169) No 
sería, entonces, un fenómeno del yo, atiendo el fenómeno de pensar fenó¬ 
menos. Se habría hecho un corto-circuito a la realidad, desapareciendo los 
fenómenos intermedios. La esfera del pensamiento, dentro de la esfera or¬ 
gánica que le incluye, dentro del cuerpo, es decir, todos esos niveles de Yo, 
logran algo real: hacen el pensamiento. Está reconociendo que el mecáni¬ 
co no arregla fenómenos llamados motores, arregla motores. La noción de 
apercepción 220 es un grado más cercano al pensamiento, más central que la 
percepción, más del camino de la periferia al centro, y con ello más integral, 
entera y total. El “Pienso por lo tanto soy.” de Descartes, es excelente, pero 
no define bien el alcance de tal yo. Porque, por ese camino, dado que, el yo, 
necesariamente, con tal de tener algo de información vivida de la comuni¬ 
dad, y de tener conciencia colectiva, es, en cierta proporción, comunitario, 
y ello implica que también la comunidad existe. Luego escribe: “Mi propia 
existencia no es en verdad un fenómeno (mucho menos aún una simple 
apariencia).” (: 176) Vamos, no hagamos chistes, tu existencia la conoces 
indirectamente, como conoces toda la realidad, y si en un lado del cerebro se 
presenta el fenómeno de que: - Vaya, mi cerebro está pensando- no por eso 
es más real que cualquier otro fenómeno. La irracional, confusa y defectuosa 
noción de fenómeno tiende estas trampas. 

“Para que el conocimiento pueda tener una realidad objetiva, es decir, 
referirse a un objeto... es necesario que el objeto se pueda dar de alguna 
manera.” (: 192) Brillante. Pero hay dos modos de entender tal objeto: -a- El 
objeto intuitivo, en el realismo ingenuo, como si el objeto fuese lo mismo 
que la unidad real atendida. En tal caso, se supone que objeto = realidad. 
-b- Como objeto de nuestra atención, aquí, que puede o no coincidir, más 
o menos cosificadamente, con lo que allí existe. En tal caso, el objeto aquí 
quizá es un tanto parecido a la unidad allí, y es dignamente representativo... 
a los efectos de algo. En cualquiera de los casos son esferas unitarias, una 
ingenua, la otra trabajada. En ambos casos, el objeto se nos debe dar, debe 
estar a nuestro alcance causal informativo, para conocerlo. En el caso a, se 
asume que nuestro organismo nos da la realidad tal cual es, y el en caso b, 
se sabe que nos lo da de modo muy intuitivo, sin la adecuada corrección del 

220. “En Filosofía es una percepción muy atenta, clara y consciente. Esta pala¬ 
bra fue introducida por Leibniz, quien la definió como la conciencia de la percepción, 
es decir la percepción al más alto nivel.” https://es.wikipedia.org/wiki/Apercepci 96 - 
C3%B3n. 
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conocimiento colectivo, sin la verificación científica para el mejor logro del 
realismo, para la obtención de la verdad trabajada. En el caso a, su unidad 
respeta, en el mejor de los casos, muy toscamente la unidad real, quizá ape¬ 
nas para sobrevivir, y en el caso b, hay un mayor y mejor esfuerzo colectivo 
para que se ajuste a la unidad real en diversos casos. 

“Toda realidad en el fenómeno tiene, pues, una cuantidad intensiva, 
es decir, un grado.” (199) Las cuantías son justamente lo que las cualidades 
no son, por lo que la palabra cuantidad no es realista. Lo mismo que la pa¬ 
labra fenómeno. Salvo eso, la frase es compartible. Establece la necesidad de 
considerar el lado cuantitativo de la realidad. La realidad en el fenómeno es 
la realidad representada mediante él, y si tal realidad tiene grados, cuantías 
intensivas y extensivas, el fenómeno debería tener los mismos grados. Pero 
se constata fácilmente que esto no sucede precisamente así. Primero, el ca¬ 
mino de la información hacia la conciencia y otros destinos, tiene etapas, y 
en cada una de ellas el “fenómeno” sería una realidad distinta, en un modo 
de procesamiento distinto, y siempre se cumplen los procedimientos POSI, 221 
por lo que no todas las cualidades reales son consideradas, ni todas sus cuan¬ 
tías, y las que son consideradas, lo son por escalones (o sea que los grados 
representantes son necesariamente menos que los grados representados), y 
no cualquier variable se representa acompañada con su misma cantidad de 
grados que tiene en lo real. El organismo preferencia algunas variables, y 
encima la conciencia preferencia otras. Ergo, está la realidad con todos sus 
aspectos y escalas, el allí. Y dentro de ella está la realidad atendida por noso¬ 
tros, el allí-para-aquí, con sus aspectos y escalas que no son exactamente los 
mismos que los de la realidad allí. Y conectado a lo atendido, está lo perci¬ 
bido por nosotros, el allí-aquí, con nuestros propios aspectos y escalas para 
representar los aspectos y escalas del allí. Siempre, al percibir, cosificamos, 
seleccionamos aspectos, seleccionamos escalas, escalonamos la información 
como nos convenga, seleccionamos entre esos escalones algunos a preferir 
como especie, como cultura y como persona. Cada una de esas etapas (no 
necesariamente diacrónicas) es real, cada cuál, con su perfil de escalas y as¬ 
pectos, pero lo que más interesa es la mayor o menor coincidencia a los efec¬ 
tos de operar sobre la primera esfera, el allí, usando la última esfera, el aquí. 

En fin, al final del tomo I, Kant dice: “La realidad es algo, la negación, 
nada.” Luego de tanta insistencia sobre que solo conocemos los fenómenos, 
¿Cómo hizo para saber que la realidad es algo si siempre intermedia e\ fenó¬ 
meno? O sea, necesariamente las diversas etapas del fenómeno también son 
realidad, intermedian entre el allí y el aquí. Y pretender que sean perfecta¬ 
mente idénticas, que tengamos la verdad absoluta, infinitamente realista, es 
una quimera, solo podemos aspirar a grados de verdad-a-los-efectos-de-vi- 
vir, y ahora de entender. 


221. El color, la realidad y nosotros, capítulo 1: Procedimientos Orgánicos de 
Selección de Información. 
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Agreguemos algunos comentarios a frases, relacionadas con lo uno, 
leídas en De la forma y de los principios del mundo sensible y del mundo 
inteligible . 222 

“El análisis 223 no se termina sino en una parte que ya no es Todo, esto 
es, en algo simple; parecidamente la síntesis 224 no se termina sino en un 
Todo que ya no es parte, esto es: en Mundo.” (En su página: 4) El análisis y la 
síntesis son trabajos humanos y, como tales, están sujetos a las restricciones 
(vicios y virtudes) que tenemos como especie-comunidad-personas-órganos 
evolucionada. Como todo trabajo humano es finito, todo avance cognitivo 
hacia lo micro y hacia lo macro necesariamente tiene un término según cada 
variable. Cuanto más infinitesimal el análisis, más parcial (menos aspectos, 
cualidades o variables atendemos y distinguimos), escaso (menor es el rango 
de escalas, cuantías y valores conocidos con precisión), pobre (menos sub y 
supra unidades asociadas reconocemos), y más a-sinérgico (al avanzar ha¬ 
cia las escalas extremas micro y macro, ni siquiera ya distinguimos, ni nos 
efectiva su estructura, ensamble u organización interna). Necesariamente se 
llega a los límites de nuestras capacidades de distinguir las extremadamente 
más pequeñas y más enormes unidades y aun peor, se nos hacen invisibles 
las diferencias y cambios entre las partes, pues dejamos de contar con ins¬ 
trumentos adecuados, y menos podremos saber sobre las particularidades 
de esas diferencias. Cuando se llega a las extremas tele escalas micro 225 y 
macro del conocimiento, entramos en lo imperceptible por la persona y lue¬ 
go en lo indetectable por la ciencia de la Humanidad, y luego en lo inefectivo 
en nosotros, por ser lo atendido demasiado chico o por demasiado grande 
en algún aspecto, respecto a nosotros. Y obviamente, como consecuencia, 
en tales casos la percepción y detección muchas veces nos dan lo complejo/ 
simple como simple. Lo cual no implica que en la realidad misma las inte¬ 
racciones no sigan avanzando hacia lo más infinitamente macro universal, 
ni hacia lo más infinitesimalmente micro. No porque algo nos parezca un 
todo indivisible, lo es. No porque algo nos parezca simple, lo es allí para sus 
interacciones inmediatas. La finitud del conocimiento no implica finitud de 
la realidad universal, pero quizá puede ser resultado de la finitud del mundo 
a nuestro alcance. 


222. Disponible en: www.google.com/ search?q=De+la+forma+y+de+los+prin- 
cipios+del+mundo +sensible+y+del+mundo+inteligible.&oq=De+la+forma+y+- 
de+los+principios +del+mundo+sensible+y+del+mundo+inteligible.&aqs=chrome. 

223. Análisis, “Del Todo a sus partes posibles, a saber: mediatas, esto es: 
partes de partes. Así que no es división sino subdivisión del compuesto dado. ” (Kant: 
5). Este el camino descendente de la inclusividad. 

224. Síntesis, “Partiendo de la parte dada, y mediante sus complementos, al 
Todo.” (Kant: 5). Análisis y síntesis son nociones realistas, claramente inclusivas. 

225. “Por debajo de las millonésimas de millardécima de metro (10 15 metros) 
todo ocurre como si las partículas que interactúan fuesen infinitamente pequeñas.” 
(Temas 23: 77). 
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Hay, pues, una nueva consideración: no por nada nuestras capacidades 
cognitivas son finitas: en la realidad misma hay caminos causales hacia lo 
macro y hacia lo micro que funcionalmente finalmente se nos hacen fina¬ 
mente inefectivos: en las hiper tele-escalas la causalidad no se termina, pero 
sí se termina la causalidad de cierta meso unidad (el olor de la flor desapa¬ 
rece mucho antes que el olor del bosque). 226 Nuestro mundo real es el cam¬ 
po finito de las interacciones que con nosotros son efectivas, para producir 
cambios o mantenimientos, pero muy lejos está de ser el universo completo. 
Nuestro mundo es parte del universo. El universo es el campo eternamente 
infinito 227 de todas las interacciones finitas reales. Es el campo de todos los 
campos. 228 Está, pues, hablando de las interacciones que llegamos a conocer, 
o a lo sumo de las interacciones que nos afectan o afectamos. Pero no del 
universo mismo, no del todo de todos los todos. 229 Es que, cada mundo, siem¬ 
pre es parte de otro mundo mayor, pero a los efectos de algo en este mundo 
cotidiano, hay horizontes de causalidad efectiva, más allá de lo cual, no nos 
aflige ni nos beneficia que haya un mundo mayor. Y lo mismo pasa hacia lo 
micro. 230 

Kant concibe la unidad con cierto grado de comunidad (unión de la par¬ 
te con el todo), lo cual es bastante más realista que otros autores anteriores. 
Como que podemos concebir por un lado la composición de las partes y por 
otro lado, lo general del todo, pero no ve clara su atadura inclusiva. Un con¬ 
junto de partes no es lo mismo que el todo, deben estar relacionados, estruc¬ 
turados, con diversas sinergias. Una reunión de todos los intendentes del 
país no es lo mismo que el senado. 


226. El olor de la flor es real y el olor del monte también es real, pero uno es de 
una sola fuente y el otro es la integración del olor de muchas fuentes, y por ello tienen 
alcances distintos. Están en escalas distintas. 

227. El universo es infinito y eterno. Escalas cooperantes, Capítulo 1: Escalas 
extremas de universo. 

228. “Para los cosmólogos, las galaxias son, más bien, meras moléculas de 
una sustancia extraña que denominamos fluido cosmológico. Lo que intentamos 
comprender es el comportamiento global de ese fluido que todo lo abarca. La as¬ 
tronomía estudia los árboles, la cosmología el bosque.’’ (Magueijo, J.: 22) Esta es 
una división de trabajo clara, pero en lo real, ambas escalas del Universo funcionan 
juntas, aunque tengan cierto grado de autonomía escalar. Deberíamos agregar que 
quienes investigan cómo funciona la parte y el todo en lo macro, necesariamente de¬ 
ben buscar cómo interaccionan todos los niveles. 

229. Dónde habría una gravedad integral, entera y total, madre de la gravedad 
clásica, del magnetismo, de la electricidad, y de todas las fuerzas. 

230. Los horizontes de la causalidad no son lo mismo que las fronteras de la 
causalidad, pues estas se imaginan que hasta allí llega la causalidad, un absoluto, 
mientras que el horizonte causal de algo solo indica que hasta allí llega la causalidad 
más o menos indirecta de algo, pero luego prosigue una causalidad de un algo mayor: 
el aroma de la flor se termina y empieza el olor del bosque, es decir, es un límite rela¬ 
tivo. O empieza una causalidad local. 


160 



En el apartado #2 de ese capítulo de esa obra, se lee: “En la definición 
de mundo se ha de atender a los siguientes componentes: Materia (en sen¬ 
tido trascendental), esto es: atender a las partes, que aquí se supone son 
sustancias... Si muchas sustancias pueden componerse en uno, y con qué 
condiciones básicas para que tal uno sea ya parte de otro.” Se estaría re¬ 
firiendo a la sustancia material de lo concreto y cómo debe ser para que las 
unidades sean inclusivas. Al decir que es materia en sentido trascendental, 
quizá le está atribuyendo un origen a priori, misterioso, a la noción de ma¬ 
teria, pero hoy se demuestra fácilmente que la idea de materia es resultado 
a posteriori de la praxis y evolución de la especie. Kant explícita: “Forma, 
que consiste en la coordinación de las sustancias, no en su subordinación. ” 
Esto no concuerda con la noción actual deforma, algo un tanto más super¬ 
ficial, formal, con espesor, en la frase debería ser sustituida por la noción 
de organización/ensamble, siendo la forma parte de ella. Coordinación, 
que... “ha de concebirse como real, y objetiva; no, como ideal y basada en 
el mero arbitrio del sujeto; que, de ser así, sumando arbitrariamente una 
multitud cualquiera fabricaría un Todo.” No está mediando la noción de 
fenómeno, se está refiriendo directamente a la realidad. Hoy quizá diríamos 
que debe haber cooperación, colaboración, ensamble, organización, estruc¬ 
tura, sinergias. El esfuerzo de Kant para referirse a lo real es enorme. “Para 
la identidad de un todo no bastan las identidades de las partes, sino se re¬ 
quiere identidad de la composición característica.” Es decir, el todo es más 
que la suma de sus partes, es también su ensamble y la sinergia resultante, y 
esto ya decían Platón, Aristóteles y otros. Las partes tienen que componer y 
estructurarse sinérgicamente en la comunidad. “Más aquí todo lo que se da 
mutuamente como compartes respecto a cualquier Todo, se lo concibe cual 
conjuntamente puesto.” (: 9) Está haciendo una crítica inclusiva al exclu¬ 
sivismo: cada comparte (parte junto a otra y con otras dentro) no es per¬ 
fectamente independiente, sino que coopera con las otras compartes y 
también coopera con el conjunto sinérgico. Cada unidad tiene nexos con sus 
partes incluidas, con otras unidades meso y con los conjuntos incluyentes, y 
también consigo misma (en distinto momento). Cuando no se atiende todos 
de esos nexos compartidos de la comparte, se parece a parte adyacente. 

“Mas si se admite el infinito simultáneo hay que conceder también la 
totalidad del infinito sucesivo.” Es verdad, si hay realidad actual espacial¬ 
mente infinita, hay realidad eternamente infinita. “Porque el infinito simul¬ 
táneo ofrece a la eternidad material inagotable”. La separación entre espa¬ 
cio y tiempo solo es realista en aquellos casos en que una de esas categorías 
varía relativamente poco. 231 


231. Categorías inclusivas, capítulo 8, El tiempo es: eterno e instantáneo. 


161 





13 


LA NOCIÓN DE UNIDAD DE ENGELS, 
PRESENTE EN OBRAS ESCOGIDAS 


Cada autor y cada población, en cada lugar y momento, suele tener y 
aplicar una noción, un tanto propia, un tanto compartida con otros autores, 
de qué es una unidad concreta. La noción de unidad de Engels es en parte 
igual y en parte novedosa respecto a otras de su época. En aquello que es di¬ 
ferente, contribuyó a producir cambios en la manera de pensar de la humani¬ 
dad, que siguen hasta hoy. Quizá buena parte del carácter revolucionario de 
los escritos por solo él firmados se debe a su nueva y más realista concepción 
de lo uno real, en sus diferentes aspectos y escalas. 

Como es sabido, Carlos Marx y Federico Engels trabajaron juntos y en 
muchos escritos es difícil distinguir las diferencias entre sus pensamientos. 
Por ello atenderé únicamente los escritos firmados solo por él. 232 Y me re¬ 
feriré solamente a algunas frases que considero claves, de la traducción al 
español que dispongo de tales escritos, lo cual está lejos de reflejar su pensa¬ 
miento completo. Además, como estos temas han dado lugar a discusiones 
mundiales y a grandes conflictos, aquí trataré de no involucrarme en otra 
cosa que no sea la consideración filosófica de su noción de unidad. Como en 
otros casos, en lo posible seguiré el orden de la obra considerada. 

En la página 41, Engels hace la Introducción al escrito de Marx sobre 
Trabajo Asalariado y Capital, y escribe: “La publicación de estos artículos 
quedó fragmentada; el “se continuará” con que termina el artículo publi¬ 
cado con el número 269, no se pudo cumplir.” O sea, la publicación de ese 
trabajo teórico debía lograr una unidad total que no se pudo cumplir. Im¬ 
plícitamente, generalizando, estaría reconociendo que los estudios deberían 
lograr cierta totalidad, pero no siempre pueden hacerla. 

De ese escrito hubo muchas reimpresiones, pero estamos leyendo el 
comentario de Engels a una de ellas, donde dice: “Esto me ha hecho pen¬ 
sar si el propio Marx la habría aprobado... sin introducir en él ninguna 
modificación.” (: 41) Ahora presenta otro aspecto de sus nociones de uni¬ 
dad: reconoce que son cambiantes. La realidad atendida es cambiante y el 
pensamiento del investigador sobre ella, también es cambiante. Las nuevas 
informaciones, experiencias y meditaciones hacen cambiar en algo la teoría, 
o al menos, expresarla mejor. 233 Ambos se enorgullecen de ser todo lo contra- 


232. C. Marx y F. Engels. Obras Escogidas. 1957. Bs. As. Editorial Cartago. 

233. Poincaré pensaba que “mientras las ecuaciones permanezcan verdade¬ 
ras, sabremos que las relaciones que ellas expresen son reales.” Citado por Camejo, 
M., dentro de: Realismo, verdad y significado, en su página 48. Es decir, consideran- 


162 



rio al congelamiento propio del pensamiento ortodoxo. “Marx habría puesto 
la antigua redacción, que ya data de 1849, a tono con su nuevo punto de 
vista.” Es decir, ese poner a tono no se referiría meramente a la expresión de 
sus pensamientos, sino a algo mucho más profundo, a un cambio de punto 
de vista, de encare, de encuadre, de razonamiento. Lo cual no implica que 
tales cambios sean mayores. Y se esfuerza en aclararlo: “Introduciendo las 
escasas modificaciones y adiciones que son necesarias para conseguir ese 
resultado en todos los puntos esenciales.” Las nociones, pues, son cambian¬ 
tes en cierto grado. Y la noción de unidad varía más o menos, sin parar, 
en modo y grado. 

Engels, en ausencia de Marx, dice: “Mis modificaciones giran en torno 
a un punto. Según el texto original, el obrero vende al capitalista, a cambio 
de salario, su trabajo; según el texto actual, vende su fuerza de trabajo.” (: 
42) En su manera de pensar, las unidades personas serían de dos tipos: 
obreros y capitalistas. Los cuales funcionan, en cierto modo y grado, unidos 
por su relación laboral. Otros pensadores consideran que las personas, se¬ 
gún sus otras relaciones, presentan otros pares de tipos de ser. Los diversos 
criterios de unión/división no son necesariamente excluyentes, sino comple¬ 
mentarios, y sería un muy grave error creer que solo uno de ellos es realista. 
En la realidad, según el caso o casos considerados, los pares de contrarios 
principales son estos o aquellos. 

Aclaremos que, la unidad inclusiva llamada Humanidad, necesaria¬ 
mente incluye sub unidades: grandes y pequeñas comunidades humanas, 
grupos humanos, personas humanas, neuronas humanas, etc. Y cada una de 
esas esferas humanas (con sus escalas y aspectos) presenta sus propios tipos 
de contrarios/complementarios principales en cada interacción. Lo cual, si 
es investigado adecuadamente, quizá lleve a reconocer criterios de división/ 
unión más científicamente atinados. 

“En cuanto la Economía política se erigió en ciencia, uno de los prime¬ 
ros problemas que se le plantearon fue el de investigar la ley oculta detrás 
del azar que parecía gobernar los precios de las mercaderías, y que en rea¬ 
lidad lo gobiernan a él.” (: 42) Está indicando que las relaciones reales, entre 
las unidades reales, no son tan azarosas como parecen, sino que siguen le¬ 
yes, aún poco conocidas. Y esas leyes dominan al azar (leyes que simu¬ 
len el azar son aplicadas normalmente en los programas de computadoras 
para dar números sucedáneos de los verdaderamente azarosos). Sin entrar a 
discutir ahora la noción de azar, 234 al decir ley oculta detrás del azar, es claro 


do ciertas poquísimas variables claves, que se creen, o que son imprescindibles, una 
persona puede esquivar una piedra con éxito, y ello significa que sus cálculos fueron 
verdaderos. Y entonces, sabremos que las relaciones consideradas para el caso fueron 
reales. Pero eso está muy lejos de hacernos saber la verdad sobre la realidad integral, 
entera y total de esa piedra. Es una frase útilmente-verdadera, pero puede ser usada 
para llegar a algo falso, como si fuese genéricamente-verdadera. Las relaciones reales 
son más que las consideradas por el modo de ecuación. Del mismo modo que lo uno 
real es más que lo que considera el 1. 

234. Escalas Cooperantes, Capítulo V: In-terminaciones, y en otras obras. 
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que Engels se opone diametralmente a que el azar exista intrínsicamente en 
lo real, lo desprecia como componente de la realidad, y es, pues, claramente 
determinista, pero admite el azar como parte de un conocimiento 
incorrecto de la realidad. Como si el conocimiento no fuese parte de lo real. 
Esta actitud era típica en la Mecánica de aquella época, pero hoy es revisada 
y se demuestra que es un tema relacionado con la escala de lo real: lo que en 
una escala es determinado, en otra escala es indeterminado, y viceversa. Las 
nociones de azar y de determinado son realistas según a qué par de esferas 
de aspectos y escalas en una interacción se refieran. Grosso modo es seguro 
que se clava la flecha en la puerta. Siempre se puede apelar a una escala ma¬ 
yor, en dónde lo inseguro se hace seguro. 

Considerando cómo cuantificar el valor del trabajo, denuncia que ello 
es muy difícil y que hay quienes hablan de costo de producción del obrero: 
“Varía según los tiempos y las circunstancias, pero, dentro de un determi¬ 
nado estado de la sociedad, de una determinada localidad y de una rama 
de producción dada, constituye una magnitud también dada. A lo menos 
dentro de ciertos límites, bastante reducidos.” (: 43) Ahora está agregando 
una nueva consideración a la cuantificación de una cualidad de las unida¬ 
des reales: a pesar de las variaciones siempre presentes, en ciertas 
circunstancias y escalas hay valores dados, aceptablemente definidos, 
más o menos netos, ¡al menos entre ciertos límites!, es decir, aproximada¬ 
mente, grosso modo, pero no gratuitamente, no azarosamente. Esto implica 
que toda realidad es en cierto grado in-terminada y, a veces, cortando 
grueso, funciona relativamente de modo determinado y neto. Lo real puede 
tener términos o límites relativos, pero nunca absolutos ni perfectos. Los 
límites siempre son más o menos difusos, en unas escalas de unas interac¬ 
ciones más que en otras escalas de otras interacciones, y en unos aspectos 
más que en otros. No debemos olvidar que nuestros sentidos-cerebro hiper- 
definen las unidades concretas que atendemos, 235 las cosifican duramente 236 
para que podamos pensarlas y operar con ellas, y ello nos sirve mucho cuan¬ 
do lo real nos resulta así de definido en el caso concreto atendido o sufrido. 
La imagen neta y bien determinada que nos regala nuestra vista es una fic¬ 
ción orgánica: lo real siempre es más o menos borroso e indeterminado. 237 

235. De la Visión a Conocimiento, Capítulo 2: La acuidad humana. 

236. “Los antirrealistas, como Niels Bohr, afirmaban que las imágenes menta¬ 
les se encontraban repletas de atolladeros; los científicos deberían conformarse con 
realizar y verificar predicciones empíricas.” (Peter Byrne, Investigación y ciencia 
420: 84). Pero llamar atolladeros a las restricciones orgánicas solo revela ignorancia 
de biología del conocimiento, lo cual era inevitable en su época. Y su conclusión es 
una rendición apresurada. 

237. Se suele distinguir entre: -1- Azar por ignorancia (para el cual sirve ave¬ 
riguar más, o usar el principio de inferencia: “En ausencia de información, se da la 
misma probabilidad a todas las alternativas”), al cual a veces se lo llama azar epis¬ 
temológico, en minúsculas. -2- Azar por complejidad o por no linealidad (para 
el cual sirve mayor información y capacidad de cálculo). -3- Azar por inestabilidad e 
hipersensibilidad a una pequeña diferencia causal inicial sobre los lejanos efectos, o 
efecto mariposa (esto se resolvería con algoritmos más sofisticados, pero a veces se 
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“Hoy vivimos bajo el dominio de la producción capitalista, en la que 
una clase obrera numerosa y cada vez más extensa de la población solo 
puede existir trabajando, a cambio de un salario, para los propietarios de 
los medios de producción - herramientas, máquinas, materias primas y 
medios de vida-.’’ (: 43) Hay varios problemas en la noción de unidad implí¬ 
cita en esta frase, sin entrar a discutir su obvio sentido. Si la unidad llamada 
Humanidad se dividiese exclusivamente entre obreros y capitalistas ¿Dónde 
quedarían las mayorías que no son ni obreros ni capitalistas? ¿Dónde que¬ 
dan los marginados? ¿Dónde quedaba el resto del planeta que, en aquella 
época, no tenía una industria y comercio como Alemania o Inglaterra? ¿Qué 
son los militares? ¿Los estudiantes? ¿Los políticos? ¿Los niños? ¿De qué 
lado queda el Estado cuando también es productor capitalista? ¿De qué lado 
quedan los administradores de los bienes comunes? ¿Dónde los burócratas? 
¿Dónde quedan los conflictos religiosos? Sin lugar a dudas la división de la 
unidad Humanidad propuesta por Engels es real en ciertas escalas y aspec¬ 
tos, pero no se pueden despreciar otras divisiones/uniones reales, 
ni sus mutuas relaciones sinérgicas reales. No se puede ser tan monista pues 
se cae en conclusiones gravemente desequilibradas. Toda unidad admite di¬ 
versas divisiones realistas, pero no necesariamente siempre la principal es 
la que estemos atendiendo en el caso. En cada hecho, o conjunto de hechos, 
el perfil de variables cambia, y cambia la importancia relativa de cada una, 
y cambia la contradicción principal, aunque es cierto que unas son más fre¬ 
cuentes que otras. 

“El capitalista lleva al obrero a su taller o su fábrica, donde se encuen¬ 
tran ya preparados todos los elementos necesarios para el trabajo: mate¬ 
rias primas y materias auxiliares (carbón, materias colorantes, etc.), he¬ 
rramientas y maquinarias.” (: 45) Hay aquí un reconocimiento muy claro de 
que las unidades productivas reales no están compuestas exclusivamente de 
obreros y capitalistas. Una unidad no tiene modo de ser real por solo 
una de sus partes, o por solo un tipo de participantes. También hay 
equipamientos, técnicas, costumbres, comunicaciones, edificios, ingenios, 
etc., y también hay vegetales, animales, insectos, bacterias involucradas; ha¬ 
yan sido creados o afectados por éstos, o no. En todo lo que hacen los huma¬ 
nos, se necesitará territorio, aire, agua, clima aceptable, bienes extraídos a 
la naturaleza, que sería muy ingenuo creer que son perfectamente 


llega a imposibles en el mundo real). -4- Pseudo-azar (generación computacional 
determinista de números aleatorios, lo cual puede permitir simular otros azares). En 
el azar la causalidad parece bifurcarse (hay quienes han rebautizado al azar, bifur¬ 
cación), pero ello no es misterioso sino digno resultado de la interminación escalar 
propia de todo lo real. -5- Azar intrínseco o esencial, propio de la realidad misma 
(es obvio que este también puede estar en todos los otros tipos de azar) Jacovkis, 
M.,1995: 45. La interminación inclusiva es la base del grado de indeterminación de 
todo lo real. El Azar ontológico (con mayúscula) o la indeterminación es diferente o 
inexistente por escalas. Escalas Cooperantes, capítulo V. Ni el determinismo absolu¬ 
to ni el indeterminismo absoluto son realistas. Lo normal es cierto grado de determi- 
nismo/indeterminismo un tanto diferente según la escala considerada. 
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reductibles al trabajo de su aprovechamiento. Eso sería como valorar 
lo robado por el trabajo de robar. El último trabajo no es todo el trabajo, y 
éste no es todo lo que la vida ha hecho para que una realidad se concrete. La 
naturaleza es explotada por todos los humanos, no solo por los capitalistas. 
Si a la unidad Humanidad se le ningunea todo lo que no sea trabajo obrero, 
se termina omitiendo cuidar el medio ambiente, las minorías, los margina¬ 
dos y muchos otros componentes imprescindibles de lo real, y no es así que 
funciona lo real. 

Llega a decir: “La dase obrera es la que produce todos los valores.” (: 
45) ¿No son valores el aire que respiramos, el suelo que pisamos, el planeta 
que habitamos, la energía del Sol, el organismo que la evolución nos ha dado, 
la mano que puede trabajar, el ojo que puede ver, el cerebro que puede de¬ 
cirnos cómo trabajar? Engels está defendiendo algo que se debe defender: 
el trabajo. Pero, por simplificar, lo presenta como lo único que nos permite 
vivir y avanzar, y no hay modo de que ello sea cierto. Y estos errores con¬ 
ceptuales (no por carecer de verdad, sino por no ser adecuadamente “toda” 
la verdad necesaria, al menos esquemáticamente, a dar la pars pro toto 238 ), 
arriesgan el futuro del hombre, producen dolorosos e innecesarios choques 
de los humanos contra los humanos y contra la realidad. Luego veremos que 
Marx reconoce estos errores. Por otra parte, la fábrica instalada en un pre¬ 
dio, ha dado paso a enormes redes territoriales que fabrican piezas y servi¬ 
cios que luego se arman y luego las distribuyen otros, es decir, en unos países 
más, en otros menos, se tiende, en lo productivo, a que la fábrica sea el país 
entero, y a veces su confederación, federación, comunidad mayor, o algún 
tipo de unión aún mayor. Pero en aquella época, la idea de fábrica localiza¬ 
da era parcial, escasa y pobre, y se asociaba a uno o varios edificios con sus 
maquinarias. Le faltaba atender lo que le compone y lo que ella compone, el 
medio en que está, en sus diversos sentidos, por ello es más realista la noción 
de órgano del organismo, a escala país o a escala región, es decir, gran parte 
de la comunidad entera está involucrada como fábrica inclusiva. 

“La división de la sociedad en una reducida clase fabulosamente rica 
y una enorme clase de asalariados que no poseen nada...” (: 46) El fondo 
de lo expresado es denunciar la terrible inequidad económica y de poder, 


238. Dar al parte por el todo, lo hacemos todo el tiempo y nos resulta simpli- 
ficador, útil y efectivo en muchos casos. Es que, en la realidad misma hay esferas 
parciales, escasas y pobres que son realistas índices para la comprensión y para la 
acción. Incluso la realidad tiene incontables particularidades que no solo están, unas 
más otras menos, en el todo sino en cada una de sus partes. Hay, pues, homogenei¬ 
dades ónticas en una escala, representativas de realidades heterogéneamente ónticas 
en otra escala, allí. Pero también hay realidades que transmiten comportamientos de 
la parte al todo y del todo a la parte. Una pizca de ADN puede decirnos mucho del 
entero ser que la tenía por todo su cuerpo. Y esa es la base de la reproducción. Pero 
atención, la parte jamás es perfecto representante del todo, por el simple hecho de 
estar en otra escala y lidiar con el mundo desde otro punto de acción. De modo que, 
no es inconveniente usar el pars pro toto, siempre que se justifique muy claramente. 
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fácilmente comprobable, pero no logra escapar a las unilateralidades con¬ 
ceptuales de su época. Que todos los asalariados no posean nada, no es cierto 
hoy, obviamente es una exageración, pero sí es cierto que siguen sin acceder 
a muchas cosas, con ciclos por país y época, en especial a ciertos medios 
de producción. La noción de sociedad, concebida como si la Humanidad se 
compusiese solamente de humanos, es monista, es solo un lado de la co¬ 
munidad. Otra vez un pars pro toto. La sociedad humana es nada menos, 
pero nada más que el factor social dentro de la comunidad humana. Luego 
dirá: “¿Qué es la sociedad, cualquiera que sea su forma? Es producto de la 
acción recíproca de los hombres.’’ (: 741) 239 Pero tal acción recíproca está 
omitiendo nada menos que al resto de la naturaleza y aun al resto de la rea¬ 
lidad creada por el hombre, por lo que, aunque sea parcialmente cierta, no 
es aceptablemente realista. Si se busca la verdad, no hay modo de omitir 
la mochila 240 de cada cual, el conjunto funcional que va con toda persona y 
comunidad, los bienes y estructuras que le acompañan, el territorio de la co¬ 
lectividad, el planeta de la Humanidad. Ya no se puede contabilizar solo las 
ganancias propias, omitiendo vergonzosamente contabilizar los daños a los 
demás. Un mismo trabajo da resultados completamente diferentes en terre¬ 
no fértil que en el desierto. Al grado que uno producirá bienes y servicios y el 
otro no. Algo parecido sucede con otras nociones que Engels usa: economía, 
trabajo, etc. Aunque defiende la unidad integral, frecuentemente 
cae en unilateralidades. Pero a veces lo reconoce: “El que los discípulos 
hagan a veces más hincapié del debido en el aspecto económico, es cosa 
que, en parte, tenemos la culpa Marx y yo mismo. Frente a los adversarios 
teníamos que subrayar este principio cardinal que se negaba, y no siempre 
disponíamos de tiempo, espacio y ocasión para dar la debida importancia 
a los demás factores que intervienen en el juego de acciones y 
reacciones.” (: 773) 241 Brillante. Este fue un gran aporte a la humanidad, 
aunque acciones y reacciones son nociones propias de la mecánica. Para lo 
palpitantemente vivo quizá sea más realista hablar de estímulos y respues¬ 
tas, como él mismo propone luego. Engels, en medio de una cultura plaga¬ 
da de nociones arcaicas y de palabras que escondían prejuicios y trampas, 
lograba dar pasos gigantescos, pero sería inhumano pedirle que siempre se 
librara de tales arcaísmos. No es fácil explicar nociones novedosas usando, 
necesariamente, nociones no novedosas. 

Aunque no la firma Engels sino Marx, esta frase es muy clara: “El tra¬ 
bajo no es la fuente de toda la riqueza. La naturaleza es la fuente de 
los valores de uso (¡que son los que verdaderamente integran la riqueza 
material!); ni más ni menos que el trabajo, que no es más que la manifes¬ 
tación de una fuerza natural, de la fuerza de trabajo del hombre. Esta frase 


239. Cartas: Marx a P. V. Annenkov. 

240. Tal mochila incluye artefactos que nos facilitan vivir, incluyendo los que 
nos facilitan informarnos, pero también procesar la información. A nivel personal 
“funcionan como una “mente expandida.” (Gershenson, C. 2015: 52). A nivel colecti¬ 
vo son sus herramientas propias. 

241. Engels a J. Bloch. 
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[Nota mía: su auto-comentario se refiere al dicho: “El trabajo es la jiiente 
de toda riqueza y de toda cultura.’"] se encuentra en todos los silabarios y 
solo es cierta si se sobreentiende que el trabajo se efectúa con los corres¬ 

pondientes objetos e instrumentos .” (: 455 242 , el subrayado es mío.) O sea, 
la unidad inclusiva real es la Humanidad-con-la-Tierra, con sus riquezas, en 
todas sus escalas de sus diferentes aspectos. Y el trabajo es nada menos, pero 
nada más, que uno de sus componentes claves para el cambio. Desconocer 
esta sabia frase integradora produjo y produce enormes conflictos con otras 
personas y con el resto de la naturaleza misma. Pero, casi en seguida regresa 
a los unilateralismos: “El suelo está comprendido entre los medios de tra¬ 
bajo. ” O456) Es cierto, el suelo es uno de los medios de trabajo, pero el suelo 
es mucho más que un medio para el trabajo, el suelo es la base esencial de la 
vida entera. Es decir, el planeta incluye humanos, que incluyen obreros, que 
incluyen trabajar; y no al revés. 

La división que él considera (obreros y capitalistas), no hay modo de 
que sea absoluta, como si se tratara de guerra a muerte entre enemigos, 
puesto que, aún con tal división, hoy la Humanidad sigue siendo una uni¬ 
dad que existe y se desarrolla. Pero, en el fondo, Engels no estaría realmen¬ 
te criticando la división mencionada, pues, en otros pasajes, reconoce que 
trabajo y capital se necesitan mutuamente y que existirán siempre, sino que 
la fundamental de su denuncia sería el abuso criminal de uno sobre el otro. 
Dos estrellas, en que una fagocita a la otra, constituyen una unidad que dura 
mucho, pero obviamente no es equitativa, no termina bien para la unidad de 
una de las partes. Las comunidades esclavistas también funcionaban como 
unidad, y no por ello esclavistas y esclavos eran una división de trabajo dig¬ 
na. Las unidades funcionales desequilibradas pueden existir un tiempo, pero 
es claro que no son beneficiosas por igual para las partes, y la cooperación 
para vivir, en cierto momento se vuelve imposible de mejorar sin estallar. Las 
sinergias no pueden mejorar libremente cuando no hay un mínimo de igual¬ 
dad entre sus componentes en cuanto a mutuamente cooperar. 
Eso es lo que imperiosamente debe ser cambiado. Pero, del punto de vista 
de su significado en el funcionamiento de las unidades reales, las nociones 
de “obrero”, “capitalista”, “clase”, “ricos”, “pocos”, “enorme”, “asalariados”, 
“poseer”, todas las cuales encierran grandes verdades y errores, han sufrido 
cambios con los siglos de nuevos conocimientos, y deben ser adecuadamente 
ajustadas. 

“Es posible un nuevo orden social en el que desaparecerán las actua¬ 
les 243 diferencias de clases y en el que -tal vez después de un breve perío¬ 
do de transición, acompañado de ciertas privaciones (...) se dispondrá por 
igual para todos, en proporciones cada vez mayores, de los medios para 
vivir, para disfrutar de la vida...” (: 46) Aquí Engels está imaginado que, un 
cambio radical en la relación entre las partes de la sociedad, será breve, con 
ciertas privaciones, sin afectar la unidad general, o mejorándola, logrando 

242. Glosas Marginales al Programa del Partido Obrero Alemán. 

243. Se refiere a 1891, en países como Inglaterra y Alemania. No a todo el 
mundo. 
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grandes beneficios, en todo sentido y en todo nivel, de los que solo nombra 
los personales. En su opinión, la Humanidad, o algunas regiones, serían uni¬ 
dades que puede tener grandes cambios, rápidos y sin sufrimiento en las re¬ 
laciones reales entre sus sub unidades reales. Es decir, la misma unidad que 
cambiaría mucho en sus escalas meso y circa macro, podría no cambiar dra¬ 
máticamente en escalas muy macro ni en escalas muy micro. Está usando la 
noción de escala para concebir grandes cambios en las relaciones laborales, 
con pocos cambios en el organismo de las personas (o sea, quizá sin muertos 
en los conflictos resultantes) y menos cambios en las nacionalidades. Esto no 
es un imposible teórico: estamos acostumbrados a operar sobre unas 
escalas sin afectar mayormente a otras, aunque hoy algunos disponen 
del botón para destruir el planeta a todo nivel. Pero, lo que sí es necesaria¬ 
mente imposible, es que, durante la época de cambio, a las personas solo les 
sucederá lo bueno o solo pequeñas molestias. De hecho, la praxis dice todo lo 
contrario. Raramente una revolución no es trágica mientras sucede, aunque 
pueda dar buenos frutos a largo plazo. 

“La acción brota siempre de impulsos directamente materiales y no de 
las frases que le acompañan...” (: 245) 244 Las consecuencias sobre las uni¬ 
dades concretas actuales siempre brotan a impulsos de unidades concretas 
precedentes. La materia es una categoría que comprende a lo más clásica¬ 
mente llamado material, 245 pero también comprende las frases mismas, que, 
si están en este mundo, también son materiales. Ellas no son milagros que 
nos llegan misteriosamente de un supuesto mundo imaginativo no material. 
Todos sabemos que las palabras frecuentemente producen hechos. No hay 
modo que lo real, al alcance de los hombres, esquive a las frases de los hom¬ 
bres, ni viceversa. La unidad de todo lo real incluye también los pensamien¬ 
tos reales (aunque no sean realistas). No es materialista distinguir entre ma¬ 
teria y frases. Pero quizá se referiría a: ¡ufa, más hechos y menos palabras! 


244. Introducción a la “Contribución a la crítica de la Economía Política”. 

245. Es importante recordar que recién desde hace unos decenios se entiende 
que la materia, que en aquellos tiempos algunos consideraban lo único que ocupaba 
el universo, en realidad es materia-en-movimiento (energía) en infinitas escalas. Lo 
cual implica que en las escalas meso, cotidianas, las que conocemos con nuestros sen¬ 
tidos, se presenta sensiblemente en estados como el sólido, líquido o gaseoso. Pero, 
en escalas más extremas se presenta de otros modos (condensado, plasma, y se sigue 
investigando). Y en escalas aún más extremas se puede presentar, ya no como exclu¬ 
sivamente materia, sino que es necesario reconocer que la materia es un modo de 
la energía, en casos conocidos y desconocidos, pero que se sospecha son muy abun¬ 
dantes: “Hay cinco veces más materia oscura que materia ordinaria... Según los 
datos de la misión Planck, de 2013, la materia ordinaria y la materia oscura forman 
el 31,7 % de la energía del Universo, mientras que la energía oscura constituye el 
68,3%.” (Mosterín: 152). Es obvio que la materia y la energía oscura son, simplemen¬ 
te, la realidad en las muy micro-micro escalas del universo, con acumulaciones en 
escalas macro, y su conjunto sería el campo de todos los campos. “La masa necesaria 
para el equilibrio [de los cúmulos de galaxias] es unas 20 veces mayor que la masa 
observada en las galaxias.” Gorenstein, P., Cosmología: 122. Quizá ello obligue a 
reconsiderar la noción de gravedad. Categorías Inclusivas: capítulos 2 al 12. 
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“Ya en el solo hecho de tratarse de una relación, va implícito que tiene 
dos lados que se relacionan entre sí. Cada uno de estos lados se estudia 
separadamente, de donde luego se desprende su relación recíproca y su in¬ 
teracción.” (: 248) Cada relación consiste, a su vez, en unidades menores que 
se relacionan con otras unidades. No hay relación sin lo relacionado, ni vice¬ 
versa. Pero la neta separación entre las unidades y sus relaciones solo puede 
ser para su estudio, pues en lo real no están tan separadas, son relativas a 
qué se considera como unidad. Lo relacionado y la relación componen cada 
unidad real integral, entera y total. 

Lo real es que, unidad-relación-unidad son uno. 

No es cierto que sea: unidad///unidad///relación. No son cosas a re¬ 
lacionar. 

En el prólogo a El Capital, Engels empieza hablando de algunas creen¬ 
cias de la “Economía política al uso”, diciendo que “Pero nos enseña que 
existe una especie de trabajo acumulado, al que la Economía da el nombre 
de capital,” (: 317). Si paráramos aquí la lectura de la frase, estaría diciendo 
que, según esas creencias, que podemos aceptar o no, el trabajo se dividiría 
en dos sub especies: trabajo-acumulado y trabajo-actual. Observemos 
que esto es un insostenible unilateralismo, que estira una noción hasta que 
parezca comprender a la contraria. El trabajo humano no es todo el hacer hu¬ 
mano, a menos que se estire la noción de trabajo hasta que sea lo mismo que 
hacer. Entonces, ¿trabajo = hacer? Por tal camino llegaríamos a creer que el 
animal aislado recolector o cazador está trabajando, en un sentido social. No 
funciona. Y si funcionase, ¿para qué usar dos palabras? No todo lo que nos 
sucede es resultado del trabajo, no todo lo que hacemos es trabajo, el capital 
no es solamente trabajo-acumulado, también es naturaleza y cultura dispo¬ 
nible, que nos es dada no por solo trabajar, porque entonces, exterminar un 
pueblo para robar su territorio sería un trabajo. La conquista de América 
habría sido una hazaña laboral y no un trabajoso saqueo. 

Pero la frase continua y deshace lo afirmado en su primera parte: “Yque 
este capital, gracias a los recursos que encierra, eleva cien y mil veces la ca¬ 
pacidad productiva del trabajo vivo...” Lo cierto es que no meramente eleva 
el rendimiento, sino que le es complemento imprescindible. Si el capital tiene 
“recursos que encierra”, es claro que esos recursos no son meramente traba- 
jo-acumulado. Y si el capital es capaz de elevar “cien y mil veces la capacidad 
productiva del trabajo vivo...”, no hay otro remedio que admitir que trabajo 
y capital no son la misma cosa, y que necesariamente son complementarios. 
Queda claro, pues, que trabajo y capital no son lo mismo, ni siquiera en di¬ 
ferido, y que habrá que estudiar ambas nociones respetuosamente en sus 
similitudes y diferencias, dentro de la unidad humanidad-naturaleza, para 
poder ajustar su relación. Y, para reafirmar que la noción de unidad ca¬ 
pital-trabajo es la correcta, y que no lo es aquella noción unilateral que 
atribuye falsamente solo al trabajo todo lo que es la Humanidad, termina el 
prólogo diciendo: “Con la misma nitidez con que destaca los lados malos de 
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la producción capitalista, Marx pone en relieve que esta forma social era 
necesaria para desarrollar las fuerzas productivas sociales hasta un nivel 
que haga posible un desarrollo igual y humanamente digno para todos los 
miembros de la sociedad. 321) Deja pues claro, que falta investigar mejor 
la unión/desunión de la contrariedad capital/trabajo, para poderla cambiar. 

No pretendo criticar el contenido de los escritos de Engels, sino sola¬ 
mente en cuanto a la noción de unidad, y no siempre logro evitar desviarme 
de ese cometido. 

“Las condiciones económicas, industriales y agrícolas (...) tienden a 
reemplazar cada vez más la acción aislada por la acción combinada de los 
individuos’’ (: 437) 246 . La acción aislada y la acción combinada existirán y 
se complementarán/lucharán siempre que existan personas y que exista co¬ 
munidad, lo cual es ineludible porque son dos escalas que no pueden exis¬ 
tir separadas, pero se debe impedir que una esté sometida o reemplace a la 
otra. Una mayor praxis colectiva y una más adaptativa información de ella, 
permitirá cambiar la conciencia social de las personas y con ella la atención 
que las personas dedican a lo colectivo, internalizando mejor lo común, ten¬ 
diéndose a lograr una cooperación más óptima entre los distintos niveles de 
lo humano. 

“La acción coordinada...desplaza en todas partes a la acción indepen¬ 
diente de los individuos. Y quién dice acción coordinada dice organización.” 
Está diciendo que una unidad organizada ( organismo, órgano, organe- 
lo ), o en proceso de organizarse ( organización ), es cuando los componentes 
tienen acción coordinada, acciones combinadas tendiendo a cooperar me¬ 
jor. Un organismo, necesariamente es inclusivo, aunque no tenga conciencia 
de ello, y vive de la cooperación de sus diversas escalas, y muere si pretende 
el sojuzgamiento generalizado de unas por otras, si es exclusivista, totalitario 
o individualista. La acción coordinada puede ir desplazando a la acción indi¬ 
vidualista (en realidad jamás existe tal indivisibilidad perfecta, pero sí existe 
la creencia de que hay individuos), pues esta es ciega a lo colectivo o preten¬ 
de ningunearlo. Pero, de ninguna manera, la acción coordinada puede, ni 
debe, desplazar a la acción personal que tenga justa conciencia personal y 
social. Observemos que el organizarse mejor no impide incluir componentes 
y grupos no tan organizados, y aun un tanto independientes. Pero, de todas 
maneras, en la cita se cuela un sesgo totalitario, pues parecería sugerirse que 
el futuro de la humanidad es hacia más y más coordinación centralizada, y 
ello es falso cuando en algunos lugares ya la hay en demasía. Algunos lugares 
ya sufren de demasiado centralismo y totalitarismo. Lo justo, lo conveniente, 
lo realista, no es ir hacia una mayor coordinación, sino a una mejor óptima 
proporción de coordinación. 247 

Y aquí entramos en otro tema. 


246. Capítulo: De la Autoridad. 

247. Lo mejor no es lo mismo que lo mayor. “Aristóteles, fiel a su idea de justo 
medio, sostiene que existe un tamaño óptimo para una ciudad, en contra de la opi¬ 
nión corriente que supone que todo mejora con el tamaño.” Grompone: 394. 
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Pues agrega: “¿Cabe organización sin autoridad?” Es decir, se pregun¬ 
ta si para mantener la coordinación de la cooperación son imprescindibles 
personas que manden. Parecería que entra a confundir escalas con jerar¬ 
quías, como si la organización-con-órganos-en-su-ambiente implicara que 
la estructura sistémica y central debe comandar a todo lo demás, en todo 
detalle. Incluso luego aclara: “No se trata de que nosotros demos al delegado 
una autoridad, sino ¡de un encargo!” (: 438) Históricamente, hay diferen¬ 
cias entre las funciones reales (y también entre sus atributos, culturalmente 
asignados) de las jerarquías más verticalistas (por ejemplo: autoridad, rey, 
virrey, duque, conde, superior, emperador, regente, gobernador, jefe, man- 
damás, tirano, dictador, etc.). Y también hay diferencias entre jerarquías 
menos verticalistas, más dependientes y razonablemente limitadas (por 
ejemplo: presidente, ministro, director, legislador, alcalde, edil, consejero, 
coordinador, encargado, agente, delegado, etc.). Obviamente la adecuación 
o no a la situación depende de la época, el país, el sistema de gobierno, o al 
menos el grado de democracia/dictadura, el grado de centralismo/localis¬ 
mo, el grado de jerarquía/anarquía, el grado de exclusividad/inclusividad. Si 
toda realidad es necesariamente inclusiva, su sistema de toma de decisiones 
necesariamente debe ser inclusivo. Cada escala debe tomar las decisiones 
propias de su escala y no usurpar las funciones de otra escala, que debe to¬ 
mar sus decisiones propias. El que se encarga de un todo cardinal (por ejem¬ 
plo, la presidencia de la administración ejecutiva del Estado), no por ello 
tiene derecho decidir, más de lo que le atañe, en lo que corresponde decidir 
a otra parte (por ejemplo, un municipio). Ni qué decir que cada ejército tiene 
sus grados jerárquicos, cada organización médica los tiene, cada organiza¬ 
ción cultural, científica, productiva, etc., los tiene. Pero no son escalafones 
permutables, es decir, la capacidad de decisiones de cada ejecutor democrá¬ 
tico no es indiscriminada. Ergo, al proponer encargado y no autoridad, se 
establece que es con ciertas atribuciones sí, y otras no, y está entre grados 
mayores y menores. 

A esto se agrega que no necesariamente las funciones necesitan perso¬ 
nificarse en personas que las ejecutan, ni como autoridad, ni como encar¬ 
gado. “Hay cuestiones que tienen que ser resueltas al instante, so pena de 
que se detenga inmediatamente toda la producción. Bien se resuelvan por 
decisión de un delegado... bien por el voto de la mayoría.” (: 438) Es decir, 
un grupo puede votar y resolver. Pero se queda corto. El tema es que, aún 
en las decisiones que se necesita rapidez, suele haber previsiones tomadas 
hace tiempo, siempre hay pre juicios, capacidades a priori, leyes, normas, 
costumbres, escritos de antecedentes y experiencias, instructivos. Es lo que 
hace nuestro cuerpo-comunidad-especie todo el tiempo: se prepara para res¬ 
ponder genéricamente a futuras realidades en cierto modo y grado nuevas, 
se capacita, se ejercita, se organiza creando y manteniendo órganos no solo 
para lo permanente (bombear sangre), sino también para lo ocasional (las 
manos). La comunidad muchas veces decide sin que tal o cual jefe decida. A 
veces un manual los sustituye con creces. El trabajo de encarar situaciones 
nuevas no necesita ser totalmente novedoso, sino que puede haber estudios 
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previos, documentaciones y preparaciones. Engels omite considerar el acer¬ 
vo, o capital de conocimientos, praxis y usos que tiene toda comunidad, 
especialmente en su cultura, su ciencia, sus técnicas y sus comunicaciones. 
La conducta de la unidad comunal no es solamente por cuerpo decisor actual 
en su territorio, es también la sabiduría y los errores que se heredan 
de los antepasados, de a uno, de a varios y de a millones. Se hereda las leyes, 
costumbres (entre las cuales los ritmos y sincronizaciones) y capital útil en 
todo sentido, no solamente económico. 

“La autoridad y la autonomía son cosas relativas, cuyas esferas va¬ 
rían en las diferentes fases del desarrollo social.” Es cierto que son relativas, 
pero no solamente por gruesas fases (o cambiantes estados) del desarrollo 
de la unidad colectiva cardinal, sino que son diferentemente necesarias 
en muy diversas escalas y aspectos de las diversas unidades humanas. Para 
ciertos casos es buena la autoridad, para otros lo es la autonomía, y no se 
debe suponer que siempre lo es una, o lo es la otra. 

Engels (quizá como Rousseau) 248 , luce un tanto ingenuo, idealista, pro¬ 
pagandista, populista, cuando dice, que otros dicen, que: “Las funciones 
públicas perderán su carácter político, trocándose en simples funciones 
administrativas, llamadas a velar por los verdaderos intereses sociales.” 
(: 439) Pero uno se pregunta: ¿No existirán abusos y errores de burocra¬ 
cia? ¿No habrá grupos de poder? ¿No habrá figurantes? ¿No habrá ñoquis 
(personas que cobran por trabajo no hecho)? ¿No habrá malvados? ¿No ha¬ 
brá estúpidos? ¿No habrá idiotas? ¿No habrá locos? ¿No habrá corrupción? 
¿No habrá violencia? ¿No habrá que tomar, nunca más, decisiones políticas 
a corto, mediano y largo plazo en la administración? ¿Habrá llegado el fin 
de la historia política? ¿Cómo se haría para saber cuáles son los verdaderos 
intereses sociales? ¿Por mayorías, por científicos, por líderes, por dioses, por 
computación, por iluminados, o por quienes tienen las armas? Tal parecería 
que siempre habrá que luchar y cooperar para que las funciones públicas 
cumplan fines públicos. 

“De un país a otro, de una región a otra, incluso de un lugar a otro, 
existirá siempre una cierta desigualdad en cuanto a las condiciones de 
vida, que podrá reducirse al mínimo, pero jamás suprimirse por completo. ” 
(: 472) 249 Esta frase, muy compartible, nos ayuda a inferir algunos rasgos de 
lo que Engels cree que es una unidad: -1- Indica “cierta desigualdad” en “las 
condiciones de vida”. O sea que las desigualdades están en el en-relación 
de las personas, vienen de lo mayor, de lo macro, de lo ambiental. Pero: -ta- 
¿No cree que también son condiciones de vida los antecedentes personales y 
orgánicos, o sea que las desigualdades también vienen del en-sí previo de las 
personas, de lo menor, de lo micro, de nuestro cuerpo y de nuestros apriori y 
sus evoluciones? Esto sería muy grave, -ib- ¿Olvidó aclarar que, al decir con- 

248. “No se puede trabajar por los demás sin trabajar por uno mismo.” (J. J. 
Rousseau), capítulo 11: La noción de unidad presente en El Contrato Social de J. J. 
Rousseau. 
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c liciones de vida, también se refería a las de lo en-sí? Habría que buscar prue¬ 
bas de esto. El mundo (que incluye cada unidad con su ámbito cercano) tiene 
ciertas desigualdades regionales, zonales y locales, pero también cada unidad 
incluida tiene ciertas desigualdades propias previas. -2- Al decir “cierta des¬ 
igualdad” está indicando que cree que no hay unidades reales perfectamente 
desiguales, ni igualdades perfectas. Toda unidad real (incluyendo las perso¬ 
nas) necesariamente siempre tendrá cierto modo y grado de desigualdad/ 
igualdad real con el resto de las unidades reales. -3- La igualdad perfecta y 
absoluta, entre unidades reales, como si no dependiese del modo y escalas 
en que se da el caso y sus circunstancias (internas y externas), es un impo¬ 
sible en lo real, simplemente es una ficción-orgánica que nos hace imaginar 
como igual lo que, a lo sumo, es casi-igual en lo real. Cierta proporción 
desigualdad/igualdad real siempre existirá, en todo sentido, no sola¬ 
mente en la percepción de lo real, sino en lo real mismo. 250 -4- Esto incluye 
a las realidades vivas, que también necesariamente son y serán, en cierto 
grado, desiguales. -5- Para indicar las diferencias locales entre los ámbitos 
considerados, usa las nociones de país y de región, ambas inclusivas, mucho 
más integrales (en más aspectos, cualidades y variables), aunque no más en¬ 
teras (no en todas las escalas), que las nociones de sociedad y de territorio 
por separado. Es decir, implícitamente está estableciendo dignos lazos inclu¬ 
sivos entre lo sistémico, estatal, central o total, con lo local, descentralizado y 
personal. -6- Y las diferencias podrán reducirse, pero jamás suprimirse por 
completo. Eliminarlas es un imposible ontológico. Como reducir es un tér¬ 
mino relativo y gradual (1,001 es menos que 1,1), surge el problema de: ¿Cuál 
realidad deberemos tomar como unidad de comparación?, como módulo de 
medida. -7- La expresión “cierta desigualdad” puede estar desmereciendo la 
gravedad del problema, como si la desigualdad atribuida a estas causas fuese 
pequeña. Pero, en el planeta hay desigualdades asombrosas de persona a 
persona, de grupo a grupo, de país a país, de continente a continente. Para la 
mayor parte de la Humanidad, éste es un problema mayor que la desigual¬ 
dad de clase en un país ya desarrollado. Y su resolución deberá atender una 
gran variedad de causales, incluyendo muchas hoy despreciadas y descono¬ 
cidas. Quizá una de las cuales es una concepción errada de unidad. -8- En la 
palabra “desigualdad” hay un peligro que debemos advertir. En la historia, 
las palabras más sencillas de entender suelen aparecer antes que sus contra¬ 
rias, y se hacen raíz del nombre de estas últimas. Pero no necesariamente la 
primera es más realista que la segunda, ni la más citada es más realista que 
la menos citada. La igualdad no es más que una extrapolación idealizada de 
los grados bajos de desigualdad. 251 

Si bien hay mucha gente de acuerdo con reducir las desigualdades, no 
las hay tantas sobre cómo, ni si sería para abajo o para arriba. Marx, criti¬ 
cando a los economistas de entonces, dice que ellos dicen: “El socialismo no 
puede acabar con la miseria, determinada por la misma naturaleza, solo 

250. Escalas Cooperantes, Capítulo VI: La desigualdad de lo igual. De la visión 
al conocimiento, Cap. 2: La Acuidad Humana. 
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generalizarla, repartirla por igual sobre toda la superficie de la sociedad:” 
(: 462) 252 Pero lo que sí se puede cambiar es la proporción de desigualdad. 
La demasiada desigualdad puede “reducirse al mínimo”. O462) Y de nue¬ 
vo tenemos otro término relativo: mínimo, ¿respecto a qué código de ética? 
¿Respecto a qué imagen? ¿Respecto a qué modelo o concepción de sociedad? 
¿Cuáles indicadores respetar? ¿Respecto a un promedio? Tal relatividad, es 
real, como en todas las interacciones reales, pero ella no es ningún inconve¬ 
niente para luchar contra la desigualdad y reducirla todo lo que se pueda. 
Por otra parte, la desigualdad atenta contra el mejor resultado general de 
la humanidad. El que unos componentes de la unidad no se beneficien ade¬ 
cuadamente de ella, atenta contra la unidad misma. Llevar la diferencia a un 
mínimo implica un mejor funcionamiento, quizá óptimo, en la cooperación 
y en los logros. 

Luego, Engels refina su noción de unidad: “Este aislamiento absoluto 
entre las distintas comunidades ha creado en el país intereses, cierto es, 
iguales, pero de ningún modo comunes.” (: 484) 253 Es decir, igualdad par¬ 
cial no es lo mismo que comunidad integral. Igualdad no es lo mismo 
que funcionamiento en común entre iguales. Dos unidades pueden ser para 
algo iguales, estar en igual situación relativa, y no solo por eso están coope¬ 
rando como en un todo. Las organizaciones estratificadas, donde el igual está 
hombro con hombro cooperando con su igual, no son el único tipo de organi¬ 
zación, ni siquiera el más común. Un electrón de aquí no coopera ahora con 
un electrón quizá igual, del otro lado del universo. 254 No por ser del mismo 
tipo de unidades se tiene mucho en común, ni necesariamente colaboran, ni 
logran aumentar sus sinergias. Si es necesario fomentar la unidad entre los 
iguales, es que, de hecho, no hay suficiente unidad. La cooperación a veces 
se da entre casi iguales, pero más se da entre diferentes, entre quienes tie¬ 
nen algo que el otro necesita para mejorar su vida, o al menos sobrevivir. El 
intercambio, la colaboración, la cooperación, el comercio, se da cuando uno 
necesita lo que tiene le otro y viceversa. Pero para intercambiar tienen que 
disponerse de la igualdad de poder intercambiar de modo justo. 

Y la refina aún más: “La Física... llegó a un resultado que apuntaba 
necesariamente al ciclo eterno de la materia en movimiento como la última 
conclusión de la ciencia.” (: 492) 255 Atención, no habla de exclusivamente la 
materia, sino de la materia-en-movimiento, o sea, habla de la sustancia, 
del contenido de lo real, de la energía. Su noción de unidad no la imagina 
como “entes,,, que se mueven”, 256 sino que concibe a las unidades concretas 
como realidades-que-se-mueven. “No hay nada eterno a no ser la materia 
en eterno movimiento y transformación y las leyes según las cuales se mue¬ 
ve y se transforma.” (: 498) De nuevo, obsérvese que no habla de la materia 
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sin más, sino de la “materia en movimiento y transformación”. Si la noción 
de materia ya incluyese la de movimiento, no habría necesidad de mencio¬ 
narlo. 257 Este es un gran paso que ya estaban dando algunos pensadores de 
su época. 

Pero hace otro atinado ajuste a la noción de uno, muchísimo más sabio, 
al decir: “El supuesto abismo entre la naturaleza inorgánica y la orgá¬ 
nica.” (: 492) Es claro que no hay tal abismo, aunque en algunas unidades 
reales predominen las leyes de lo inorgánico y en otras unidades predomi¬ 
nen leyes de lo orgánico. Y aunque muchos no noten tal unidad. Hay uni¬ 
dades reales más inanimadas y unidades reales más animadas, pero todas 
son unidades de la naturaleza (incluyéndonos), reales, materiales-móviles, 
cambiando causalmente en el mismo mundo. 258 Y Engels va aún más lejos: 
“La conciencia adquiere conciencia de sí misma en la persona del hombre. ” 
(: 495) Es decir, la conciencia de sí misma es parte de la unidad concreta 
persona, al menos de su sistema nervioso central. Aunque hay animales que 
dan pruebas de tenerla. Pero la conciencia social es parte de la comu¬ 
nidad: “Únicamente una organización consciente de la producción social, 
en la que la producción y la distribución obedezcan a un plan, puede elevar 
socialmente al hombre sobre el resto del mundo animal.” (: 496) Obsérvese 
que no dice una organización de hombres conscientes, sino que dice: “una 
organización consciente”, o sea que, la comunidad, o una parte de ella, 
es algo que puede ser consciente, aunque nuestras conciencias personales 
no se den cuenta de ello. No solamente las personas pueden ser conscientes, 
también pueden serlo otras escalas de los seres humanos. Obviamente, cada 
cual a su modo. De esta manera, la consciencia (o algo un tanto diferente, 
según la escala, pero que mantiene su principio) no es una capacidad solo 
de las personas, también es una capacidad de los grupos. Y por ese camino, 
también es una capacidad de nuestros órganos, algo que, a esta altura, ya 
está bien probado. 259 

Su noción de unidad real, al menos en ciertos aspectos, estaba muy 
adelantada a su época. Obviamente, no podría haber adivinado lo que traería 
el siguiente siglo y medio de nuevos conocimientos culturales y científicos. 
Luego dirá: “Los grandes pensadores del siglo XVIII, como todos sus ante¬ 
cesores, no podían romper las fronteras que su propia época les trazaba.” 
(: 525) 260 Cambiando el siglo, esto es aplicable también a él. Pero, a pesar 
de ese corsé cultural, de alguna manera Federico logró superar muchas no¬ 
ciones arcaicas de su época. Es que, si fuese perfectamente cierto que las 
fronteras culturales son insuperables, que no hay porosidad, que los idiomas 
nos determinan, que no permiten y menos fomentan ideas nuevas, ya habría 


257. Categorías inclusivas, capítulo 5: La energía es sustancia y movimiento. 
Capítulo 12: La materia es masa y organización. 

258. Categorías Inclusivas, capítulo 13: La organización es animada e inani¬ 
mada. 

259. Escalas Cooperantes: Capítulo XI, Conciencia de escala y escala de con¬ 
ciencia. Y Fisiología de la Conducta, Neil Carlson, 2000. 

260. Del Socialismo Utópico al Socialismo Científico. 


176 



acabado la historia de las ideas. Similarmente, si alguien cree que lo que dijo 
es todo lo nuevo que hay para encontrar en los siglos futuros, también se 
equivoca: la historia luego de él continuó, para bien y para mal. “Toda fase 
histórica tiene su vertiente ascendente, más también su ladera descenden¬ 
te.” (: 530) Esta acertada frase podría inducir a creer que ambas laderas son 
simétricas. En lo real no hay modo de que lo sean perfectamente, desde que 
las fases históricas humanas están dentro de fases aún mayores, propias de 
lo vivo y del planeta entero. Faces cuyas laderas son tendencias. O sea, hay 
ascensos y descensos por debajo y por encima las grandes tendencias. A una 
escala es tendencia, en otra menor son subidas y bajadas. La historia, con 
sus ascensos y descensos, está dentro de una tendencia evolutiva muy larga, 
por ahora positiva. Por ahora hay progreso general para algunos seres vivos 
y quizá para el conjunto. 

No siempre el problema es que no se sabe algo, porque nos está oculto, 
o por incapacidad, o por desidia, muchas veces es que no se quiere, o no se 
puede, reconocer la realidad. Engels defiende que “El trabajo es la fuente de 
todas las riquezas... a la par que la naturaleza.” (: 499) Los humanos, 
y lo que hacemos no tenemos modo de estar a la par con la naturaleza, pues 
ella nos incluye (ver cita anterior, de su página 455). Además, parecería que 
relaciona directamente el trabajo con el trabajo manual, pues los confunde: 
“La mano no es solamente el órgano del trabajo, es también producto de 
él.” (: 500) Pero la mano no es el único órgano del trabajo, ni es el único 
producto de él. Por ese camino monista se produciría un círculo sin salida. 
La mano no se pudo desarrollar sin conceptos en un cerebro, y éste tampoco 
pudo desarrollarse sin sentidos, y especialmente sin ojos y sin palabras. No 
reconocer la pluralidad de causas reales del desarrollo del trabajo nos intro¬ 
duciría en la unilateralidad: trabajo = manualidad. Y ya habíamos visto que 
había otra unilateralidad: trabajo = hacer. Por lo que se llegaría fácilmente 
a que la mano es lo único que hace a lo humano. Pero esto hoy es insosteni¬ 
ble, otros animales tienen manos. La evolución del hacer, del cerebro, de la 
palabra, de los sentidos y del trabajo, son componentes necesarios del vivir, 
están indisolublemente unidos. No somos esto o aquello, somos todo eso. 
Y luego, Engels mismo rechaza ampliamente los monismos antedichos, en 
varias páginas (: 499 a 503), reconociendo la importancia del cerebro, el len¬ 
guaje, el grado de sociabilidad humana, el ojo, el olfato, tacto, etc. “Gracias 
a la cooperación de la mano, de los órganos del lenguaje, y del cerebro, 
no solamente en cada individuo, sino también en la sociedad, los hombres 
fueron aprendiendo a ejecutar operaciones cada vez más complicadas...” (: 
503) Así, brillantemente, propone una concepción más dignamente integra- 
dora de la unidad, más inclusiva. Hoy podemos completar e imbricar, mu¬ 
cho mejor que en su época, esos factores y otros entonces desconocidos. Sin 
embargo, en diversos pasajes posteriores vuelve a insistir unilateralmente 
defendiendo el trabajo como única fuente de riqueza, pues dice: “Producto 
exclusivo del trabajo ajeno. 54o) 261 Y habla de aquella realidad que piensa 
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como única fuente de cambios: “No se puede separar el pensamiento de la 
materia que piensa. Es ella el sujeto de todos los cambios.” (: 512). Pero no 
olvidemos que los movimientos también son sujetos de cambios, no mera¬ 
mente la materia, que solía concebirse como estable... hasta que cambiaba. 262 

Todo repercute en todo... a su alcance: “Nos hallamos en condiciones 
de prever, y, por tanto, de controlar cada vez mejor las remotas consecuen¬ 
cias naturales de nuestros actos de producción... Y cuanto más sea esto una 
realidad, más sentirán y comprenderán los hombres su unidad con la 
naturaleza, y más inconcebible será esa idea absurda y antinatural de 
la antítesis entre espíritu y la materia, el hombre y la naturaleza, el alma 
y el cuerpo...” (: 505) Hay aquí varios aportes notables a una mejor noción 
de uno real. Ya no es que la naturaleza estaría para que la explotemos, como 
dice la Biblia, ni que nos pongamos a la par de la naturaleza, como dijo un 
poco antes, en su página 499. 263 El hombre está unido a la naturaleza que 
con él funciona, dentro de la naturaleza general. No se trata de cuidar la na¬ 
turaleza como algo aparte de nuestro yo-colectivo, sino que somos parte de 
ella. ¡Cada persona no es una unidad completa! La unidad completa, in¬ 
tegral, entera y total, la real, concreta, es órganos-persona-comu¬ 
nidad-naturaleza. Estamos entrando en una más realista noción inclusiva 
de unidad, no estamos ya en la noción tradicional, exclusivista, cegata, in¬ 
tuitiva, de unidad como ente, como ser, como objeto, como cosa: esta silla, 
aquella mesa, ese individuo. Pero atribuye esa errada noción al capitalista 
que, al explotar la naturaleza y las personas, no mide sus consecuencias ge¬ 
nerales, a largo plazo, en la naturaleza toda. Pero es obvio que tan arcaica 
concepción de unidad exclusivista, intuitiva, ingenua, no es propiedad ex¬ 
clusiva de los capitalistas, existía antes que ellos existiesen, pues está por 
todos lados, subyace en los mayores pensadores y aun en toda la población. 
¡Vemos la realidad como cosas a usar! “La naturaleza era ignorada o con¬ 
cebida como un mero objeto de explotación humana .” 264 Y mucha gente de 
hoy sigue pensando lo mismo. 

Engels no concibe la unidad concreta de modo visualista, orgánico, 
ingenuo, ni totalmente al estilo de la mecánica clásica, como si fuese me¬ 
ramente un retazo de realidad que sería llevado y traído por las fuerzas fí¬ 
sicas que se le aplican. La ve como lo capaz de ser afectada y de afectar, o 
sea, con ciertas capacidades propias. “Entre las propiedades inherentes a 
la materia, la primera y más importante es el movimiento, no solo como 
movimiento mecánico y matemático, sino más aún como impulso, como es¬ 
píritu vital, como tensión, como «Qual»- para emplear la expresión de 
J. Bóhme- de la materia.” (: 511) Atención, lo concreto no es la materia, sino 
la materia-en-movimiento-con-sus cargas-con-sus-formas-con-sus-vacíos, y 
todo con sus cuantías respectivas. Es decir, materia y movimiento son dos 
propiedades inevitables de todo lo real, pero no las únicas imprescindibles. 
Y una no es propiedad de la otra. Hay allí una confusión entre materia y sus- 
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tanda. No es que la materia tenga movimiento, sino que la sustancia tiene 
materia y movimiento. Y ese error conceptual trae muchos otros errores de 
concepción y de operación, que ahora no comentaré. 265 Pero se está refirien¬ 
do, sobre todo, al movimiento general de la materia general. Es decir, no ve 
a las unidades reales como simples marionetas de lo que les suceda en-re- 
lación, como barcos a la deriva, como hojas al viento, sino como que siem¬ 
pre tienen, en-sí, algún motor interno, con timonel propio, como capaces de 
presentar su inercia, de resistir, y aún, cuando las condiciones lo permiten, 
reaccionar a lo que les afecte. Y, en el caso de los seres vivos, incluso sentir 
y responder. Esta realista noción de las unidades inclusivas, reconoce que 
siempre tienen algún grado de autonomía, siempre hay algún grado de nece¬ 
sidades propias, de objetivos propios de las partes, y que tienen algún grado 
de capacidades propias de expresarse en sus relaciones. Y, aunque ya existía 
vagamente esta idea, es por él reconfigurada con claridad, permitiendo así, 
mediante la comunidad de las leyes de lo inerte y de lo vivo, reconocer la, 
fuerte o débil, unión animada/inanimada de todas las unidades reales. 266 En 
la realidad, nunca encontraremos materia sin movimiento, ni movimiento 
sin qué mover. Si bien toda materia tiene movimientos internos, como con¬ 
junto no es lo mismo que el movimiento que la relaciona con lo externo. Por 
ello, hace muy bien en todas las citas anteriores, no hablar de materia, sino 
materia-que-se-mueve. 

“¿Cómo sabemos...si nuestros sentidos nos transmiten realmente una 
imagen exacta de los objetos que percibimos a través de ellos? ... Es cierta¬ 
mente, un modo de concebir que parece difícil de rebatir por vía de simple 
argumentación. Pero los hombres, antes de argumentar, habían actuado.” 
(: 513) Excelente. Antes de haber filósofos que se preguntasen si conocemos 
o no la realidad, nuestros antecesores tuvieron que vivir y para ello conocie- 
ron-a-los-efectos-de-vivir su mundo, y les dio buen resultado: seguimos 
viviendo. Pretender que conozcamos una “imagen exacta” tal cual es de la su¬ 
puestamente exacta realidad, es un absurdo e inútil idealismo. Somos seres 
finitos en una realidad finita que nos es relativamente como infinita. Apenas 
se estudian profundamente nuestras capacidades e incapacidades de cono¬ 
cer, se descubre que no hay modo, ni necesidad, ni conveniencia de conocer 
el mundo tal cual es. Hoy hay abundantes pruebas de esto. 267 

La causalidad, la conexión forzosa entre los hechos, por el simple he¬ 
cho que solo hay hechos-que-cambian, transformaciones en el tiempo, en el 
espacio, en las sustancias, tiene allí, en lo real, diversos grados de determi¬ 
nada/indeterminada, de neta/difusa, de duradera/instantánea. El borde real 
más exacto y determinado real resulta no ser tan exacto y determinado en 
una escala menor o en una escala mayor. Nuestro organismo-cultura-especie 
convierte esos grados en polos extremos ficticios: por un lado, lo determina¬ 
do, neto, duradero, y por otro lado lo indeterminado, como azaroso, difuso, 
cambiante. Alcanza con cambiar la escala observada, con poner entremedio 

265. Ello está explicado en Categorías Inclusivas, capítulos 5, 7,11 y 12. 
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una lupa o un telescopio, alcanza con filmar (hoy grabar) acelerado o re¬ 
tardado, para tener pruebas de que lo que, en cierta escala, aparece en un 
extremo, en otra cierta escala está en el otro. 268 Concebimos límites aquí, en 
nuestra cabeza, como hiper definidos o como hipo definidos, cuando en la 
realidad siempre son en diferentes grados de definición/indefinición. Decir 
in-terminación es decir terminación-no-ingenua, no meramente como nos 
la da nuestro tracto cognitivo, algo orgánico-personal-colectivo-evolutivo, 
sino como debemos concebirla según la ciencia, la comunicación y la medi¬ 
tación. La noción de libertad está ligada a la noción de interminación: hasta 
dónde es libre lo que no está demasiado determinado. Es en qué y cómo una 
unidad puede actuar semi autónomamente. Podemos extremar la noción de 
libertad, y decir que algo no tiene libertad alguna para cambiar, o que tie¬ 
ne perfecta libertad para hacerlo, y ambos extremos nos resultan sencillos y 
prácticos, pero son imposibles en la realidad, desde que toda unidad real está 
dentro de otras mayores y contiene otras menores, de las que depende y de 
las que ellas dependen. Es decir, la libertad también es inclusiva. Y su noción 
debe ser así de inclusiva. 269 

Si no atendemos las escalas y los aspectos principales de lo que quere¬ 
mos calificar como libre o no libre, no podremos lograr más que confusio¬ 
nes. La realidad es determinada/indeterminada; lo que nos viene de ella, 
lo mismo; los sensores que tenemos, lo mismo; nuestros procesadores, lo 
mismo; nuestros nodos de decisiones; lo mismo; nuestras decisiones lo mis¬ 
mo. Ganaremos capacidad operativa, ganaremos libertad en la medida que 
conozcamos mejor la realidad, 270 y esto implica que debemos reconocer la 
inclusividad que le es propia. 

Cada unidad real, en cada rango de sus escalas, presenta un tipo de 
organización, pero, en otro rango de sus escalas, presenta otro tipo de or¬ 
ganización, no necesariamente muy diferente. Las diferentes escalas de lo 
colectivo no son copias achicadas unas de otras, son un tanto diferentes. 
Esto tiene incontables pruebas en toda la ciencia y en las investigaciones del 
cómo hacemos para conocer. Es necesaria la planificación central en cada 
nivel de lo colectivo (por ejemplo, el Estado), pero también es necesaria la 
planificación local en otro nivel (por ejemplo, la persona). Y ambas deben 
ser compatibles. “La producción sin plan de la sociedad capitalista capitula 
ante la producción planeada y organizada de la naciente sociedad socialis¬ 
ta.” (: 545) Se refería al nivel central. De hecho, cada presidente, diputado, 
senador o servidor público debe está pensando cómo hacer que el conjunto, 
en sus diversos niveles, funcione mejor para todos o para algún grupo. Pero 
hubo quienes quisieron planificar centralmente lo local, es decir, quisieron 
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270. Agradezco a Mariela Rodríguez sugerirme estas consecuencias en una car¬ 
ta: “Ganamos libertad en la medida en que conocemos “la unidad completa, real... 
Sería un horizonte teórico a tener en cuenta.” 
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usurpar totalitariamente lo plural. Y eso es insostenible para cualquier co¬ 
munidad. Hoy muchos países combinan sabiamente la planificación central 
con la institucional media, ministerial, departamental o empresarial, y con 
la personal. Hay países con dos sistemas económicos regionales, y casi todos 
con diferentes teorías aplicadas según sus escalas. 

“Las fuerzas activas de la sociedad obran, mientras no las conoce¬ 
mos y contamos con ellas, exactamente lo mismo que las fuerzas de la 
naturaleza; de un modo ciego, violento, destructor.” (: 546) Si bien esto se 
puede interpretar como un compartible llamado a atender mejor las fuer¬ 
zas de la comunidad para cambiarlas, la noción de naturaleza que men¬ 
ciona no es realista. Lo que Engels expulsó por la puerta se le ha colado 
por la ventana. Hoy se reconoce que, en general, las fuerzas de la natura¬ 
leza en nuestro planeta son tales que, en general, de hecho, favorecieron 
y favorecen la vida, y en especial la humana. La naturaleza muchas veces 
nos ataca, pero lo cierto es que vivimos gracias a ella. No podemos volver 
a concepciones precientíficas, míticas, religiosas, arcaicas de naturaleza, 
como si fuese algo agresivo de lo cual siempre debemos defendernos y so¬ 
meter. Y en lo social o, mejor dicho, en lo comunitario, en las diversas es¬ 
calas de lo humano, también es un error. Si tales fuerzas no las conocemos 
y controlamos, serán agresivas o no. No siempre por poder controlarlas 
dejarán de ser agresivas. Muchas veces controlamos agrediendo, defores¬ 
tando, extinguiendo especies, contaminando el planeta. Para evitar sus 
agresiones es que debemos prepararnos. Pero no nos conviene, ni es real¬ 
mente posible, controlar ni la colectividad entera, ni la naturaleza entera. 
Es absolutamente imposible e inconveniente planificar todo centralmente; 
es necesario establecer algunas leyes sabias generales para que lo demás 
se ordene “solo”, por funcionar dignamente, animadamente, en su escala. 
Hay mucha gente pensando para beneficiar lo colectivo, no solamente los 
legisladores y gobernantes. 

Conclusiones. 

No pretendí recorrer todo el pensamiento de este pensador e impulsor 
tan destacado. Su noción de unidad fue mucho más rica que la de sus coetá¬ 
neos y aún lo es para la mayoría de los humanos de hoy. Y no se menoscaba 
su figura si se dice que hay aspectos de las unidades reales que omitió, o en 
los cuales erró, pues nadie en su época y ambiente podía saber lo que recién 
ahora se está sabiendo. Pero esto no nos quita la responsabilidad de mencio¬ 
nar algunas carencias conceptuales, aun quizá equivocándonos. 

Digamos, de un modo no muy ordenado: 

-1- Unidad masiva. En esa época se consideraba que algo era una uni¬ 
dad real casi solamente si era aparentemente masivo o macizo, por ejemplo, 
una piedra en el aire, un río, un vendaval. Pero nada se sabía de la consis¬ 
tencia de una estrella en su vacío estelar, o de una estela de meteorito, o de 
una partícula en su vacío infra atómico, extremos que ponen duramente en 
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cuestión las nociones tradicionales de masa, volumen, vacío y otras . 271 Los 
vacíos están llenos de cambiantes y agitadas realidades en las menores es¬ 
calas de aspectos que necesariamente no son tal cual lo son en lo meso o en 
lo circa macro. La cualidad cambia con la cuantía y viceversa. 272 Incluso, el 
más pequeño y breve soplo de polvo, o una simple compresión de aire, son 
realidades con sus perfiles. 

-2- Unidad burbuja. Hoy se sabe que también son reales las unida¬ 
des deprimidas, débiles, por ejemplo, el centro de aire de un remolino en el 
agua, o una depresión en la atmósfera. O el vacío dentro de la campana de 
cristal justo en el instante de dejar que le entre el aire. No todas las partícu¬ 
las conocidas o investigadas tienen masa mayor a la de su medio. Y también 
la comunidad está llena de huecos funcionales, de agrupaciones que faltan, 
de asociaciones que brillan por su ausencia, de necesidad de llamados a la 
unidad, de personas que no saben defenderse, de ignoradas víctimas de vio¬ 
lencia doméstica y pública, de países pequeños que son avasallados pero que 
todavía existen, de pueblos abandonados, de éxodos y extinciones de nacio¬ 
nes enteras, de la desaparición inminente de etnias marginales, etc. Todos 
esos huecos comunitarios también merecen el estudio de la ciencia. 

-3- Unidades fluctuantes Tampoco desarrolla mucho el reconoci¬ 
miento de las realidades oscilantes, como lo es cualquier onda de sonido u 
otras, en relación a las crisis periódicas que sí menciona: “Su bancarrota 
económica es un fenómeno que se repite cada diez en diez años” (: 548), de 
los vaivenes del poder, de los ciclos imperiales, de las víctimas que se hacen 
victimarios, de los asesinos asesinados, del abuso de poder de los defensores 
del débil, de las maldades que se hacen en nombre del bien, de la cíclica mal¬ 
dad del bueno, etc. Y todas estas fluctuaciones sociales (colectivas) también 
merecen ser mejor estudiadas. Cada perturbación concreta en un ámbito es 
una unidad concreta. 

-4- Gradualismo/polarización en las relaciones entre unidades. No 
desarrolla el grado de interacción entre las realidades consideradas: si hay 
realmente dependencia perfecta, o si lo que hay es en algún grado de inter¬ 
dependencia más o menos asimétrica, o si alguna vez existió alguna realidad 
perfectamente independiente. Es sencillo y muy esclarecedor hablar de ma¬ 
los y buenos, pero es poco realista creer, o hacer creer, que los hay absolutos. 

-5- Grado de unión interna. No profundiza el cómo del llamado a 
unirse necesario para mejorar la unidad colectiva. Unios los iguales y unios 
los diferentes. Hay asociaciones muy rígidamente unidas: cada cual marcha 
mirando derecho al frente y marcando el paso con el conjunto. Con movi¬ 
mientos visualmente sincrónicos. Este es el sueño del totalitario. Y las hay 
muy etéreas: cada cual hace su baile propio y además van para el mismo lado 
en lo que a la unidad inclusiva conviene. Es claro que tales tipos de unici- 

271. “A diferencia de los bosones, que transmiten las fuerzas, los fermiones 
constituirían la materia del universo. El electrón, el neutrón, el protón y el neutrino 
son fermiones. También los quarks que constituyen el protón y el neutrón son fer¬ 
miones.” Cosmología: 45. 

272. Escalas Cooperantes, capítulo IV, especialmente páginas 134 y ss. 
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dades son respecto a qué, cómo, cuándo, dónde. Dice: “Nada es absoluto y 
todo es relativo.” (: 777) 273 El problema es que esta es una frase que induce a 
confusiones. ¿Relativo a qué, concretamente? Porque decirlo de modo gené¬ 
rico puede inducir a pensar que relativo es lo mismo que todo vale, como un 
menoscabo a su veracidad. Aunque si pueden hacer la maldad, para el vivo 
absoluta, de matarlo. 

-6- Las jerarquías genéricas no son la solución ni al conocimien¬ 
to ni a la operativa, ni a la organización. Federico lucha contra ellas, pero 
no las termina de descartar. Profundiza poco el perfil de las interacciones, 
pues, a veces, ellas suceden por un simple y casi solo aspecto (cuando todos 
los demás cambian demasiado poco). Pero a veces sucede por muchísimos 
aspectos complejamente vinculados, pues las variables siempre son más o 
menos dependientes de otras variables y para establecer sus vínculos sue¬ 
len encontrarse las funciones correspondientes. Tan es así, que para ver la 
relación entre dos variables tenemos que controlar y cancelar libertades de 
las demás variables. Pero, lo más común es que sucedan con un cierto perfil 
de escalas y aspectos medianamente complejo. Omite aclarar respecto a qué, 
en qué sentido somos iguales o diferentes. ¿Un obrero manual es pobre en lo 
económico y sin embargo es rico en responsabilidad social? Un explotador 
puede ser buen padre. Un explotado puede ser golpeador. Ya lo decía Vaz 
Ferreira. 274 Y todo esto no desmerece el drama de la destrucción y desorgani¬ 
zación que produce la explotación del hombre por el hombre y por sí mismo, 
no compensada. 

-7- No teoriza las escalas. Menciona innumerables veces las escalas 
en las realidades humanas, pero en ningún momento las atiende por sí, 
de modo genérico, y ello le hace volver a usar, sin darse cuenta, nociones 
precientíficas no escalares, por ejemplo, habiendo nacido en las fábricas 
inglesas y alemanas, la noción en clases no es algo que pueda ser lo mismo 
en todas las escalas, en todos los países y menos sincrónica. Es compartióle 
que la diferencia entre las clases debe disminuir, y la unidad inclusiva de 
los humanos debe aumentar, pero, ¿en qué grado, tendiendo a qué escala 
o límite óptimo? Implícitamente reconoce este problema al decir que hay 
una: “Contradicción entre la organización social dentro de cada fábrica y 
anarquía social en la producción total.” (: 550) Incluso llega a defender la 
diferencia entre la escala personal y la escala estatal: “El hombre necesita 
en primer término comer, beber, tener techo y vestirse, y por tanto traba¬ 
jar, antes de poder luchar por el mundo, hacer política, religión, filosofía, 
etc.” (: 555) Esta frase, aparentemente tan cierta, tiene un par de detalles 
faltos de realismo. -1- Desde hace mucho tiempo, las necesidades básicas 
orgánicas son iguales, pero no el modo de satisfacerlas, que crece con la 
cultura y la ciencia. Y aún más crecen las propuestas de cómo supuesta¬ 
mente satisfacerlas. Si las propuestas de supuestas soluciones crecieran 
más rápido que las satisfacciones, nunca llegaría el momento de ser satis- 

273. Cartas, dentro de Obras Escogidas. 

274. Lógica Viva: 197. “Pedro podrá ser buen padre, ser también buen hijo, y 
ser mal ciudadano...” 
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fechas completamente. Hoy se nota decaimiento de la lucha por justicia en 
grande, sometidos a la diaria lucha por las migajas y la sombra que le hace 
la lucha en grande de poderosos países y empresas. En la realidad, cumplir 
las necesidades personales es simultáneo a cumplir las colectivas, no es 
que una esté jerárquicamente en primer lugar y la otra en segundo lugar. 
No podemos entrar al juego del huevo y la gallina propio de la filosofía 
del tercero excluido. Más bien es una espiral donde la propia existencia 
humana, aun en las peores condiciones, ya es personal y colectiva, a la vez. 
Sin embargo, es cierto que para encarar una nueva etapa social se debe 
estar en condiciones personales de informarse de lo colectivo y de luchar 
por ello, cosa que no siempre toda persona puede. “Es deseable e incluso 
necesario, que las credenciales sean entregadas a personas que tengan 
tiempo y posibilidades de estudiar afondo los problemas.’’ (: 767) Es de¬ 
cir, debe profesionalizarse en conflictos y discusiones a gran escala, quizá 
públicas, dejando de ser, de hecho, obrero como los demás. 275 Esto pare¬ 
cería claramente contradictorio con: “La emancipación de la clase obrera 
debe ser obra de los obreros mismos.” (: 770) Pero no es contradictorio 
si reconocemos que unas realidades están dentro de otras mayores. Obre¬ 
ros-luchadores siempre hubo dentro de los obreros. Pero si su profesión 
principal es ser luchador y es secundario ser obrero, entonces, sí, quizá sea 
contradictorio: puede estar luchando por su yo individualista (o de grupo) 
y no por su yo colectivo. Suele haber concusión, confusión consistente en 
creer que su beneficio personal es el de la comunidad. Les pasa a algunos 
políticos, sindicalistas y administradores. “El Estado soy yo”, decía Luis 
XIV. La realidad incluye dignos dirigentes obreros, pero lamentablemente 
es inexplicable que se admita que algunos se enriquezcan descaradamente, 
como se ve en algunos países. Esos individualismos atacan la unidad del 
pueblo. 

-8- Reciprocidad inclusiva. Las interacciones reales suelen ser más 
o menos recíprocas, según las escalas consideradas de cada parte. Lo general 
es necesario para lo local, pero lo local es necesario para lo general. El trabajo 
de una persona usualmente ayuda al conjunto, entonces, usualmente la falta 
de trabajo perjudica el conjunto. ¿Una huelga no es solo una digna expre¬ 
sión de protesta, sino que, de hecho, perjudica a la comunidad completa? 
¿Adonde van las horas de trabajo que no hicimos? ¿Adonde irán los besos 
que guardamos, que no damos ? 276 ¿Adonde van los pagos que merecimos 
y no nos dieron? No porque paremos nosotros, el mundo para y los daños 
colaterales de nuestras decisiones deben ser considerados. 

-9- Unidades inclusivas. Engels deja claro que, un conjunto de re¬ 
laciones entre realidades finitas no solo tiene límites en cada una de ellas, 
no solo cada caso es finito, sino que el conjunto de todos los casos también 
lo es, también tiene límites cardinales. “La división de la sociedad en clases 
tiene su razón histórica de ser, pero solo dentro de determinados límites de 

275. “La mayoría de los dirigentes del proletariado no eran proletarios.” 
Grompone: 371. 

276. Canción A dónde irán los besos, Víctor Manuel. 
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tiempo.” (: 548), pero no desarrolla la noción inclusiva de rango de escalas, 
implícita en esa frase. Es decir, aplica, pero no explica, la noción de realidad 
inclusiva. 

-10- Unidad difusa. En sus escritos encontramos aplicaciones, pero 
no mayor profundización teórica, de las unidades dispersas, cuyos compo¬ 
nentes no necesariamente son espacialmente contiguos, que están distribui¬ 
das por el mundo, separados espacialmente, pero unidos por medios de co¬ 
municación, como las clases cuando sus integrantes se comunican, y ahora 
las redes sociales electrónicas. No conectado visiblemente no significa que 
no esté conectado. Pero, en muchos casos hay rápida dispersión de energía 
en el medio comunicador, por lo que la unidad no puede ser demasiado ex¬ 
tensa. Cuando los mensajes necesitan recorrer relativamente amplias distan¬ 
cias hasta cumplir su función eficazmente, el organismo se encarga de posi¬ 
bilitarlo mediante: -a- soportes adecuados, mensajeros tenaces y seguros, 
-b- aislamientos efectivos (los nervios tienen primorosos aislamientos, que 
impiden que las señales se pierdan (vainas de mielina abrazando el axón) 277 , 
-c- nodos reemisores que combaten la caída de la señal, y -d- señales que so¬ 
porten ruido, y otros métodos. Los mensajeros pueden ser unidades sucesi¬ 
vas que toman la posta llamada señal. Para ello hay “nodulos de Ranvier, en 
dónde el potencial de acción se regenera” 278 , es decir, el axón tiene sucesivas 
estaciones de recalque que recuperan la intensidad de las señales, sin casi 
cambiarla. Además, las señales mismas están codificadas por barras o picos, 
modelados de tal manera que las pérdidas no afecten demasiado el mensa¬ 
je 279 . Obviamente, no hay unidades que viajando no tengan alguna disper¬ 
sión, pero tampoco las hay con dispersión infinita. Por más disperso que sea 
algo, tendrá fines finitos, por difusos que sean. Por otra parte, aquello que ve¬ 
mos perfectamente unido (una silla) está muy lejos de tener una realidad tan 
monolítica como nos parece: los vínculos entre sus micro partes son mucho 
más sofisticados que la simple adyacencia. De hecho, la enorme mayor parte 
de una silla es vacío. Las interacciones entre dos o más realidades no deben 
imaginarse puramente por contacto directo, sino mediante intermediarios y 
mensajeros más o menos indirectos. Debemos empezar a pensar en los efec¬ 
tos de las presiones y de las depresiones, de las luces y las faltas de ellas, del 
efecto del empuje de la luz y del efecto de la sombra. Y tengamos en cuenta 
que la simple adyacencia, la mera contigüidad, la simple reunión de las par¬ 
tes, si no tienen las debidas conexiones, si son solamente casi coexistencias, 
poca unión tendrán. Dos partes, no por estar lejos están separadas más que 
espacialmente si están conectadas de algún modo. De hecho, toda unidad, 
en cierta escala, necesariamente está separada, de otra unidad similar, me¬ 
diante partes a menor escala. De lo contrario, tendría que darse un encaje 
perfecto imposible entre la cara de una, frente a la contracara de la otra. Esto 
denuncia que la continuidad espacial perfecta es un imposible salvo para la 
más mera existencia, en las infinitesimales micro escalas. 


277. Carlson: 34. 

278. Carlson: 48. 

279. Adler. 
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En fin, la historia seguirá desarrollándose y seguramente se descubri¬ 
rán aspectos de las unidades reales que ni hoy, ni entonces, se sospecharon. 
Nadie supo, ni sabe toda la verdad, ni solo quedaba, ni solo queda enseñarla 
ordenadamente, ni solo queda actuar para cambiarla. 

Aunque hay injusticias tan gruesas y graves que no se necesita mucha 
más discusión para proceder a deshacerlas. Para cooperar inclusivamente se 
necesita justicia inclusiva. 
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LA NOCIÓN DE UNIDAD EN EL 
PRINCIPIO DE COMUNIDAD 
DE LOS ENTES , DE WHITEHEAD 80 


Alfred North Whitehead presenta una gran obra que no está a mi alcan¬ 
ce comentar. Su insistencia en que es clave el proceso, y que la materia es un 
aspecto de la apariencia, es un tanto adelantada a su época. “Un “proceso” 
constaría de eventos primarios que están fundamentalmente interrelacio¬ 
nados y dependen uno del otro .” 281 Un proceso incluye eventos, etapas, par¬ 
tes, es decir, es inclusivo. 

El lúcido trabajo de Arregui Comunidad de los entes, encara la pro¬ 
puesta de Whitehead de relacionar distintos niveles de la realidad, lo cual 
es valioso aun cuando comienza utilizando la arcaica noción de ente (no tan 
realista como la noción de entidad actual, a su vez no tan realista como la 
noción de acontecimiento, a su vez no tan realista como la noción de unidad 
inclusiva). Es decir, defiende que hay comunidad inclusiva de las rea¬ 
lidades, ya sea allí (en lo atendido) o aquí (en el pensamiento). Veamos la 
introducción de la tesis de Arregui, pues es una buena síntesis de algunos 
pensamientos de Whitehead. 282 

“Whitehead emplea repetidas veces el término “acontecimiento”para 
librarse del contenido de permanencia incluido en el significado del término 
entidad.” (página: 10) Las nociones de acontecimiento, hecho, parte-evento, 
suceso y proceso, contemplan mejor los necesarios cambiantes cambios de 
toda realidad, que, al ser percibidos limitadamente por nuestro organismo, 
debido a nuestras restricciones orgánicas, sensibles y cerebrales, son repre¬ 
sentados como congelados, o aquietados, como si fuesen de entidades, y aún 
peor, cosas o entes supuestamente permanentes. 

“...Se formula esta hipótesis: la dependencia de los entes no destruye 
la novedad ni la individualidad” (: 9) Esto lo podemos traducir a términos 
inclusivos diciendo que la relación real entre las partes reales y el todo real, 
no destruye la autonomía escalar en la parte ni en el todo, por lo que no se 
pierde la capacidad de novedad en cuanto a afectación, información, reac¬ 
ción y respuesta en dichas escalas. La noción de interminación explica la 


280. Este capítulo se he hecho en base a frases seleccionadas de la Tesis 1961 
Principios de comunidad de los entes en la filosofía de Alfred North Whitehead, de 
Cristina Arriegui De Dell'Oca, luego publicada por la Facultad de Humanidades de 
Ciencias de la Universidad de la República en Montevideo, 1963. 

281. Extraído de https://es.wikipedia.org/wiki/Alfred_North_Whitehead . 

282. Whitehead: 1861 a 1947. 
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novedad. 283 Ya hemos mencionado la falsedad que arrastra la idea de indivi¬ 
dualidad, pero en este caso puede ser sustituida por la de unidad. 

“El acontecimiento presente involucra al pasado, no solo al pasado 
inmediato, sino a todo hecho lejano y pequeño.” (: 10) “El acto de concres- 
cencia. Este acto no opera una detención, sino que, por el contrario, se sitúa 
en el proceso.” (: 10) O sea, no hay estados, por un lado, y por otro lado cam¬ 
bios entre ellos, sino que la naturaleza de la realidad es siempre cambiante 
de diversos modos y grados, en cada uno de sus niveles. Esto “...manifiesta la 
aceptación de una evolución de tipo emergente.” (: 10) En cierto momento 
se concreta algo emergiendo de la situación anterior, pero necesariamente 
proveniente de las escalas micro, meso y macro previas dignamente involu¬ 
cradas, y no las tele-escalares, 284 con las cuales la relación actual es imposi¬ 
ble. La concrescencia y la actualización “trae como consecuencia la defini- 
dad y la posición de la entidad en relación con las restantes entidades.” (: 
10) Más que como consecuencia, la concrescencia y actualización suceden 
junto con los cambiantes fines o límites de su en-sí-en-relación. Concreción 
y fines (límites y ubicación), no son diacrónicos, uno consecuencia del otro, 
sino que son encares diferentes, pero en los hechos inseparables. 

“El término sujeto se remite a la naturaleza de la entidad, y su signi¬ 
ficado no involucra un planteamiento gnoseológico.” (: n) Estaría tratando 
de referirse a las unidades reales y cómo éstas son afectadas interiormente 
por lo que les sucede exteriormente. No se refiere solo a los sujetos con ca¬ 
pacidades cognitivas reales aquí, se refiere directamente a los objetivamente 
sujetos reales allí. Lo hace “...pretendiendo captar el plano óntico que hace 
posible y que fundamenta tal tipo de realidad. Esto conducirá al análisis de 
nociones fundamentales: ser y actividad, ser y potencialidad, noción de 
lo escalar e idea de perspectiva.” (: n) Utiliza la noción de escala, pero no 
la teoriza, aunque debería haber sido más desarrollada, pues hubiera aclara¬ 
do muchas nociones filosóficas. 

“El ser en actividad es el único capaz de “afectar a otra cosa distinta o 
ser afectado por ella” (: n) En el realismo inclusivo solo la unidad concreta, 
integral, entera, total, asociada y sinérgica, sustancial y móvil a la vez, es lo 
único capaz de interactuar concretamente con otra unidad. Solo lo real pue¬ 
de afectar a lo real. 

“Según este concepto [alcance o importancia], cada entidad refleja el 
resto de las entidades; sin perder su individualidad, apropia en sí misma 
el resto de las entidades... La idea de alcance encuentra antecedentes en el 
pensamiento de varios filósofos, especialmente en Leibniz.” (: 12) La noción 
de alcance es imprescindible en cualquier pensamiento realista que se refie¬ 
ra a las interacciones entre realidades. Pero no existe modo real de que “todo 


283. Escalas Cooperantes, capítulo V: In terminaciones. 

284. La relación entre lo micro actual y lo macro actual es un imposible, pues 
las relaciones van de circa escalas en circa escalas y las relaciones entre escalas extre¬ 
madamente lejanas (tele escalares) requerirían lapsos enormes. 
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se relacione con todo ”, 285 pues ello es falso, pues exigiría velocidades infinitas 
que no pueden existir en un mundo finito. Pero, sí es cierto cuando se la li¬ 
mita a lo que esté a su alcance finito. Esta es una de las nociones claves de la 
filosofía inclusiva, del reconocimiento de la inclusión universal. Cada unidad 
es consecuencia y causante solo de lo que esté a su alcance real, jamás de “el 
resto de las entidades”. 

“La dialéctica interna cuyo ritmo sintetiza la oposición monismo-plu¬ 
ralismo [todo-parte], dando como resultado una unidad articulada 
que no excluye la multiplicidad [pluralidad]. La comunidad de los entes es 
regida por una exigencia de solidaridad, entrevista ya, desde conceptos 
básicos de la ciencia actual, pero superada por Whitehead por una visión 
estética de la realidad. La solidaridad inmanente no es destructora de 
la individualidad y se garantiza especialmente a través de las nociones 
de limitación exclusiva y de organismo incompleto.” (: 12) Luego dirá: 
“El universo como solidaridad de muchas entidades actuales.” (Proceso 
y Realidad: 69) Esto es compartióle en su sentido general, a pesar de uti¬ 
lizar varias nociones que hoy son insostenibles: individualidad (preten¬ 
diendo aludir a la unidad persona), multiplicidad (quizá creyendo hablar 
de pluralidad), dialéctica (confundiéndola con organización), articulada 
(por organizada/ensamblada), estética (cuando, en verdad, es metafísica). 
Por otra parte, toda limitación, límite, o borde defiende una exclusividad 
relativa dentro de la inclusividad general. Y decir organismo incompleto 
es innecesario dado que todo organismo/mecanismo está dentro de otro 
mayor y más completo, pero no por eso pierde su completitud 286 respecto a 
los hechos a su escala. 

Aquí Arregui propone un escape a la sofocante noción exclusivista y 
arcaica de ente (como supuesta unidad perfectamente independientes e in¬ 
dividual, algo imposible en lo real), pero lo hace de un modo sesgado, que 
omite buena parte de la solución: “La no destrucción de la individualidad 
se patentiza, en última instancia, cuando en valoración recíproca del todo 
y la parte la intensidad del énfasis recae desde la parte hacia el todo y no 
desde el todo hacia la parte.” (: 13) No es posible creer que lo único que 
existe es la parte y que el todo es solamente su acumulación, pues ello es 
evidentemente falso en gran parte de los casos. Como en toda interacción, 
las acciones que hay entre parte y todo son mutuas, no siempre prevale¬ 
ciendo una de ellas. En la realidad de las interacciones reales, unas veces es 


285. Heráclito de Éfeso: “Una sola cosa es la sabiduría: conocer con juicio 
verdadero cómo todas las cosas son gobernadas a través de todas las cosas.” No 
sospecha que la cosa no es tal cual la unidad real. 

286. Que es completo allí, que es integral-entero-total-sinérgico, en todo sen¬ 
tido y nivel, como es toda realidad en cada interacción. Cada unidad real es comple¬ 
tamente... todo lo que es esa unidad real. En este caso no me refiero a que haya una 
acción y efecto de completar. Ningún pensamiento es tan completo como la realidad 
que representa. Es decir, los pensamientos pueden ser más o menos completos, y 
cambiar su completitud. Y la realidad también, pues los hechos le pueden agregar, o 
sacar, aspectos, escalas, sinergias y unidades. 
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clave lo macro, en otras es clave lo micro, en otras es clave lo meso, pero en 
la mayor parte de los casos es clave cierto complejo perfil micro-meso-ma- 
cro propio del caso, pues todos ellos son orígenes de cadenas causales que 
se concretan en él, y no se complotan para que prevalezca permanentemen¬ 
te uno u otro. 

“Finalizando... instaura como valor supremo a lo bello... armonía de 
orden estético.” (: 13) Aunque lo estético y la belleza sean modos de referirse 
a la armonía inclusiva metafísica de las interacciones entre realidades, más 
bien se debería de hablar de cooperación inclusiva, algo necesario para la 
unicidad de toda unidad, haya o no alguien que pueda sentir su estética, ya 
sea formal u organizativa. 

Luego de esta introducción, Arregui encara ordenadamente el trabajo 
del Whitehead, cosa imposible de abordar aquí. Solo podré tomar algunas 
frases aisladas de su trabajo. 

Comienza con la búsqueda de emplazamiento o ubicación: “Las entida¬ 
des actuales, denominadas también ocasiones actuales, son las cosas rea¬ 
les finales de la que se compone el mundo... [aun] el más trivial soplo de 
existencia en el más remoto espacio vacío.” (: 15 refiriéndose a pág. 37 de 
Process and Reality ) Utilizando nociones (de largas y arcaicas trayectorias) 
polarizadas en inmovilidad versus movilidad, trata de encontrar un ajuste 
realista entre ellas, quizá intermedio. Por una parte, atendiendo sobre todo 
el lado menos cambiante de lo real, al decir “entidad actual” acota el lapso 
del presente y parece establecerlo como instantáneo. El problema es que no 
pudiendo ser de tiempo cero, pues no hay realidad con duración cero, nece¬ 
sariamente tienen una duración relativa a algo, quizá a una parte de sí mis¬ 
mo. Las realidades son relativamente actuales, respecto a algo, en cierto gra¬ 
do de estables/inestables, más o menos duraderas. Y contienen actualidades 
de menor duración y están contenidas en actualidades de mayor duración. Y 
ello implica que, en su nivel, hay una situación anterior y otra posterior (aun¬ 
que todas dentro de la duración de lo que le incluye), y que, en ambos casos, 
el resto del mundo a su alcance está también actuando en todo momento. Es 
decir, antes, durante y después de lo actual hay comunidad de las realidades 
y sucesión de entidades. Por otra parte, atendiendo sobre todo el lado más 
móvil, al decir “ocasiones actuales” se estaría refiriendo no a sillas o mesas, 
sino a hechos como traslados, agitaciones, cambios. Ya hemos explicado que 
no es realista creer que hay entes que... se mueven. Lo realista es que hay 
cambiantes-unidades. 

“Algunos filósofos han reparado en la permanencia y eso ha traído 
como consecuencia la insistencia en el aspecto sustancialista de la realidad; 
otros, por el contrario, han reducido la realidad a un constante fluir.” (: 
16) Excelente. Pero, mucho antes que existieran los filósofos, los seres vivos 
tenían que vivir, y según sus capacidades sensibles, desde siempre separaron 
claramente lo que les resultaba como quieto y lo que les resultaba móvil. 
Quietud y movimiento son dos categorías que no inventaron los filósofos, 
ni siquiera los humanos, son necesarias para toda vida, a pesar de que son 
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exageraciones. Son modos de encarar la realidad toda vez que conocemos, o 
al menos, que somos afectados . 287 

“La influencia sobre los contenidos [de la representación] se advierte 
en la selección y abstracción operada sobre ellos; hay aspectos del contor¬ 
no de la entidad que son sentidos... En cuanto a la modalidad que asume 
la unidad subjetiva, existe una gradación de importancia.” (: 17) Sujeto 
y objeto son términos relativos al conocimiento de una interacción real, y 
deben ser revisados para mejorar su realismo, pues, al utilizarlos de modo 
tradicional se tropieza con contradicciones: Cada “entidad” (o, mejor dicho: 
unidad real), allí, es un objeto... para nosotros, como sujetos que somos, aquí, 
cuando la atendemos sobre todo por su exterior, quizá por su expresión 
de contorno, en lo que percibimos y detectamos que nos hace y le hacemos. 

Pero, cualquier unidad real también es sujeto, en esa u otras interac¬ 
ciones y, si queremos entender mejor la realidad, también debemos aten¬ 
der su interior, que sufre afecciones y afecta, que recibe y emite, que es 
impreso y se expresa, que es accionado y reacciona o que siente y respon¬ 
de. Y también debemos atender su exterior ligado, sus asociaciones, sus 
socios y satélites, lo que va con él. Es decir, como la realidad siempre es 
inclusiva, representarla exclusivamente por la cosa percibida no siempre 
es adaptativo para nuestra vida. Deberíamos, pues, extender la noción de 
objeto a los componentes incluidos y a los compuestos incluyentes, pero 
ello no siempre es posible dadas nuestras restricciones orgánicas, cultura¬ 
les y aprendidas. Las unidades reales son inclusivas, y entonces, los objetos 
representados deben ser inclusivos. Pero muchas veces es más rápido y 
operativo concebirlos exclusivos. 

Hay una unidad real allí, que la representamos como un objeto aquí, en el 
sujeto que somos aquí. Pero tal objeto es representante de la unidad real... de 
un modo fuertemente cosificado por todo nuestro tracto procesador de la 
información, por nuestro organismo y comunidad. Y sí, es verdad, hay grada¬ 
ción de importancia en la intervención de nosotros, como sujetos, buscando 
lograr una representación objetiva, más o menos adaptativamente realista. 

Pero la unidad real, el conjunto unido que funciona como uno, no es solo 
la persona, sino también con su organismo y su comunidad. No son mundos 
aparte. Si adjudicáramos la noción de sujeto solamente a la persona, estaría¬ 
mos omitiendo sus componentes y compuestos, y con ello sus sinergias estruc¬ 
turales. Una neurona también es sujeto, un grupo de personas también es su¬ 
jeto. Y el conjunto neurona-cuerpo-comunidad es el verdadero sujeto, aunque 
en unos momentos funcione sobre todo por ser neurona, o sobre todo por ser 
persona o ser comunidad. El sujeto real necesariamente es inclusivo, aunque 
no logremos concebirlo más que de modo exclusivista. Por su parte, ya sabe¬ 
mos que cada objeto debe ser inclusivo. En fin, la unidad real, allí, es inclusiva. 
Y la unidad real aquí, es inclusiva. Pero la representación, aquí del allí, puede 
no suele ser una unidad inclusiva. Lo allí, lo aquí, y la capacidad del aquí para 


287. El color, la realidad y nosotros, capítulos 3 y 4. 
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representar el allí, son frutos de sus respectivas y más o menos conexas evolu¬ 
ciones, y también de nuestro aprendizaje en comunidad. 288 

Whitehead da enormes pasos adelante hacia un mayor realismo en 
nuestras representaciones. Respecto a la vida, sigue una línea ya propuesta 
por algunos filósofos mencionados en este trabajo: “La apetición 289 es vida y 
ella se manifiesta cuando, en alguna medida, sus reacciones son inexpli¬ 
cables por cualquier tradición de pura herencia física.” (Process 
and reality: 159). “La aparición de novedad e iniciativa es consecuencia de 
la apetición.” (: 18) Sea lo que sea que explique la vida, a esta altura es evi¬ 
dente que la física-tradicional no podrá hacerlo. Debe haber un principio que 
estaría en todo, sea animado o inanimado. 290 

“Se exige rever e interpretar el sentido de la individualidad. No se tra¬ 
ta de la individualidad entendida en un total aislamiento; se está, por lo 
contrario, ante una individual que siente en sí mismo, desde su ángulo, el 
resto de los entes.” (: 39) La idea es correcta, pero no se libra de las palabras 
individuo y ente, que son poco realistas desde que nada puede ser un total 
sin partes, ni inmóvil, porque no tendría por dónde conducir internamente 
la causalidad. Un tema es que no sepamos cómo se compone una unidad, 
otra es creer que no tiene componentes. La idea de individualidad debe ser 
abandonada porque en las ciencias y en la filosofía no tiene razón de ser, no 
es realista. Sí es realista que el individualismo existe como concepción erra¬ 
da del mundo, del mismo modo que el flogisto o el éter inmóvil. 

Todo es más o menos inclusivo, y cualquier representación exclusivista 
de una realidad, necesariamente es un tanto falsa, aunque sea rápida y nos 
permita sobrevivir en ciertos casos. No existen las cosas perfectamente uni¬ 
das (á-tomos) y a la vez perfectamente aisladas (entes). Para que existiese 
tendríamos que reconocer que algo es perfectamente inmune. Y de ese modo, 
en un mundo en que nada es inmune, hace mucho lo habría ocupado todo, y 
eso no se constata. En toda interacción hay cierto grado de mutualidad: si te 
afecto me afectas. Aunque los humanos se ingenian para buscar herramien¬ 
tas que afecten a lo otro con poco costo para uno. Te veo, no me ves, es el fin 
de tu historia. 291 

Veamos una noción científica: “Un ente individual cuya propia histo¬ 
ria de la vida es una parte dentro de la historia de la vida de algún módulo 
más grande, más profundo y más completo, es susceptible de tener aspectos 
de ese módulo más grande que dominan su propio ser, y de experimentar 


288. El color, la realidad y nosotros, capítulo 9: Período crucial de sensibiliza¬ 
ción a las diferencias finas del color. 

289. “Toda experiencia física va acompañada por un apetito en favor o en 
contra de su continuación: ejemplo, la apetición de autoconservación” Proceso y 
Realidad: 54. Sería la capacidad de ser afectado-afectar según lo que le permite su 
organización/ensamble. La vida es la respuesta de la especie a la muerte en todos sus 
niveles. 

290. Categorías inclusivas, capítulo 13: La organización es animada e inani¬ 
mada. 

291. Ver apartado Herramienta, en el capítulo 34. 
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modificaciones de ese módulo más grande, reflejadas en él como modifi¬ 
caciones de su propio ser.’’ (Whitehead, Ciencia y mundo moderno: 134). 
Como bien dice Arregui: “Esta noción rompe de manera definitiva con la 
concepción mecanicista de la Realidad.’’ (: 40) Ya antes la habían roto otros. 
De ninguna manera el mundo es tal cual dicen los físicos, pero tampoco es 
todo lo contrario. La idea de romper debe ser ajustada más realistamente 
aceptando la proporción mecanismo/organismo o, mejor dicho, de inanima¬ 
do/animado, que da preminencia a uno o a otro lado según el caso. Ser parte 
es ser incluido, lo cual es muy diferente a ser sometido, dominado, sufrir 
preminencias permanentes unipolares y reflejados de lo macro. La inclusi- 
vidad no está flechada de lo macro hacia lo micro, ni viceversa. Las 
cadenas causales que producen una concreción siempre son provenientes, 
más o menos, de lo micro, de lo meso y de lo macro. Y de ninguna manera 
hay una relación de jerarquía permanente, o de dominio genérico, del tipo: 
todo lo causa lo micro, o todo lo causa lo macro. Sí, es cierto, que lo macro 
puede dominar en cierto caso, o puede dominar lo micro, o puede dominar lo 
meso, o una combinación micro-meso-macro, que es lo más usual, pero más 
difícil representar, como un perfil de incidencias. 

“La idea de organismo rompe con una [representación de la] realidad 
constituida por factores deslindados y desarticulados.” (: 40) esto es cierto, 
pero ya vimos que tampoco hay modo de que todo esté relacionado con todo, 
de modo absoluto y perfecto, con alcance infinito, pues hace tiempo que el 
universo sería perfectamente homogéneo, por lo que la idea de organismo 
debe ir junto con la idea de mecanismo, sin sustituirlo ni ser sustituida. Es 
decir, lo real es que cualquier unidad concreta es un ensamble mecanismo/ 
organismo. Cualquier unidad real, necesariamente es según lo que le dio lo 
macro, pero también lo que le dio lo micro y lo meso. 

“La noción de organismo hace imposible la neta delimitación de los 
entes enjuego... dado que las posibilidades contenidas de cada uno de ellos 
se extienden más allá de sus propios ámbitos y entran en dependencia con 
el todo.” (: 40) Como en muchos pasajes, tanto Arregui como Whitehead 
plantean ideas de realismo muy fuertes y novedosas, pero, como todos los 
humanos (yo tampoco escapo a ello), deben apelar a nociones arcaicas para 
expresarlas: ente, propio, ámbito (se refiere a que el ámbito real es mayor al 
ámbito aparente) y, si bien es cierto que entran a relacionarse con el todo, no 
es una relación de dependencia, sino de interdependencia, y no solo interac¬ 
túan con el todo, sino también con sus semejantes y con sus propias partes. 
De nuevo, el error es ser monistas, caer en atribuir la explicación de la rela¬ 
ción todo-parte a un extremo cuando critican que no lo puede estar en el otro. 
“La idea de organismo no supone la existencia de un organismo estático... 
la noción que aquí se desarrolla se apoya en la idea de proceso.” (: 41) Desde 
luego que todo organismo está cambiando, pero cambiar no puede suceder 
en tiempo cero, sino que hay procesos y cambios con mayores y menores 
demoras según en qué aspectos, escalas y unidades suceden. Eso implica que 
el cambio de la realidad no debe describirse ni como un escalonamiento, con 
saltos netos, en donde hay estado y luego cambio y luego estado (booleano), 
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ni como un perfecto devenir, como una rampa perfectamente gradualista 
(fuzzy), sino, mejor, debemos concebirla como una ladera escabrosa que en 
ciertos tramos es empinada, en otros es casi horizontal (realismo inclusivo), 
y no alcanzan las ideas antiguas de estado, cambio, y devenir, para descri¬ 
birlo, 292 sino que debemos apelar a descripciones ajustadas a lo que sucede 
en el tramo que atendemos. Debemos describir su compleja curva de cambio. 
Esto implica que todo proceso tiene momentos más agitados que otros, pero, 
quizá, todos funcionales. 

“La realidad, al expresarse, traduce la solidaridad.” (: 42) Cuando la 
unidad real interactúa, puesto que necesariamente debe haber otra unidad 
a su alcance con qué hacerlo, ambas y su ambiente funcionan como unidad 
mayor. Y si es una unidad, en algo es unida. Antes se hablaba de solidaridad, 
que es el tipo de unión propia de los sólidos. Pero los líquidos, los gases, el 
plasma, los condensados y los vacíos, también tienen su unión y son coope¬ 
rantes con otras unidades exteriores e interiores. Toda realidad, está en algo 
unida a todo lo que esté a su alcance en cualquier sentido. La unidad es según 
a qué la sufre o la disfruta. 

Respecto al vínculo entre los entes, Arregui dice: “El aislamiento es el 
resultado de un pensamiento incapaz de captar la realidad en sus verdade¬ 
ras conexiones; de un pensamiento que mutila las conexiones metafísicas. ” 
(: 43) Esto me parece brillante. Empecemos por reconocer que unas realida¬ 
des están interactuando más que otras, es decir, todas están en algún grado 
diferente de aislamiento/conexión. De hecho, no hay modo que un electrón 
de aquí esté conectado ahora con otro electrón al otro extremo del universo. 
En esa situación son excluyentes, no interactúan. Hay desconexiones reales 
que debemos reconocer. Del mismo modo que en el centro del Sol quizá bu¬ 
llen las interacciones. Pero, en la mayor parte de nuestro mundo, a nuestro 
alcance, en lo meso, sí, las conexiones son profusas, en horizontal con sus 
otras meso unidades, y en vertical con unidades micro circa meso y macro 
circa meso. El mundo es en diversos modos y grados de inclusivo. Y lo que 
percibimos de ese mundo, es una pequeñísima fracción de su realidad com¬ 
pleta, y encima recortada por nuestras capacidades orgánicas, que no son 
solo neuronales, ni solo evolutivas, ni solo físicas, fisiológicas, ideológicas. 
Son de gran cantidad de tipos, y no solo son útiles nuestras capacidades, 
sino que nuestras incapacidades, nuestras limitaciones, también nos ayudan 
a vivir. 293 La realidad es exclusiva/inclusiva, y el conocimiento también lo es, 
pero no tal cual, sino solo en lo que le ha convenido adaptativamente a la es¬ 
pecie ser exclusivista. Y esa mutilación es verdadera: al cosificar mutilamos, 


292. Atiliano Beltranchini observa: “Si la tarea de todo filósofo es, en definiti¬ 
va “crear conceptos”, he aquí el momento y el escenario intelectual apropiado. [Es 
necesaria] La invención de una terminología idónea para decir, sin la necesidad de 
recurrir a aquellos vocablos arcaicos, un pensamiento capaz de captar la realidad 
en sus verdaderas conexiones.” 

293. De la visión al conocimiento especifica cómo las incapacidades también 
nos ayudan a vivir, pues nunca es útil ni posible saber toda la realidad. Lo que no 
excluye saber esquemáticamente de toda ella. 


194 



pero también seleccionamos y agregamos coherencia. No es mera maldad, 
no es mera incapacidad, es necesidad de hacernos accesible el conocimiento 
imprescindible del mundo, para vivir. 

“Si queremos ser rigurosamente exactos, no podemos definir dónde 
comienza el cuerpo y dónde termina la naturaleza exterior.” (Citado por 
Arregui en su página 54, de Modos de pensamiento, de su página 32,) Esta 
es una buena advertencia para los que creen que los límites del cuerpo coin¬ 
ciden con su piel. Pero, no por criticar semejante error vamos a caer en el 
extremo contrario. Sí, es perfectamente posible definir dónde comienza el 
cuerpo y termina la naturaleza exterior... grosso modo y según para el caso. 
Es cierto que tenemos modos y grados de ser diferentes con el resto del mun¬ 
do cercano. Los organismos establecen membranas para separar el adentro y 
el afuera. Y también comunicaciones regulables. Y esos límites son en cierto 
lugar y momento según con qué y en qué aspecto y escala. 294 “El cuerpo es la 
síntesis del darse y el sentirse.” (: 54) El cuerpo es un organismo, por lo que 
tiene órganos físicos (el ojo) y órganos funcionales (el equilibro, que combina 
oído interno y vista para que su síntesis funcional nos diga cómo no caernos). 
Y ellos tienen células, vivas o muertas, circuitos y nodos. Cada unidad inclu¬ 
siva es con sus límites inclusivos. Cada cuál es con cierto perfil de respeto a la 
causalidad, en unos casos más como acción y reacción y en otros casos más 
como sentir y responder. Cada cual es afectado y afecta según lo que es. 

“La limitación se requiere para lograr cierto grado de distinción y di¬ 
ferenciación” (: 60) Pero no puede ser nula, ni ser infinita, debe ser de cier¬ 
ta manera conveniente para que funcione como herramienta para la unidad 
viva. 

Veamos qué dice Whitehead de lo uno: “El término “uno” no quiere de¬ 
cir “el número entero uno”, que es una noción especial compleja. Significa la 
idea general subyacente a la vez en el artículo “un”, el artículo definido “el” 
y los relativos “qué, cuál, cómo”. Designa la singularidad de una entidad.” 
(Proceso y Realidad: 39) En verdad, la noción de uno es mucho más que una 
particularidad del lenguaje aquí, o una noción compleja, es la esencia misma 
de la división/unión de la realidad allí. Incluyéndonos. 


294. Escalas de la realidad, capítulo 5 y 11. 
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LA NOCIÓN DE UNIDAD EN LA 
LÓGICA VIVA DE VAZ FERREIRA 

La metafísica ha cometido el error 
de querer ser precisa, 
de querer ser geométrica. 295 


Para Carlos Vaz, 296 los humanos tenemos necesidad de manipular la re¬ 
presentación de la realidad para poder actuar sobre ella, incluso si al hacerlo 
la desfiguramos en alguna medida. 

Esa sabia opinión ha sido confirmada, en gran parte, por las investiga¬ 
ciones científicas y filosóficas realizadas desde entonces hasta hoy. Pero es 
hora de afinarla un poco más: los modos en que los humanos investigamos, 
percibimos, detectamos y conocemos, no dan por resultado exactamente que 
des figuremos mal y gratuitamente la realidad al representarla, sino, más 
bien, que construimos causalmente su figura representativa mediante una 
gran cantidad de procedimientos orgánicos y culturales adaptativos, de un 
modo muy especial que nos ha sido dado por la evolución de nuestra especie, 
de nuestra comunidad, y de nuestro aprendizaje personal. Lo principal no 
es que desfigura la figura de lo real. Lo principal es que modela otra que la 
representa de cierto modo orgánico para vivir mejor. 

Quizá una expresión un poco más realista para indicar estos procedi¬ 
mientos adaptativos del conocimiento no sea des figurar, sino con-figurar. 
Pero todavía falta más precisión: ¿para qué nuestro organismo configura la 
representación de la unidad real atendida? ¿En qué nos ayuda tan trabajada 
configuración orgánica-cultural-personal? ¿Es que configuramos lo atendido 
de cualquier manera, perdiendo información o haciéndola más tosca? ¿Es 
que logramos una figura contrahecha e infiel a la realidad? No, mejor que 
con-figurar lo que hacemos es cosficar. 297 Construimos una imagen muy 
útilmente realista, no tal cual la realidad atendida, pero sí mucho mejor pre¬ 
parada para permitirnos comprenderla y operar de modo rápido y eficaz. 
Lo cual tiene su pro y su contra. Nos facilita vivir cotidianamente, pero nos 
dificulta entender el cómo es realmente el mundo. Su realismo, ¿para qué o 
para quién es? 

Desde hace milenios ya se sabe que hay una dura diferencia entre la rea¬ 
lidad y nuestra representación de ella. Eso no es novedad. Pero recién últi- 


295. Vaz Ferreira, Lógica Viva: 125 

296. Vaz Ferreira (1872-1958) 

297. Estos procedimientos están ampliamente detallados en De la Visión al Co¬ 
nocimiento, y en El color, la realidad y nosotros. 
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mámente estamos reconociendo que no es meramente un empobrecimiento, 
sino, más bien, una adaptación para vivir. Además, ahora sabemos mucho 
más de cómo, de qué manera, con qué procedimientos y resultados sucede 
tal cosificación. 

Vaz entiende que los sistemas conscientes usados para conocer la rea¬ 
lidad son insuficientes. 298 La sistematización tiene logros positivos, pero, en 
cierto sentido, también nos acerca a actitudes dogmáticas, poco realistas. 
Vaz denuncia que es necesario remarcar el carácter convencional de clasifi¬ 
caciones precisas que en muchos casos no logran representar las situaciones 
reales cuando son difusas, inexactas, in-terminadas, allí. Hoy hay muchas 
pruebas de que las clasificaciones que hacemos muchas veces no son con¬ 
vencionales sino obligadas por nuestra evolución orgánica y cultural, en un 
mundo que también evoluciona. Es más, muchas de las clasificaciones que 
creemos conscientemente construidas, en verdad fueron construidas por la 
especie hace millones de años. Y ya están encaminadas en nuestros nervios y 
órganos, antes de siquiera nacer. 299 

Frente a la ciencia instrumental y limitada, la filosofía ocuparía el si¬ 
tio de un saber que reconoce la insuficiencia del pensamiento por sistemas 
del positivismo de su época. Esto permitiría que las cosas empezaran a ser 
pensadas de un modo más realista. Su profundización conceptual conduce a 
una sabia pérdida de la precisión idealista hiper definida e hiper aquietada. 
Estableciendo rasgos que implican someterse a la perfecta nitidez que pide 
nuestro cerebro a gritos para operar más rápido y simple. Superar la con¬ 
cepción intuitiva, orgánica, cosificadora, requiere la investigación colectiva, 
científica, trabajada, incluso como saber parcial, tanto como la filosofía. La 
falta de precisión ideal muchas veces sería causada por la realidad misma, 
que bien analizada no tiene tan perfecta exactitud ideal, aunque amuchas 
veces tan exageradas precisiones nos ayuden a vivir. 

“El espíritu humano desea la precisión en el conocimiento, y se satis¬ 
face con ella. ’ >i0 ° Al reconocer las consecuencias de tal necesidad orgánica, 
surge la necesidad de un gradualismo para entender mejor la exactitud de la 


298. Lógica Viva: 128. 

299. Encaminadas, lo cual está lejos de determinada. La evolución nos da un 
proceso de organización corporal (nos da manos, ojos, cerebro etc.) y también nos 
proporciona un programa de progresiva organización cerebral que comienza cuando 
el niño ve la luz, y que determina que un órgano sea grosso modo de cierta de manera 
en cierto momento, debiendo ser calibrado finamente en el aprendizaje en comuni¬ 
dad. Y ello producirá cierto modo de encarar, ciertos a priori. Esto ha sido muy estu¬ 
diado. Ver capítulo 9 de El color, la realidad y nosotros. Es decir, disponemos de una 
diversidad de modos de combinar intrincadamente evolución, comunidad y aprendi¬ 
zaje para lograr prepararnos para percibir y concebir. Esto implica que tenemos unas 
características comunes a toda la humanidad, y otras regionales, y otras personales. 
Tenemos igualdades y diferencias. Vaz Ferreira menciona niveles de entendimiento. 
Unas personas pueden hacer y manejar descripciones muy detalladas y otros pueden 
lograr concepciones genéricas, ordenando categorías claves, y otros no pueden hacer¬ 
las del mismo modo. 

300. Lógica viva, 1962:101. 
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realidad: “La cuestión de grados no se puede resolver de un modo geométri¬ 
co” 301 Vaz nos está diciendo que las unidades reales, lo uno inclusivo, muchas 
veces no son realmente tan nítidas y seguras como nuestras imágenes de 
ella. Nuestro organismo las perfecciona (idealiza) omitiendo detalles, irre¬ 
gularidades y dependencias. Corrigiendo carencias formales, contrastando 
exageradamente, uniformizando (a la fuerza) lo que no es tan uniforme. Hay 
muchos “ejemplos patentes de falsa precisión o de precisión ilegítima.” 302 
Para describir algo, a veces es justo, riguroso, realista, hacerlo con un lápiz 
afilado, pero otras veces es justo hacerlo con una brocha gruesa. “Muchas 
veces los de vista débil perciben los objetos mejor que los que la tienen muy 
penetrante.” 303 

“Muy frecuentemente ocurre, que la verdad queda entre posiciones 
extremas ya sostenidas” (: 225) “El justo medio es un eficaz procedimiento 
empírico de tantear la verdad.” (: 269) Las ideas extremas, que tanto nos 
sirven para describir la realidad, normalmente son extrapolaciones exage¬ 
radas de lo que hemos conocido (nosotros o nuestra comunidad o nuestra 
especie), y nunca se encuentran puras en una realidad concreta. ¿Qué decir 
cuando ni siquiera hay dos posiciones extremas? “De la reacción contra la 
unilateralidad, contra el simplismo en el pensamiento, etc. debe salir un 
modo mejor de pensar, más comprensivo, completo, y amplio.” (: 223) Pero, 
quedar entre dos posiciones extremas no es suficiente, hay que definir en 
qué grado es el caso o los casos. No alcanza con decir gris. Hay que definir 
qué valor en la escala de los grises. O al menos, en qué proto-escala o rango 
está: gris oscuro o gris claro. “Cuando experimentamos un juicio en un gra¬ 
do justo, casi no encontramos palabras para expresarlo, porque todas las 
expresiones han tomado psicológicamente la significación de lo extremo.” (: 
217) “La verdad o lafalsedad... de una formulación verbal... es una cuestión 
de grados.” (: 214) 

Vaz describe un paralogismo referido a confundir restricciones expre¬ 
sivas como propias de lo real atendido: “Consiste en atribuir a la realidad 
contradicciones en que a menudo se incurre, y muchas veces es forzoso in¬ 
currir, en la expresión de la realidad... hacer de un hecho verbal o concep¬ 
tual un hecho ontológico” (: 274). Es decir, la cosificación propia de nuestro 
organismo-persona-comunidad-especie se traslada ingenuamente a la con¬ 
cepción y a la expresión verbal de la realidad. 

“A propósito de una cualquiera de esas cosas, que es como es, empren¬ 
do explicar cómo es. No puedo hacerlo total y completamente debido a la 
misma naturaleza del lenguaje.” (: 275) No debemos achacar todos los pro¬ 
blemas al lenguaje. Los problemas vienen de mucho antes de siquiera hablar, 
cuando nuestros sentidos-cerebro ya cosificaban el mundo y nos lo daban (y 
siguen dándolo) recortado por su tijera y con la cosmética conveniente para 
que nos sirva. Esto no es novedad, la novedad es que ahora podemos refinar 
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301. Ibid: 145. 

302. Ibid: 102. 

303. La República: 284. 



cómo realmente sucede la cosificación orgánica, personal, colectiva y de la 
especie. 

“Entre un lenguaje de términos muy poco generales y otro de términos 
muy generales, hay la diferencia que entre un montón de polvo y un mon¬ 
tón de piedras, el tamaño de las “concreciones”, nada más.; el primero será 
más a propósito para hacernos imaginar lo fluido, lo común, pero, en rea¬ 
lidad, tan discontinuo es uno como el otro.”(: 275) Debemos aclarar esto. La 
más mera existencia es perfectamente continua en todo el eterno e infinito 
universo, pero los qué y los cómo necesariamente establecen fines, términos, 
límites, bordes, y con ellos contiguas realidades finitas, jamás perfectamente 
homogéneas, o sea, necesariamente discontinuas. Pero tal discreción, esca- 
lonamiento, salto, es de una granularidad generalmente incomparablemente 
menor que la granularidad de las expresiones verbales o escritas generales 
y aun de las un poco más particulares o especializadas. Ergo, contamos con 
sensibilidad, percepción personal, y aun con detección científica de una gra¬ 
nularidad (tamaño del grano) útil para vivir y prosperar en muchos casos, 
pero que suele estar lejos de la real granularidad atendida. Ello nos permite 
contar con horneo-leyes que, en los tramos en que nos interesa entender, 
expresar y aplicar los conocimientos, coinciden adaptativamente con lo real 
que nos afecta o afectamos. 

Toda descripción de un hecho real se puede hacer en plurales rangos 
de escalas, se puede hacer muy gruesa o muy detallada, y todas esas descrip¬ 
ciones pueden ser más o menos valederas para tal o cual objetivo. Vaz da el 
ejemplo de que, a nivel celular, las células de Antonio y de Pedro se modifica¬ 
ron, a la vez que, a nivel corporal, Pedro movió un elemento de su cuerpo, a 
la vez que, a nivel personal, Pedro le pegó a Antonio, y que, a nivel histórico, 
Pedro ha hecho otros actos parecidos, por lo que podemos decir que Pedro 
es agresivo, y junto a otros hechos, que Pedro es malo. (: 276) Podemos des¬ 
cribir un mismo hecho pluri escalar (entero hecho) de modo diferente según 
la escala que atendamos o que sea la más efectiva del entero hecho: que una 
parte de las moléculas del farol de coche que se ha roto siguen igual, pero 
otras no, que el farol completo se rompió, que una parte de otro coche chocó 
con ese farol de ese coche, que hubo un choque entre dos coches en cierto 
lugar y momento, que varios testigos lo vieron y escucharon desde distin¬ 
tos ángulos, que se paralizó el tránsito, que hubo revuelo para ver si había 
heridos, y que no cambian las estadísticas de choques de la ciudad. 304 Y tan 
diferentes descripciones quizá pueden ser todas verdad. 

Hay “...un proceso psicológico que tal vez se inicia en el solo hecho de 
individualizar, de aislar, en el seno de la realidad, < <seres> >, que seguimos 
llamando por su nombre y pensando que son los mismos, y en este sentido 
son <<unos>>, aunque ocurran en el tiempo variaciones que, afectándolos, 
hagan que se pueda decir, o pensar que no son unos, o que no son idénti¬ 
cos...” (: 279) Más claro, echarle agua: lo uno es, y dado que cambia, a la vez 
son plurales unos en el tiempo. 


304. Escalas cooperantes: 434. 
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“Con fórmulas verbales, no podemos en todos los casos expresar la 
realidad, ni transmitir nuestros estados mentales, sino por aproximación.’’ 
(: 291) Los modos de comunicación humanos son muchos más que los ver¬ 
bales (hay gráficos, gestos, comportamientos, obras, etc.) pero, es cierto, hay 
un largo camino entre la realidad y su representación, “(porque de algún 
modo hay que empezar) por una proposición simple y después la corrigen” 
(: 280) Pero, no solo hay aproximación y borrosidad por la expresión, sino 
por la realidad misma. 

Las esquematizaciones y el lenguaje no solo alejan el conocimiento ple¬ 
no de la realidad, sino que, muchas veces, lo enfrentan a problemas inexis¬ 
tentes. Por ello, Vaz promociona un nuevo modo de pensar, más comprensi¬ 
vo que el habitual, basado en lo concreto y vivo del pensamiento, como base 
de los esquemas en que es formulado. 

“Lo que he procurado hacer en estas lecciones es dar al estudio de los 
errores humanos un carácter que no le dan los tratados de lógica. Los tra¬ 
tados de lógica estudian, podríamos decir, los errores, muertos o embalsa¬ 
mados; estudian las equivocaciones de los hombres, tales como deberían 
ser si los hombres se equivocaran con arreglo a las normas de la lógica; que 
hasta a eso se ha llegado. Lo que tendría que hacer la lógica sería estudiar 
los errores vivos, errores reales.” 305 

“La precisión es buena; es el ideal, cuando es legítima; pero en cambio, 
cuando es ilegítima o falsa, produce, desde el punto de vista del conoci¬ 
miento, efectos funestos: oculta hechos, desfigura o falsea interpretaciones, 
detiene la investigación, inhibe la profundización; sus resultados perjudi- 
cialísimos pueden condensarse fundamentalmente con estos dos adjetivos: 
diciendo que son falseantes e inhibitorios.” 306 

Vaz Ferreira hizo grandes adelantos en la noción de lo uno, superando 
algunas limitaciones de los conocimientos disponibles en su época y aún de 
hoy. Su obra merece ser estudiada y continuada. Seguramente se hubiera 
conocido mucho más, ayudando a la humanidad entera, si hubiese sido dicha 
en algún centro de poder. 
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305. Lógica Viva, 1919. 

306. Lógica viva: 101. 



i6 


LA NOCIÓN DE UNIDAD EN LAS 
TEORIAS DE CONJUNTOS 


Las Teorías de Conjuntos (TCj tienen orígenes en común, pero lue¬ 
go hay varias versiones que no terminan de consensuarse . 307 Por sencillez, 
partiremos de una definición usual: “Dados unos elementos, unos objetos 
matemáticos como números o polígonos, por ejemplo, puede imaginarse 
una colección determinada de estos objetos, un conjunto. La pertenencia 
de un elemento a a un conjunto A, se indica como aeA.” 

La palabra teoría significa: Conocimiento especulativo considerado 
con independencia de toda aplicación. [DRAE] Del griego theória: contem¬ 
plación, meditación, especulación teórica. [Corominas]. En verdad, las teo¬ 
rías suelen intentar explicar o aplicarse de modo genérico al conjunto real 
de ciertas unidades reales. Es decir, a gran escala y en ciertos aspectos, una 
teoría no es mera especulación, intenta ser realista, así sea en parte errada . 308 
Los teóricos, a veces, se defienden, de las críticas a sus faltas de realismo, 
aduciendo que solo son ideas. Pero los hechos son que las teorías se aplican, 
y salvan y matan mucha gente. Por otra parte, la palabra conjunto significa: 
Unido o contiguo a otra cosa. [DRAE] Con-junto, lo que va junto. “En mate¬ 
máticas, un conjunto es una colección de elementos considerada en sí mis¬ 
ma como un objeto .” 309 O sea, los objetos se pueden juntar componiendo un 
objeto que los incluya. 

En la mencionada definición, la palabra elemento no está usada en 
sentido de elemento último o indivisible, sino de componente cercano a lo 
más cardinal del sistema. Se trataría, pues, de un objeto compuesto de plu¬ 
rales objetos matemáticos. Lo cual implica unidades que incluyen unidades. 

En general, las unidades reales o concretas allí (y por ello inte¬ 
grales, enteras, totales, con todas sus sub y supra unidades, y activamente 
sinérgicas) 310 , son algo que, si quisiéramos conocer de modo completo aquí, 
no podríamos hacerlo de modo perfeto y detallado. Lograr una representa¬ 
ción tal-cual-es de la realidad está fuera de nuestras capacidades orgánicas 
e instrumentales. Pero algunas realidades pueden ser adaptativa y útilmente 
representadas de modo cosificado, atendiendo solo cierta esfera de ciertos 


307. Poincaré pensaba que: “Las teorías que hoy día defendemos, en un breve 
período sucumbirán.” Realismo, verdad y significado, Camejo, M.: 48. 

308. Por una definición grosso modo, ver: https://es.wikipedia.org/wiki/Teo- 
ría_de_conjuntos 

309. En https://es.wikipedia.org/wiki/Conjunto 

310. Integrales, en todas sus cualidades. Enteras, en todas sus cuantías. Tota¬ 
les, en todos sus componentes. Activas, en todas sus sinergias. 
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valores de ciertas variables de ciertas unidades y sus sub y supra unidades, 
con apenas algunas sinergias, es decir, reduciendo el realismo elemental al i 
matemático . 311 Los objetos matemáticos necesariamente no son objetos ple¬ 
namente realistas, ni implican esferas completamente realistas, aunque sí 
suponen esferas admisiblemente realistas como para poder realizar el cálcu¬ 
lo realista, incluyendo lo necesario para resolver problemas matemáticos y, 
con ello, ciertos tipos de problemas prácticos y teóricos. Un conjunto de ob¬ 
jetos matemáticos no es completamente lo mismo que un conjunto usual de 
objetos pensados, más o menos realistas. Y están lejos, salvo grosso modo, 
de las realidades concretas. El i aquí, no es lo mismo que uno-pensado, y esté 
no es lo mismo que uno-real. En la TC, un conjunto es, pues, una unidad de 
unidades cosificadas aquí , 312 de imágenes más o menos representativas, pero 
necesariamente no es tal cual una unidad de concretas unidades allí, aunque 
sea una unidad concreta en alguna cabeza. 

Debemos diferenciar el realismo de cada una de las unidades 
coleccionadas, versus el realismo de tal colección. Hay varias posi¬ 
bilidades: 

-a- Composición realista de componentes realistas. Podemos 
pensar el conjunto de los dedos y la palma de mi mano, y tanto tal unión 
(la mano), como lo unido (los dedos y la palma), son realistas aquí, en mi 
pensamiento, pues tiene algo de verdad aquí-allí, dado que se comprueba de 
mil maneras que allí, ambos niveles de funcionamiento son reales, y también 
lo son sus conexiones (los dedos y la mano están realmente articulados), y 
todos están finalmente conectados con el cuerpo por la muñeca. 

-b- Composición realista de componentes no realistas. Pode¬ 
mos coleccionar realmente dibujos reales de unicornios imaginarios. Si nos 
olvidamos de los significados y solo atendemos que cada dibujo es una reali¬ 
dad, y que también es real su colección encarpetada, en esos niveles estamos 
en el caso anterior. Pero si profundizamos y atendemos lo que representan 
esos dibujos, estamos en un caso diferente, pues sería realista que hay un 
conjunto de imágenes de unicornios, pero no sería realista cada unicornio. 

-c- Composición no realista de componentes reales. Podemos 
imaginar una colección de realidades, sin que algo realmente las una en la 
realidad atendida. Pienso aquí en todos los electrones del universo, y ellos 
son reales allí, pero tal conjunto no es realista, allí nada los une. Por más 
reales que sea cada uno, su colección no es real, no hay tal unidad universal 
compuesta solamente por todos los electrones del universo. Puedo ordenar 
y seleccionar los electrones por su energía, pero no por ello funcionarán uni¬ 
dos. Puedo concebir conjuntos según algún criterio que crea conveniente, y 
ello no hace necesario que allí, en lo real, funcionen juntos. Todo el tiempo 


311. Escalas Cooperantes: capítulos V y VIII. 

312. Al atender una unidad real, supongamos se nos viene un camión, nuestro 
organismo le agrega y le saca aspectos y escalas, lo interpreta y caricaturiza de un 
modo que pueda ser tratado rápida y eficazmente por nuestro cerebro, es decir lo 
cosifica, lo convierte en una cosa pensada (o cosa como la entiendo ) quizá lo sufi¬ 
cientemente adecuada como para operar y quizá esquivarlo. 
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estamos imaginando conjuntos según algún criterio de comportamiento, por 
cualidades, o por cuantías o por sinergias, etc. Pero ello será realista sola¬ 
mente cuando la realidad concreta considerada respeta tales criterios, par¬ 
ciales, escasos y pobres. 

-d- Composición no realista de componentes no realistas. Po¬ 
demos imaginar una colección imaginaria de imaginaciones. Pero no hay 
tropillas de unicornios. En tal caso sería una colección irreal de irrealidades. 

Una colección de objetos puede ser algo real, cuando existe como 
unidad concreta, compuesta de unidades concretas. Y si es real es sinérgica, 
tiene funcionamiento interno y externo, y no es pura imaginación, aquí, en 
quién atiende. La noción de tal colección sucede en una colección de sucesos 
neuronales reales, y puede representar, o no, una colección real atendida. 
Pero, aunque haya tal colección real, no hay modo de que su representación 
sea tal cual es ella. La posibilidad que llamamos “-a-” es una expresión de 
deseo que nunca se cumple perfectamente en la realidad, siempre hay un 
poco de cada una de las otras posibilidades mencionadas. No existe el realis¬ 
mo perfecto, ni de conjuntos ni de sus componentes. Ergo, todo componente 
tiene algo de imaginario y cada colección también. La solución orgánica (per¬ 
sonal) y cultural (colectiva), al no poder atender la riqueza completa de los 
componentes ni del compuesto atendidos, consiste en cosificar, caricaturi¬ 
zar, adaptar la información a nuestras limitadas y particulares posibilidades 
de informarnos. Esa cosificación representativa puede ser más o menos uni¬ 
versal o particularmente realista, más o menos adaptada a la necesidad de 
vivir. En la definición tradicional de conjunto se supone que es una colección 
imaginada, o sea, que podrá ser realista o no. Adaptativa a vivir o no. Útil o 
no. Grosso modo o detallada. Muy finamente apegada a cómo es la realidad 
del caso o casos, o no. 

Un conjunto, en esa teoría (TC) es pues, una unidad imaginaria 
(pero que respeta leyes lógicas que tratan de acercarla a la realidad, al menos 
para el cálculo necesario para vivir y prosperar) de unidades matemáti¬ 
cas (que ya sabemos que solo respetan algunos rasgos de la realidad). Las 
Teorías de Conjuntos coinciden con la noción de inclusividad real en cuanto 
a que reconocen y usan la noción de unidad de unidades o, si se quiere, 
conjunto de conjuntos. Pero no puede coincidir con la inclusividad real 
más que en lo que, muy limitadamente, las matemáticas tienen de realistas 
(pues no consideran más que cierta esfera, muy útil pero reducida de la rea¬ 
lidad). En las teorías TC, se suelen colar prejuicios infundados y monismos 
que desvirtúan el realismo de sus propuestas, pero aun así suele ser más con¬ 
veniente tener esta teoría que no tenerla. Y ello lleva a muchas afirmaciones 
que combinan realismo con idealismo. Sin desconocer los enormes aportes 
de la TC a los cálculos, y estos a la ciencia, y esta a la humanidad, comentaré 
algunas cuestiones de las bases de la Teoría de Conjuntos, al menos en una 
versión elemental . 313 

313. Georg Cantor (1845-1918). “Apartir de Georg Cantor, a quien se deben los 
primeros bocetos de la teoría de conjuntos, se define un conjunto como una colección 
de objetos, reales o abstractos, provisto de una ley que determina la pertenencia o 
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En TC, y en muchos ámbitos de la cultura, se suele pensar en conjuntos 
como multitudes de iguales, al menos en algo. Esta es una suposición naci¬ 
da de las restricciones de origen perceptivo orgánico-evolutivo, fundamento 
esencial de las matemáticas y, en último análisis, necesariamente falsa, salvo 
en el conveniente grosso modo para el caso o casos. Eso condiciona el rea¬ 
lismo de quizá todas las conclusiones de la TC, especialmente cuando tales 
supuestos “iguales” son muy numerosos o muy diferentes . 314 Así surgen no¬ 
ciones de las unidades, que suelen ser gruesamente útiles. Sin embargo, en 
el fondo, son necesariamente un tanto erróneas, veamos: 

Identidad (A es idéntico a A). 

-a- O es una tautología, y no dice nada nuevo sobre la realidad . 315 

-b- O sería un grueso error si se pretendiese decir que realmente A es 
absolutamente idéntico a otro A... ¡aunque ubicado en distinto lugar o tiem¬ 
po ! 316 Ningún todo puede ser perfectamente ineficaz para sus partes, y vice¬ 
versa, por lo que, solo por esto, por más casi idéntico que sean ambos A, a 
uno de ellos necesariamente debemos llamarlo B, o quizá, A'. 

-c- O quizá habría una identidad blanda (cuasi identidad), que sería un 
tanto realista si nos estuviésemos refiriéndonos a dos imágenes de algo real, 
en el mismo instante orgánico (una percibida ahora y la otra recordada aho¬ 
ra). Pero sabemos que ni percibimos ni recordamos perfectamente. Y mucho 
menos notamos sus diferencias. Y aunque recordásemos muy bien, solo sería 
una identidad ideal, a lo sumo grosso modo, pues no tenemos recuerdos de 
lo que no percibimos, y lo percibido es solo hasta dónde nuestras restriccio¬ 
nes permiten. 

-d- O quizá podría ser realista si las realidades Ay A' fuesen en un mis¬ 
mo punto de extensión absolutamente cero, del absolutamente exacto mis¬ 
mo instante de duración cero (lo cual nos regresa a la tautología). Si pudiese 
existir tan imposible caso, sí, podríamos decir que A es idéntico aA', pero 
sabemos que cualquier supuesta realidad sin extensión ni duración, simple¬ 
mente no es real. 


no al conjunto de cada objeto dado” (A. Calder, Temas 23: 45) No se pretende que tal 
pertenencia sea lo mismo que componer sinérgicamente una realidad. De este modo 
el universo es el todo de todos los todos, pero el conjunto de todos los conjuntos es 
mucho menos. 

314. En los grandes números, casi infinitos, y en los demasiado pequeños, casi 
infinitesimales, se encuentra fácilmente incoherencias de las matemáticas. Divida en 
su calculadora de mano 7/3 y en seguida multiplique por 3. No le da 7. Algunas má¬ 
quinas nuevas, agregan algoritmos para que dé 7. Pero el problema igual está, solo se 
lo oculta, o re-formaliza ad hoc. 

315. Salvo para afirmar que el pan es pan y el vino es vino, en el mismo instante 
y lugar atendido, aunque lo pensemos o digamos en distintos idiomas en distintos 
momentos. 

316. Pues sabemos que nada es perfectamente inmune a su mundo, y si sucedie¬ 
se (afectando su mundo, pero no siendo afectado por él), hace tiempo que lo ocuparía 
por entero. 
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-e- Por otra parte, sabemos que todo cambia, pero no sin demora, por 
lo que, a los efectos de algo, de modo relativo, sí, puede ser cierto que A es 
gruesamente casi idéntico a A ' en casi el mismo instante de casi el mismo 
punto. Esta es una versión muy blanda de identidad, no es una identidad 
muy diferente a igualdad. Ningún punto-real es perfectamente de extensión 
cero, en duración cero, pero sí nos parecen reales los puntos visuales que nos 
da la acuidad (nuestro umbral cognitivo visual, de i' de grado solido geomé¬ 
trico), y los instantes orgánicos (de alrededor de 1/10 segundos), resultado 
de las restricciones de nuestro sistema nervioso. Es decir, dadas nuestras 
incapacidades de percibir tal cual es la realidad, resulta que sí, dos cosas 
pueden parecemos idénticas. 

-f- Es más, a los efectos de ciertas interacciones concretas, en que siem¬ 
pre hay componentes y eventos que casi no participan y quizá pueden ser 
justificadamente despreciados, también puede ser real grosso modo la iden¬ 
tidad funcional, al menos de modo relativo a esto o aquello. En la realidad 
del caso, algo puede que se comporte como si fuese idéntico, y a los efectos 
prácticos lo es. La identidad perfecta entre una realidad y lo que pretende 
representar su noción, necesariamente es un imposible salvo a gruesas pin¬ 
celadas, al menos las convenientes para operar. 

-g- Y alguien puede llegar a decir que la realidad C, indicada en un idio¬ 
ma como C i es idéntica con lo que se le indica en otro idioma o sistema de 
signos como C 2 . Eso sería identidad convencional. 

Cuando se dice “identificar” se suele estar hablando de buscar cono¬ 
cer los valores de las variables imprescindibles para no confundir un algo 
con otro algo. Según el contexto, no suele ser necesario conocer muchas 
cualidades ni muchas cuantías en mucho detalle, para que casi no haya 
confusiones ni dudas. Tales huellas dactilares, tal persona. Identificar es 
una tarea del conocimiento. No se pone en cuestión que lo atendido tiene 
su identidad propia, idéntico a sí mismo solo por un instante de duración 
casi cero, en casi el mismo punto infinitesimal, y necesariamente un tanto 
diferente a todo lo demás, y que no necesita que hagamos el trabajo de 
identificarlo para que sea, como cualquier realidad, cambiantemente-ca- 
si-idéntico a sí mismo. 

Pero debemos ser un poco más exigentes en qué sería una identifica¬ 
ción de algo real por alguien real. La realidad y su representación, dado que 
son reales en cierto diferente lugar, momento y sustancia, necesariamente 
no pueden ser idénticas. No existe el conocimiento de la realidad tal cual es. 
Siempre que concebimos una realidad C, lo hacemos de modo parcial (no en 
todos sus aspectos), escaso (no en todas sus escalas), pobre (no en todas sus 
meso, sub y supra unidades) y poco sinérgico (como si fuesen cosas un tan¬ 
to coexistentes, omitiendo o apenas reconociendo su cooperación real). Eso 
nos da suficiente información para vivir y prosperar. Pero, idealmente, para 
identificar perfectamente, sería necesario que la imagen C i fuese idéntica a la 
correspondiente realidad C en todas sus escalas de todos sus aspectos de to¬ 
dos sus compuestos y componentes, en todas sus diferentes sinergias punto 
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a punto, en cada instante y consistencia. 317 Y ello es imposible pues son en di¬ 
ferentes centros de acción con diferente área de interacciones en su mundo. 
Aún en la introspección, que se imagina un modo de conocerse a sí mismo, 
en los hechos también es imposible, pues lo que somos es mucho más exten¬ 
so que nuestra autoconciencia y, en gran parte, a ella está oculto. No hay una 
C i que pueda identificar perfectamente, en toda escala, la realidad C. 

Tampoco es posible identificar perfectamente dos imágenes C 1 yC s suce¬ 
sivamente concebidas de C. Es decir, no es posible que dos representaciones 
sean entre sí perfectamente idénticas, en todos sus detalles, por el simple 
hecho de que, ni los humanos, ni sus comunidades, pueden conocer tantos 
detalles, a escalas micro, y tampoco todos sus ámbitos, a escalas macro. Ade¬ 
más, el conocimiento es algo que cambia, aun mirando fijamente. Y encima, 
la realidad misma también está cambiando punto a punto, instante a instan¬ 
te. Entonces, la imagen C i que tenemos de C, puede llegar a parecemos gros¬ 
so modo idéntica a la imagen anterior C 2 con la que se compara, pero jamás 
serán verdaderamente idénticas entre ellas y menos con la realidad C, salvo 
en gruesas escalas, podada de detalles, en la esfera considerada a los efectos 
de las relaciones del caso. 

Por otra parte, si dijésemos que C es idéntico a A+B+D... X, ya no esta¬ 
mos en la noción de identidad, sino en la de igualdad, más o menos indirecta 
y relativamente precisa. Es decir, creer que una buena descripción es idén¬ 
tica a lo descripto, es un error, a lo más podrá ser operativamente igual. La 
noción de identidad merece una crítica más severa que la usual. 

Mismo (A es lo mismo que AJ. Nada real es casi idéntico a sí mismo 
más que por un instante infinitesimalmente casi cero en un área infinitesi¬ 
malmente casi cero. Si queremos atender el hecho de que hoy vemos al Juan 
que conocemos de ayer, y decimos que es el mismo Juan, ello solo puede ser 
grosso modo cierto, pues todo cambia, y Juan también, al menos en detalle, 
al menos por su mundo. No hay modo de que algo no cambie: para que no 
cambiara absolutamente nada tendría que ser inmune a los cambios de su 
entorno, y el mundo a su alcance debería ser incapaz de cambiarlo a él y sus 
adyacencias. Y viceversa. No hay modo de que exista la inmunidad perfecta 
ni la ineficacia perfecta, salvo en las casi no relaciones, propias de las despro¬ 
porcionadas tele-escalas. 

Las representaciones C¡ y C 2 representan el mismo C. Entonces C, es 
lo mismo que C 2 , e ingenuamente ambas serían lo mismo que C. Lo mismo 
es conceptualmente muy cercano a la identidad, pero admite pequeñas dife¬ 
rencias en pequeñas áreas en pequeñas duraciones. El Juan de ahora nunca 
será perfectamente idéntico al Juan de antes, pero Juan sigue siendo, en su 
mayor parte, el mismo Juan. Lo mismo no es idéntico a idéntico, solo le es 
parecido. 


317. Ya vimos que Leibniz decía que: Si dos objetos ay b comparten todas 
sus propiedades, entonces ay b son idénticos, en referencia, son el mismo objeto."Es 
claro que no hay modo de que esto sea cierto sino grosso modo, de modo cosificado. 
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La igualdad directa es conceptualmente muy cercana a lo mismo, 
pero no es lo mismo. Quizá podamos decir que la velocidad del andar de una 
tortuga de cierta especie, edad, estado, etc., es aproximadamente lo mismo 
que la décima parte de la velocidad del caminar humano promedio. El hu¬ 
mano corta la cinta. Una liebre la cortaría antes. Habiendo salido juntos, la 
liebre va adelante, el humano atrás y la tortuga aun más atrás. Esa es una 
comparación directa: aproximadamente la velocidad de una tortuga = 1/10 
la velocidad de un humano. Observemos que a ambos lados de la igualdad 
está la misma variable, a la izquierda está la velocidad de la realidad atendida 
y a la derecha la velocidad de la realidad con la que se compara, pues estamos 
comparando una velocidad con otra velocidad, siendo una de ellas la vara de 
medida de la otra, lo cual implica aceptar tal módulo y un procedimiento de 
comparación, y también cierto grado de rigurosidad en la igualdad. Decir 
que la tortuga es más lenta que la persona es una comparación cuantitativa 
perfectamente válida, aunque sea solo en una proto-escala o rango, y no en 
cifras matemáticas. La altura del niño marcada en el marco de la puerta es 
también una altura, no necesita usarse un metro para compararla con otras 
alturas. 

Igualdad indirecta, convertida o cosificada. Es parecida a la 
igualdad directa, pero tampoco es lo mismo. Si decimos que se nota la ve¬ 
locidad de la tortuga por recorrer cierto espacio en cierto tiempo, hemos 
cambiado el criterio, y a un lado del signo “=”, ahora tenemos una veloci¬ 
dad, y del otro lado una relación entre espacio y tiempo, lo cual implica una 
interpretación correcta (o no) de qué es la velocidad, qué es el espacio, qué 
es el tiempo y de sus relaciones. El tiempo lo comparamos con un tiempo 
módulo mediante cierto procedimiento (miramos un reloj o un cronómetro); 
el espacio lo comparamos con un espacio patrón mediante otro procedimien¬ 
to (lo medimos, directa o indirectamente, quizá con una cinta métrica); los 
dividimos según otro procedimiento (matemático) y nos da un número que 
interpretamos como cantidad. 318 En tal cálculo da lo mismo de qué lado está 
la fórmula y de qué lado está el resultado: e/t= v o v=e/t parecen permuta¬ 
bles, las matemáticas no establecen la flecha del realismo, ni les interesa, ni 
pueden. Pero en la descripción de la realidad, es completamente distinto que 
un lado sea la realidad sintética, lo concreto, y que el otro lado sea la realidad 
analítica, compuesta. Conviene reconocer este grave problema y resolverlo 
haciendo la respectiva aclaración en cada caso que sea necesario, o adoptar 
una convención general (por ejemplo, poniendo a la izquierda el realismo 
mayor, y entonces lo más realista sería v=e/t). 

La identidad, lo mismidad, la igualdad directa, y la igualdad indirecta, 
no son lo mismo. 

La igualdad perfecta, inmejorable, sin defectos, puede ser considera¬ 
da de dos diferentes modos: -a- Igualdad perfecta incompleta. Cuando 


318. Escalas cooperantes, capítulo VIII, Unidades reales y unidades de cálculo. 
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solo se considera una escala (o unas pocas), de un aspecto (o unos pocos), 
de una unidad (o unas pocas), omitiendo sus sub y supra unidades y todas 
sus sinergias reales. La igualdad incompleta, por más perfecta y exactamente 
que lo sea en lo poco que atiende, puede ser de realidades, por lo demás, di¬ 
ferentes, que no son completamente iguales como unidades concretas, ni por 
su en-sí, ni por su en-relación, ni por su comportamiento, y mucho menos 
son idénticas. Solo puede darse en realidades-a-los-efectos-de-algo, o entre 
imágenes. Solo en este sentido relativo e incompleto puede ser realista. Es 
realista decir que hoy tengo igual altura que mi nieto, y en eso somos iguales, 
aunque, por lo demás, somos muy diferentes. Es una igualdad selectiva, que 
no pretende ser igual en todo sino solo en lo que se haya seleccionado como 
importante, -b- Igualdad perfecta completa. Es cuando se pretende que 
la igualdad sea en todas las escalas de todos los aspectos del caso, en todas 
sus sub, meso y supra unidades asociadas, en todas sus sinergias internas y 
externas. No existe modo que esto sea detalladamente realista. La igualdad 
completa perfecta, integral, entera y total, no tiene modo de ser real salvo de 
algo respecto a sí mismo en el mismo mundo, en el mismo centro del área, en 
casi exactamente el mismo punto e instante. No existe representación posi¬ 
ble de la igualdad perfecta y completa, pues ella objetivamente nunca existe. 
Aunque sí es posible grosso modo aproximarse a ella. Podemos lograr igual¬ 
dades relativamente bien aspectadas y bien escaladas. 

Si se pretendiese que algo, al cambiar de lugar y momento, se pudiese 
mantener sin cambios, ello será una gruesa cosificación, directo producto de 
nuestras restricciones orgánicas originadas y mantenidas a lo largo de la his¬ 
toria de la humanidad. Pero, las interacciones de la realidad tampoco exigen 
igualdad perfecta en las realidades involucradas para tener similares conse¬ 
cuencias ante similares causas. Muchas cifras del cálculo matemático sobran, 
no son significativas. La canica A no tiene modo de ser perfecta y completa¬ 
mente igual a la canica B, pues, por el solo hecho de estar en diferente lugar 
no puede ser inmune a ese lugar que tampoco puede ser inefectivo en ella, 
aunque, en ciertos aspectos y rangos, puede comportarse casi como igual. 
Tiene forma y masa parecidas, golpea parecido, produce efectos parecidos. 
Deberíamos, pues, revisar la noción de igual. Si quisiésemos mantenerla, 
dada su enorme utilidad práctica, en algunos casos tendríamos que ser más 
rigurosos, y no alcanzaría con decir que A=B, sino que tendríamos que decir 
que A== B ±d ±s, pues siempre habrá una diferencia cuanti-cualitativa d 
y una diferencia de sinergias s, entre realidades diferentes, aunque se acer¬ 
quen casi a ser iguales. 319 

La noción de múltiple es directamente dependiente de la noción de 
igual. También debe ser revisada y se deberá reconocer que solo es cierta 
de cierto grosso modo, bruto, o, mejor dicho, es una adaptativa cosificación 
simplista, directamente derivada de nuestras restricciones orgánicas percep- 


319. Escalas Cooperantes, capítulos VTI y VIII. 
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tivas y muy conveniente para no tener que identificar las diferencias reales 
que “no nos interesan” en los términos y en los resultados de las operaciones. 
La noción de multitud es un tanto despreciativa. Se desprecia la diferencia 
real. Pero también podemos ser menos rigurosos y llamar igual a lo que ape¬ 
nas es casi igual, que es lo que normalmente hacemos. Una igualdad selectiva 
blanda. 

La palabra múltiple debería ser reemplazada por plural. No hay modo 
de aceptar la noción de múltiple sino es reconociendo que será útil solamente 
en los casos en que sea digno usarla, cuando cierta pluralidad real es de es¬ 
tructura y elementos tan parecidos que se comporta gruesamente casi como 
una multiplicidad. 

En la Teoría de los Conjuntos, creada en tiempos del mecanicismo y casi 
sin salir conceptualmente de la filosofía del ente ni de la lógica del tercero 
excluido, los elementos son considerados solo en cierto sentido, gruesamen¬ 
te como idénticos e iguales, propiamente matemáticos, no completamente 
realistas. Además, son considerados pobremente, casi exclusivamente por 
su unidad cardinal, desatendiendo, o demorando la atención a sus compo¬ 
nentes de componentes. Y omitiendo completamente sus relaciones reales 
(ineludibles entre las partes reales, entre ellas y su todo, y entre éste y su 
ámbito), barriendo con todas las sinergias de su integración interior (con 
sus íntimas sinérgicas menores), despreciando su diversidad de aspectos y 
su amplitud de diversidad de escalas. Es decir, atendiendo la realidad muy 
idealmente, imaginando a las cosas como algo parecido a unidades sólidas, 
de límites hiper definidos, como quizá bolas de billar, o unidades como mo¬ 
léculas independientes. 

De modo que las nociones, usadas en la TC, forman un sub conjunto 
con carencias representacionales duras, y solo si fuesen adecuadamente cri¬ 
ticadas podrían ser admitidas por la Filosofía Inclusiva, y así ser más útiles 
en el mundo real. Con tales carencias, salvo para el cálculo, las unidades rea¬ 
les no pueden ser descriptas completamente por la TC. La Filosofía Inclusiva 
comprende a buena parte de las nociones de la Teoría de los Conjuntos, pero 
no admite que estas sean suficientemente realistas en general, sino solamen¬ 
te en relación a algunos ámbitos concretos de cálculo y de previsiones, en 
especial el matemático. 

Pertenencia. Se expresa: a £ A (se dice: a pertenece a A). “Cada uno 
de estos elementos pertenece al conjunto, y esa relación de pertenencia es 
la relación relativa a conjuntos más básica .” 320 No se especifica si tal rela¬ 
ción de pertenencia es integral (en todos los aspectos), entera (en todas las 
escalas) y total (en todos sus sub y supra unidades), pero, dado que estamos 
del campo matemático, obviamente no es tan completa. Más bien parecería 
que en TC se imagina una noción de conjunto del tipo: supuestos iguales (en 
algo), quizá ubicados en un espacio y tiempo, no necesariamente contiguos. 
Ni se mencionan las sinergias, inevitables en toda unidad real de unidades 


320. En: https://es.wikipedia.org/wiki/Teoria_de_conjuntos 
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reales. O sea, quizá se está prejuzgando o suponiendo que los objetos consi¬ 
derados serían muy poco sinérgicos, apenas coexistentes, bien definidos, en 
algún aspecto y rango atendido. Todo esto es muy poco común en la realidad, 
salvo conociéndola muy toscamente o ingenuamente, o de modo matemá¬ 
tico. Quizá sería una primera puntería para atender rápidamente unidades 
reales, que en ciertas interacciones se comportan de un modo así de sencillo. 
Decir 3,5 millones de personas no es lo mismo que decir Uruguay. La TC 
nació para las matemáticas, por lo que, si son elementos matemáticos, buena 
parte de su sentido limitadamente realista fue proporcionado hace milenios 
cuando entonces se llamó igual, a una realidad A que necesariamente no era 
perfectamente igual a otra una realidad A'. El i matemático es una carica¬ 
tura útil del uno real, pero recordemos que toda representación, por más 
realista que se logre, también lo es (aunque quizá no tan pobre). 321 

“Los conjuntos pueden imaginarse a su vez como elementos de otros 
conjuntos.” Esto es esencialmente inclusivo. La palabra “imaginarse” pare¬ 
cería sugerir que, en realidad, no sería inclusivos, sino que solamente los 
imaginamos como inclusivos. Pero es la realidad misma la que, necesaria¬ 
mente es inclusiva. 

Entonces, dadas las ya mencionadas limitaciones conceptuales, al decir 
“pertenencia” , quizá no se está pensando en una unidad concreta a que real¬ 
mente pertenece funcionalmente a otra unidad concreta A. Podría ser una 
canica que pertenece a un manojo de canicas coexistentes, poco solidarias, o 
un rejunte imaginario de todas las canicas verdes del planeta, pero no capta 
bien la realidad de las interacciones de una persona en su grupo. El necesa¬ 
rio realismo de todo pensamiento aplicable a la realidad se ve aplastado por 
una carga de idealismo matemático, consistente en cosas-matemáticas (nú¬ 
meros, operaciones, fórmulas, algoritmos, etc.) cuyo manejo muchas veces 
termina pudiéndose aplicar toscamente, con apariencia de fineza, a la reali¬ 
dad que se le asemeje. Muchos matemáticos se refugian de las críticas rea¬ 
listas diciendo que las matemáticas no pretenden realismo. Ello es una burla 
a cualquier pensador serio, pues que está más que demostrada la utilidad 
práctica de las matemáticas, y ello implica que, se quiera o no, en cierto nivel 
las matemáticas si son necesariamente realistas. No es un regalo del mundo 
ideal al mundo real. Nace en la visión orgánica de la realidad y es aplicable a 
la realidad, pero en su cosificada manera. 

En la Relación de Inclusión, (puede haber una sub colección B, den¬ 
tro de un conjunto A, y se expresa: B cA siendo B es una sub colección de A). 

Si intentáramos una interpretación no meramente matemática de la 
TC, tendríamos sub subconjuntos C, que forman un subconjunto B, que (con 
otros subconjuntos) forma el conjunto A. Dicho así, no necesariamente re¬ 
fiere a realidades. En cada nivel puede haber realismo o no, alcanza con que 
identifiquemos una relación imaginaria, o convencional, o asignada, o cosifi¬ 
cada, entre sub conjuntos B que abarcan imaginariamente sub sub conjuntos 


321. Escalas cooperantes, capítulos V, VI, VII y sobre todo el VIII. 
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C. Pero, si se partiera de elementos C realistas, realmente agrupados en sub 
conjuntos B realistas, quizá junto con otros, también realistas, lográsemos 
un conjunto A realista. Los elementos de los conjuntos de la TC son selec¬ 
cionados por aplicación de un criterio que los homogeniza lo suficiente para 
considerarlos juntos en algún sentido, aunque estén físicamente lejos o asin¬ 
crónicos. Los conjuntos ideales de la TC no necesitan referirse a una unidad 
concreta, que necesariamente funcione, tenga estructuras y sinergias propias 
reales. En la TC, la relación de sub conjunto a conjunto es más etérea que en 
los conjuntos reales, es de apenas coexistentes componentes, salvo por algu¬ 
na propiedad. La noción de inclusión en la TC es, pues, una pobre visión, ni 
siquiera es una buena caricatura que resguardase los rasgos esenciales de la 
inclusión real. El conjunto de todos los electrones del planeta, es un con¬ 
junto considerable matemáticamente, pero, en la realidad, muy pocos tienen 
relaciones reales directas entre sí. 

Las nociones de pertenencia (de la TC) y la de inclusión (de la Filosofía 
Inclusiva), tienen una importante diferencia en cuanto a cuán completa es 
cada una. 
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LA NOCIÓN DE UNO 
EN LA FÍSICA CUÁNTICA 

La Física Cuántica (FC) sigue evolucionado y solo puedo mencionar de 
modo somero la noción de uno que en ella usualmente se presenta. La FC 
intenta ser una disciplina capaz de proporcionar nuevos modos de detección, 
experiencia, descripción y concepción de lo muy micro. 

“Es un marco teórico que sirve para predecir resultados en un ám¬ 
bito muy amplio de sistemas físicos .” 322 Es cierto que es relativamente un 
ámbito muy amplio, pero está lejos de ser completo. De hecho, apenas se 
sale del rango de las micro partículas conocidas o deducidas, y sus campos, 
la FC poco explica de lo micro cercano a lo meso, de lo meso y de lo macro, y 
tampoco de lo extremadamente micro que compone los campos. 323 A veces 
se cae en la pretensión de suponer que lo meso y lo macro son resultados 
exclusivos de lo micro, como si todas fuesen realidades surgidas solo de las 
partículas y sus campos, pero tal unilateralidad escalar no es realista. Por 
ello, sus defensores atribuyen a que, en las grandes cantidades se disimula el 
escalonado de la cuantidad, 324 cosa que sería imposible si ella fuese perfecto 
y único factor, olvidando completamente las cadenas causales provenientes 
de lo meso y de lo macro que actúan a la vez. 325 

322. Temas 31, Fenómenos cuánticos: 4. 

323. Yolanda Cadenas observa: “Hay fenómenos relacionados con la supercon¬ 
ductividad y con los superfluidos que se dan en nuestra escala y exhiben un compor¬ 
tamiento cuántico.” Esos hechos no suceden solo por el escalonamiento proveniente 
de lo micro, también suceden por hechos a escala meso y macro, tal como laborato¬ 
rios bien montados y comunidades científicas planetarias. 

324. Yolanda Cadenas agrega: “Los defensores de la física cuántica, apoyán¬ 
dose en el principio de correspondencia de Bohr y en las reflexiones de L. de Broglie 
(entre otros), sostienen que a efectos prácticos podemos ignorar el valor del cuanto 
(solo para simplificar los cálculos y teniendo en cuenta que, al ignorar este valor en 
nuestra escala, los efectos de hacer esto nos resultan imperceptibles.”Impercepti¬ 
ble es algo muy determinado para la visión humana, y empieza justo con la mínima 
acuidad (alrededor de í'de arco y 1/10 de segundo). El problema es que no podemos 
achacarle todo el problema a la imperceptibilidad, como si fuese algo meramente 
subjetivo. Independientemente de que nosotros lo sepamos o no, dos realidades a 
escala meso o a escala macro, cuando interactúan lo hacen de un modo un tanto 
diferente a la cuántica. Las leyes a un rango de escalas micro necesariamente no son 
tal cual las leyes a otras escalas meso o macro. Se están olvidando los efectos de esca¬ 
la. Escalas de la Realidad, capítulo 10: No es posible la perfecta reducción a escala. 
Ergo, no es posible que siempre la ley en un rango sea válida para todos los demás 
rangos de realidades. 

325. Siendo que los caminos causales provenientes de lo micro, lo meso y lo ma¬ 
cro se cruzan y compaginan en cada cambiante unidad considerada, es claro que, de 
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Refiriéndose a los hechos estudiados por la FC se lee: “En general, 
la característica común de muchos de ellos es que son microscópicos (las 
propiedades típicamente cuánticas casi siempre se pierden en los sistemas 
macroscópicos ).’’ 326 Y tal pérdida resulta sorprendente e inexplicable si no 
se reconoce la indeterminación (resultado de la interminación) de toda la 
realidad. 327 

“La materia puede consistir en ondas o en partículas, según cómo las 
observemos .” 328 Esto está mal expresado: no es según cómo las observemos, 
algo gnoseológico, que sugiere indignamente que sería un problema exclusi¬ 
vo de nuestras capacidades y limitaciones de observación, sino que es óntico, 


lo macro, nos vienen cadenas causales reales mensajeras de muy lejanas regiones del 
universo, transmundanas (provenientes de otros mundos físicos que el mundo con el 
que interactuamos normalmente). No es imprescindible suponer que nos llegan las 
mismas partículas (masivas, burbujas u ondas) que partieron de algún lejano lugar 
(para lo cual deberían ser extremadamente micro volumétricas y macro enérgicas 
como para atravesar inmensas distancias ocupadas por algo, por más que lo llame¬ 
mos vacío, desde los confines del universo). Es muy posible que, de ellos, pueden 
venir cadenas causales que en cierto momento son partículas, pero en otro momento 
pueden seguir su curso causal sumergidas en los mares de realidades extremadamen¬ 
te pequeñas que forman su campo. En tal caso, tales partículas aparecerían y desapa¬ 
recerían, emergerían y se sumergirían en su campo. Lo que es curioso es que, si bien 
cada región es distinta que las otras, existen algunos aspectos en que sus escalas son 
similares en muy distintos lugares y tiempos, tales como el rango de temperatura y 
densidad de partículas del vacío. De alguna manera ha habido tiempo para que se 
balanceen causalmente realidades muy lejanas. Y estas sugerencias permitirían con¬ 
testar muchas interrogantes de la física de hoy. 

326. Temas 31, Fenómenos cuánticos: 4. 

327. Ni una unidad real tiene límites o terminaciones tan perfectas, durade¬ 
ras, netas y seguras como nuestro organismo hiper define para facilitar el trabajo 
de pensar. Todo borde real tiene cierto grado de difusión real, en todo sentido . No 
solamente en el espacio, sino también en el tiempo y en la consistencia. Ninguna rea¬ 
lidad se queda quieta ni es neta como nos parece. Como consecuencia, si siempre hay 
cierta vibración (pues tiene incontables cambios menores) espacio-temporal-sustan¬ 
cial en toda unidad real, las intersecciones gruesas entre dos unidades reales pueden 
ser realmente seguras, con grandes probabilidades de suceder allí (seguro que, de 
cerca, podremos clavar una flecha en una puerta), pero las intersecciones finas, que 
dependan de la amplitud de esas vibraciones, necesariamente serán inseguras allí 
(no es seguro clavar un dardo en el ala de un colibrí volando). Pero, eso, que quizá 
podría achacarse a la habilidad del arquero, sucede en todas las realidades. Podre¬ 
mos prever un eclipse, pero nunca fotón por fotón de sus bordes, pues esos bordes 
necesariamente están cambiando. Es fácil notarlo. Escalas cooperantes, capítulo V, 
In-terminaciones. 

328. Temas3i: 6. Y Yolanda Cadenas agrega: “Los defensores de la física cuán¬ 
tica como una teoría completa no se refieren a las relaciones de Heisenberg usando 
términos relacionados con la imprecisión (lo cual otorga a estas relaciones un valor 
subjetivo y gnoseológico). En lugar de esto se utiliza indeterminación, que conlleva 
un significado ontológico al hacer referencia a que es la realidad física la que está 
indeterminada (intrínsecamente) en términos de las propiedades físicas que usamos 
para describir y explicar dicha realidad.” 
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o al menos ontológico: En la realidad misma, la misma radiación, según cuál 
es la interacción concreta, se comporta de una manera u otra, no necesa¬ 
riamente muy diferente. Lo cual no es antojadizo. Onda y partícula son no¬ 
ciones humanas complementarias para describir la realidad onda-partícula. 
“Los contrarios no son contradictorios sino complementarios. ” i29 Esto de¬ 
bería decirse, más correctamente (dado que la contra-dicción es algo propio 
de la dicción, del hablar, a lo sumo del concebir), que los hechos considera¬ 
dos resultan de la naturaleza contraria/complementaria de las realidades. 
Lo real puede cooperar y/o luchar (pues puede, en unas esferas luchar, y en 
otras cooperar). Y siempre que los hechos que en cierta interacción ayudan 
a construir lo uno en un sentido, en otra interacción o en otros aspectos y 
rangos de la misma interacción, puede ayudar a destruirlo, aun en el mismo 
instante. 

Respecto al concepto de imprecisión (la noción de precisión se refiere 
al conocimiento, aquí, mientras la noción de exacto se refiere a la realidad 
allí, y ambas son superadas por la noción de interminación ), se supone una 
ley: “Cuánto más precisa sea la medida de la posición, tanto más imprecisa 
será la medida del momento, y viceversa.” 330 Pero no debemos confundir 
exacto con rigurosamente realista. Una medición asombrosamente precisa 
puede no corresponder al funcionamiento real en dónde predomine lo pros- 
so modo. No tiene sentido alguno una medición precisa de nuestra distancia 
al Sol, pues en la realidad no tiene modo de mantenerse exacta en ningún 
punto ni instante reales. 

Y ello, que lo presentan como problema del conocimiento, lo genera¬ 
lizan, diciendo que se comprueba en: “La medición simultánea de pares de 
variables conjugadas, como posición y momento lineal, o energía y tiem¬ 
po .” 331 Una medición es un procedimiento allí-aquí, para el conocimiento 
aquí. Como ya hemos explicado en Categorías Inclusivas, ello sucede con 
cualquier par de categorías reales complementarias o, al menos, conjuga¬ 
das, en todas las escalas, por problemas de cosificación de las definiciones 
usuales de esas mismísimas categorías. 332 Hay que hacer “Una redefinición 
de conceptos clásicos, como posición, velocidad y trayectoria de una par¬ 
tícula atómica, en función de las operaciones experimentales usadas para 
medirlas ” 333 Pero esto, que es cierto y necesario, se queda corto, es un tanto 
reduccionista, pues atiende un solo rango de lo real, pues no alcanza con 
contar con la experiencia relacionadas con una partícula atómica, hay que 


329. Temas: 14. 

330. Temas 31: 6. 

331. Temas 31: 11. 

332. Categorías inclusivas se dedica a aclarar estos temas. 

333 - Temas 31: 11. Yolanda Cadenas agrega: “Más que “redefinir” los términos 
clásicos, yo concuerdo con la propuesta epistemológica de Bohr en tanto cambiar 
el uso y significado de tales términos (magnitudes y propiedades): ya no será re- 
ferencialista (desde un realismo científico ingenuo), sino que su uso es analógico 
mientras que su significado es simbólico y asintótico. Ya no son referencias directas 
e inmediatas de la realidad física.” 
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ver de diferente manera la experiencia total de la humanidad relacionada 
con cualquier unidad real, cualquiera que sea su esfera de escalas y aspectos. 

“El determinismo metafísico es la tesis global y a priori de que todo 
está estrictamente predeterminado .” 334 Pero la noción realista de in-termi- 
nación nos aclara que, si cualquier realidad allí no puede tener bordes reales 
perfectamente netos y fijos en cualquier escala que se elija, sea espacial o 
temporal, la predeterminación exacta, y aun la que se suponga un tanto pros- 
so modo, resulta falsa, salvo en lo más grueso de lo más probable. Cae así el 
determinismo perfecto, pues es una ficción orgánica aproximadamente útil. 
Y también cae el indeterminismo perfecto. Lo real presenta determinismo/ 
indeterminismo según para qué y cómo, un tanto diferente por escalas y as¬ 
pectos. No es un mero problema de conocimiento. 

“Las predicciones de la mecánica cuántica resultan de naturaleza pu¬ 
ramente probabilística, o estadística .” 335 “El objetivo principal de la jisica 
estadística consiste en entender las cualidades macroscópicas de un 
sistema compuesto por un gran número de partículas .” 336 Si hay 
mucha cantidad de sub unidades en una unidad, es que, necesariamente, 
hay mucha diferencia de escalas entre esas sub unidades y la unidad que las 
incluye, entre el todo y cada una de sus partes. Decir muchos componentes es 
lo mismo que decir que empiezan a ser relativamente ínfimos respecto a su 
conjunto. Cuanto más pequeñas sean las piedras en el frasco, más cantidad 
cabe. Y, si son pocas las partes de un todo, es que son circa-escalares a ese 
todo, son pocas, pero cardinales. Pero si son extremadamente muchas, es 
que quizá son casi tele- escalares (en tal caso, las partes son ínfimas respecto 
tal todo). 

Nuestros sentidos-cerebro, entre cierto umbral y cierto dintel, tiene un 
modo propio de recibir, sentir, percibir y representar las circa-escalas: eso es 
lo que llamamos la imagen perceptiva nítida y duradera. Ella es construida 
(a la fuerza) nítida y duradera por nuestras restricciones orgánicas: no ve¬ 
mos su difusión, no vemos la nubosidad de sus límites, nos parecen nítidos, 
aunque no lo sean, no vemos sus cambios menores, muy breves o cortos, nos 
parece que se mantiene un poco. Pero la física fundamental sub atómica, tie¬ 
ne otra forma de concebir la unidad micro, tan pequeña respecto a nosotros: 
la imagen estadística detectada, probabilística. Lo que para la vista serían 
muchas diferentes órbitas planas de una partícula alrededor de otra, para 
la estadística son esferoides de energía. Son dos modos de percibir-detec- 
tar y entender el mundo, de obtener su “imagen” operativa, y ambos modos 
son válidos para los respectivos ámbitos escalares. Lo nítido es nuestra meso 
percepción de las meso escalas, y también de lo circa meso, ya sean camino 
a lo micro o a lo macro. Sería demasiado ingenuo creer que hay una sola 
manera de representar la realidad cuando se atienden unidades demasia¬ 
do desproporcionadas, fuera de la escala humana. Lo estadístico es 
válido para detectar y concebir lo micro y lo macro lejano. Y esto no solo es 

334. Mosterín, J.: 67. 

335. Temas 31: 12. 

336. Investigación y Ciencia 426, marzo 2012: 77. 
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realista para descripciones y concepciones, sino para las reales interacciones 
mismas entre realidades cualesquiera. El comportamiento de lo real cambia, 
en cada aspecto, según la relación de escalas de las partes respecto a su todo, 
en cada interacción: desde casi ineficaz, azaroso, tenue, débil, difuso, hasta 
neto, probable, englobado, fuerte, decisivo, necesario, etc., pero no es fácil 
ordenar linealmente estas palabras existentes, cada cual con su trayectoria y 
tradición, para tal graduación compleja en los hechos. 

“Los objetos entrelazados se comportan como si estuvieran conectados 
entre sí, con independencia de lo alejados que se hallen el uno del otro - la 
distancia no atenúa lo más mínimo el entrelazamiento-” 337 La unidad de 
algo, que se ha separado de otro algo, mantiene cierta coherencia de cuando 
estaban juntos. Eso sucede en cualquier interacción, en cualquier aspecto y 
cualquier escala, no es algo raro. Al separarse una parte de un todo, no hay 
modo que esa parte se separe de su historia juntos, siempre la lleva consigo. 
Dividirse de un todo no implica aislarse de su pasado. Un tren se separa 
y aunque un vagón se desvíe por otra vía paralela, ambas partes pasarán 
quizá a la vez, o correlacionadas, por la misma señal, quizá con similar o 
proporcional velocidad. Y producirán efectos entrelazados. En una parte irá 
una carga y en la otra irá otra carga. Y sus efectos, en ciertos sentidos, serán 
complementarios, ¡como si supiesen instantáneamente uno del otro! Si las 
vías no tuviesen rozamiento, ni el aire resistencia, tal proporción mutua no 
dependerían de la distancia. Por otra parte, nadie conoce lo que realmente 
sucede en las más micro de las micro escalas, dentro de los llamados cam¬ 
pos, y para nada sería imposible que allí hubiese mensajeros permanentes 
que transmitiesen información entre realidades muy lejanas, a velocidades 
desconocidas, pero necesariamente no infinitas. 

“Los estados cuánticos son delicados; las interacciones esporádicas o 
el ruido los destruyen con facilidad... El ruido mecánico cuántico limita los 
mejores relojes actuales .” 338 Es decir, no hay modo de que el “estado” de 
algo, si es real, deje de ser más o menos duradero/efímero. No hay modo 
de que algo permanezca perfectamente igual más que en un tiempo cero. 
No hay inmunidad cuántica. O quizá cambie tan poco que sea relativamen¬ 
te despreciable para algo, pero importante para otro algo. Y por ello, no se 
pueden mantener eternamente. A menos que, de algún modo, su energía sea 
realimentada, como lo son las señales nerviosas en los nervios. En cualquier 
caso, la realidad siempre es más complejamente compuesta que el modelo. 

“Se han creado sistemas atómicos que obedecen, durante un corto pe¬ 
ríodo, las leyes de la mecánica clásica... [Es posible] excitar átomos hasta 
que se hinchen unas diez mil veces. A tal escala, la posición de los electrones 
se localiza estrechamente... su órbita deja de ser una nebulosa que solo 
presenta posiciones probables: el electrón traza entonces alrededor 
del núcleo, como los planetas alrededor del Sol, una elipse .” 339 “El estado de 
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337. Temas 31: 33. 

338. Temas 31: 37. 

339. Temas 31: 70. 



un paquete de ondas reside en la forma de un conjunto estadístico de 
quizá órbitas clásicas. Los miembros del conjunto poseen el mismo ra¬ 
dio y la misma excentricidad, pero ocupan todas las orientaciones posibles 
en el espacio. Esa superposición solo está bien localizada en la dimensión 
radial... Por esa razón, a este objeto se le llama paquete de ondas radial . 340 

Remarquemos que tal superposición depende de la escala de interac¬ 
ción, en especial de la interacción informativa u observación, ya sea sin 
instrumentos o con ellos. Dada la diferencia tele escalar de dimensiones, la 
descripción realista omite el caso particular, pero sí lo engloba en una es¬ 
tadística. 341 Lo cual no es muy diferente a cuando miramos normalmente, 
en que todos los átomos son emparejados por nuestra acuidad visual 342 en 
una superficie indiferenciada, continua, visual. “Las partículas se mueven 
en una capa esférica que envuelve el núcleo... Este estado cuántico es análo¬ 
go a un conjunto de electrones que viajen por órbitas clásicas .” 343 
Esto es un tanto análogo al conjunto esférico resultante de todas esas órbitas 
clásicas, pero no es la órbita promedio media plana de las órbitas casi planas, 
de cada electrón. Eso no sería realista, dado que cada electrón puede girar 
en un plano distinto, y además ir cambiando de plano, por lo que no hay 
modo de representar a todos por tal promedio. La cuántica toma conjuntos 
de átomos (quizá con órbitas instantáneamente planas de cada uno de los 
electrones de cada uno de los átomos; solo en tal caso, la media podría llegar 
a ser realista), pero a la FC no le importa una por una, ni su promedio, sino 
su conjunto probabilístico (como esfera de probabilidades realistas), como 
capacidad total dividida su cantidad. Ese paquete es a escala cardinal de con¬ 
junto, como resultante tridimensional de la situación de giro bidimensional 
de muchos átomos, que no debe confundirse con el promedio idealizado en 
una sola órbita plana. 

Y se le empiezan a hallar las propiedades de tal esfericidad de probabili¬ 
dades, por ejemplo, que no es completamente esférica, ni constante, sino que 
pulsa, teniendo abultamientos e interferencias consigo misma. Algo que es 
imposible en una órbita meso escalar de una unidad. Es más, lo que a una es¬ 
cala funciona esférico, a otra menor puede ser un agregado de elipses y a otra 
escala aún menor quizá pueda ser una nube de sub partículas orbitando. Por 
ejemplo, en la interferencia cuántica, cuando “el paquete se muerde la cola 
y su cabeza empieza a interferir con ella. Entonces, en un momento poste¬ 
rior bien definido, el paquete se reconstituye solo... Entre reviviscencia y 
reviviscencia completa no se puede describir el estado del electrón como un 
paquete de ondas individual, espacialmente localizado .” 344 Las órbitas clá¬ 
sicas siguen siendo parte de la moderna mecánica cuántica.... Los métodos 


340. Temas 31: 72. 

341. El olor del bosque incluye el olor de la flor, pero no la destaca por sí sola. 

342. El visual es un caso de acuidad real. La realidad misma se comporta en 
muchos casos respetando ciertos ángulos mínimos de interacción y distancias al cua¬ 
drado. 

343. Temas 31: 73. 

344. Ib.: 74 . 
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semi clásicos describen los movimientos caóticos del paquete tan bien como 
los cálculos cuánticos .” 345 Es que, ambas descripciones, una cómo composi¬ 
ción de órbitas y la otra como esferas 346 de energía, pueden ser descripciones 
correctas, bien representativas para diferentes escalas, para lo mismo que, en 
otra escala, la meso, es material quieto, liso y simple, madera, hierro, agua. 

“Decimos que dos partículas se hallan entrelazadas cuando sus pro¬ 
piedades no son independientes entre sí .” 347 “En general, una partícula 
cuántica queda descripta por una superposición de estados. ” 348 “El fenóme¬ 
no de entrelazamiento, uno de los más asombrosos de la mecánica cuánti¬ 
ca, fue presentado durante largo tiempo como una paradoja... para rebatir 
que la mecánica cuántica fuese una teoría «completa>. Sin embargo, esa 
no separabilidad entre las «partes» de un sistema cuántico ha sido de¬ 
mostrada experimentalmente. ” 349 Dichos experimentos son tan complejos y 
cargados de teorías ad hoc, que es muy difícil asegurar que tal “ experimen¬ 
talmente” sea realista, y es muy probable que solo sea un modo distinto de 
describir lo real. 

“La Teoría Cuántica está llena de gazapos ” 350 Pero esto lo dice una per¬ 
sona que sabe mucho de todos los aciertos de dicha teoría. 351 


345. Ib.: 75 . 

346. “Esferas”, no en el sentido espacial geométrico, sino en el sentido de inte¬ 
graciones de escalas y cuantías que necesariamente la energía implica. 

347. Investigación y Ciencia N°445, octubre 2013: 8. 

348. Ib.: 9. 

349. Ib.: 10. 

350. Declaraciones de Popper, K. a Morterín: 272. 

351. En la mecánica cuántica hay quienes suponen que se “divide el mundo en 
cuatro partes: el sistema físico que se quiere estudiar, el aparato utilizado para ob¬ 
servar el sistema físico, el medio en que se encuentra el sistema físico y el aparato (y 
que se pretende ignorar) y el observador inteligente y consciente... El problema es 
que no permite una descripción separada de cada una de las cuatro partes, pero el 
ser humano insiste en entender como objetivamente separables.” (Tarrach, R.: 91). 


218 



i8 


LA NOCIÓN DE UNO EN 
LA MEREOLOGÍA 
O LÓGICA DE LA PARTE-TODO 

Uno busca lleno de esperanzas 
el camino que los sueños prometieron a sus ansias. 

Mores y Discépolo (1943) 


A lo largo de los tiempos, la noción de un, uno, una y unidad ha ido va¬ 
riando. Cada ser vivo, en todo momento, usa, para vivir, aquí, su propia ver¬ 
sión de qué es uno, allí. Normalmente no la elabora conscientemente, sino 
que le es sugerida por sus propias capacidades e incapacidades orgánicas, las 
cuales han sido forjadas en la praxis y la evolución de la especie, en el apren¬ 
dizaje propio y quizá grupal. Y con ello vive, él y su especie. 

También los humanos nos encontramos en esa situación, pero agregan¬ 
do que, en algún momento de nuestra vida, quizá meditamos consciente¬ 
mente sobre qué significa la unidad. 

Algunos pensadores han ordenado sus pensamientos relacionados con 
la unidad y la unión, y han logrado publicarlos, difundirlos y comunicarlos. 

En artículos anteriores vimos muchos casos así. Cada cual con su nota¬ 
ble aporte a la humanidad en cuanto a concebir lo uno de modo más realista. 

Ahora consideraré la noción de uno en la Mereología, o lógica de la 
relación todo-parte. 

La Teoría Mereológica {TM) estudia las relaciones entre partes, y tam¬ 
bién entre las partes y el todo, principalmente en el campo matemático. 
Dado que un todo es uno, y que una parte también es una (obviamente 
incluida en ese todo), está hablando de la relación entre unos meno¬ 
res dentro de unos mayores. Nace como crítica y alternativa a la Teoría 
de los Conjuntos matemáticos (TC ). 352 “Viabilizó el concepto de “Conjunto 
Mereológico”, que no es reducible ni deducible por sus meros elementos 
constitutivos .” 353 Es decir, la TM da el enorme paso de intentar atender los 


352. Sus defensores afirman que: «En la mereología, es “necio” admitir la 
existencia de un conjunto vacío», sin embargo, en la realidad puede haber conjun¬ 
tos de vacíos. 

353 - No estando en mis posibilidades acceder al original en polaco, solo podré 
hacer comentarios provisorios en base a: 

http://enciclopedia_universal.esacademic.com/158576/mereolog%C3%ADa y a: 
https://es.wikipedia.org/wiki/Mereolog%C3%ADa, https://enciclopediaonli- 
ne.com/es/mereologia/ 
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problemas de integración sinérgica de lo concreto. La noción de parthood 354 
(partidad o inclusión ) es el foco de mereología. Sus seguidores reivindican 
antecedentes en la Metafísica de Aristóteles (en Las partes de los anima¬ 
les ) y en Platón, en sus capítulos Parménides y Teeteto. Originalmente se 
escribió en polaco como: Fundaciones de una teoría general de los colecto¬ 
res (Lesniewski 1916). 355 Tiene antecedentes en la Investigación Lógica de 
Husserl (1901). Y tiene desarrollos, como El cálculo de los individuos (1940) 
de Leonard y Goodman. 

“Mientras que la teoría de conjuntos se basa en la relación de perte¬ 
nencia entre un conjunto y sus elementos, la mereología enfatiza la 
relación meronómica entre entidades, que -desde una perspectiva de 
conjunto teórico- se acerca más al concepto de inclusión entre con¬ 
juntos ” 356 

En cada campo en que ha sido explorada, la TM proporciona una de¬ 
finición axiomática. “Un elemento común de tales axiomatizaciones es la 
suposición, compartida con la inclusión, de que la relación parte-todo 
ordena el universo.” La palabra ordena puede referirse al conocimiento, o 
a la ontología, pues ordenar las nociones es útil para entender el universo, 
pero también debe ser entendida en sentido óntico, pues el universo mis¬ 
mo tiene orden/desorden real desde antes de que existiese alguna teoría 
humana. 

Sobre sus axiomas principales se dice: 

[ 1] “Todo es una parte de sí mismo (reflexividad ), [2] que una parte 
de una parte es, en sí misma, parte de ese todo (transitividad), [3 ] y 
que, dos entidades distintas no pueden ser una parte del otro (anti- 


http://in.uelbosque.edu.co/sites/default/files/publicaciones/revistas/revis- 

ta_colombiana_filosofia_ciencia/volumeni2_numero24-20i2/elementos_mereo- 

I0gia83-100.pdf. 

354. Por aculturación del lenguaje, se habla de parthood, sin traducir. En espa¬ 
ñol quizá debería traducirse como partidad, cualidad relacional de ser una parte de 
algo, o simplemente como inclusión. Pero, usan muy poco la palabra inglesa inclu¬ 
sión, aunque la reconocen en su sentido correcto. 

355. Lesniewski (1886-1933). La obra fue realizada con poca difusión en polaco, 
y sus primeras repercusiones quizá hicieron que se tradujera al inglés la palabra grie¬ 
ga “parte” como mereo, resultando mereology, pero luego fue traducida del inglés al 
español como nombre (y no por su sentido, que proviene del griego pépog meros, que 
quiere decir parte). En español debería ser parte-logia, o quizá mera-logía, que es la 
palabra que usan algunos autores. Como luego comentaremos, no presenta la rela¬ 
ción parte-todo tan completa, ni exactamente en el mismo sentido integral, entero 
y total en que la usamos en la Filosofía Inclusiva. 

356. Extraeremos algunas frases de https://en.wikipedia.org/wiki/Mereolo- 
gy. Obsérvese que, ocasionalmente, usan la palabra inclusión para la relación to¬ 
do-parte. 
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simetría )”. Una variante de esta axiomatización niega que algo sea 
alguna vez parte de sí mismo (irreflexividad) mientras que acepta la 
transitividad, de la cual la antisimetría sigue automáticamente.’’ 

No hay, pues, consenso internacional sobre las bases mismas del TM. 

En el caso [i] de que todo es una parte de sí mismo (reflexividad), tal su¬ 
posición se contradice duramente con las nociones de todo y de parte usua¬ 
les en la cultura y en la ciencia de la humanidad. Por definición, cada todo 
abarca a sus partes. Cada uno incluye sub unos y es incluido por supra unos. 
Si hay una parte que ocupa casi todo su todo, por más grande que ella sea, 
necesariamente siempre hay, al menos, otra parte, por pequeña que sea, que 
le acompaña para completar el todo. Pero en matemáticas y en física se suele 
despreciar las partes ínfimas o poco significativas, por lo que, entonces, para 
simplificar los cálculos, una parte podría suponerse burdamente igual a nada 
y la otra igual al todo. Es decir, una corriente de la TM postula que, al menos 
en ciertos casos, parte = todo. Si así fuese, ¿para qué dos palabras? Quizá, lo 
que se intenta solucionar, con este absurdo axioma, es no tener que consi¬ 
derar partes despreciables. Lo cual es una muy gruesa y matemáticamente 
discutible y útil cosificación. Una parte sería lo mismo que su todo cuando 
son despreciables las otras partes del mismo. Pero, si no hubiese, al menos, 
alguna otra parte constituyendo el todo, serían lo mismo, serían parte y todo 
a la vez. Lo cual no debe confundirse con que cada parte es un todo para 
sus sub partes, y que cada todo es parte de un todo mayor. Quizá se preten¬ 
de que sería realista algún supuesto insulso ente-sin-partes. un á-tomo. una 
partícula elemental final, un fin de la causalidad, pues hay quienes imaginan 
(erróneamente) que existen tales cosas en la realidad. El problema es que, si 
por resolver dificultades matemáticas, se proponen cosas que no existen, lo 
que está mal no es la realidad, lo que anda mal es el pensamiento. 

En la Filosofía Inclusiva, parte < todo, siempre. Necesariamente, cada 
unidad incluida es menor que su unidad incluyente. 

Sin embargo, hay otra interpretación de la frase “Todo es una parte 
de sí mismo”, que parecería realista a nivel conceptual. La palabra todo y 
la palabra parte son iterables, cada todo es parte de otro todo mayor que es 
parte de otro todo aun mayor. Lo mismo que es parte para algo, es lo mis¬ 
mo que todo para otro algo. Entonces, la expresión “sí mismo” quizá no se 
estaría refiriendo al mismo todo concreto, sino a la misma noción de todo. 
Las nociones de todo y de parte indican modos de relación permutables de 
cada unidad, que en unas interacciones es parte y en otras es todo. Es decir, 
al cambiar de escala, un todo se convierte en parte de un todo. Pero, ino del 
mismo todo! 

Respecto a la noción [2], de transitividad, el problema es que, en el 
mundo real, la transitividad no siempre se cumple. No es absoluta, es rela- 
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tiva, es respecto a qué y cómo. Si, a los efectos en algo, A = B y B = C, no es 
necesario que siempre A = C. La razón es que, cada realidad A tiene un perfil 
(de su esfera de cuanti-cualidades, unidades asociadas y sinergias), necesa¬ 
riamente diferente, al menos en algo, respecto a cada otra realidad (B o C) 
con lo que interactúa realmente. Como la igualdad perfecta y absoluta es un 
imposible, pues sería lo mismo que la identidad y ella no permite que difie¬ 
ran en ningún aspecto, ni siquiera de lugar o de tiempo, entonces se suele 
llamar igual (en sentido blando) a lo que funcionalmente, en su comporta¬ 
miento, relativamente no es muy diferente, o a lo que perceptivamente no 
distinguimos su diferencia. Ergo, A y B pueden estar en el rango de confusión 
de lo casi igual con lo igual (real o cognitivo), según ciertos aspectos y esca¬ 
las, que los hace parecer o funcionar efectivamente como iguales. Y, similar¬ 
mente sucede con B y C. Pero A y C pueden ser ya suficientemente diferentes 
para estar fuera de ese rango de confusión. Cuando las tres esferas son muy 
parecidas con relación a algo, quizá sí hay transitividad. Pero, si en relación 
con otro algo ambas son suficientemente diferentes, no hay transitividad. 
Los ejemplos abundan. 357 Pueden parecemos iguales un azul-verdoso y otro 
azul-verdoso (indistinguiblemente un poco más azulado), y también pueden 
parecemos iguales este último azul-verdoso y un verde-azulado apenas di¬ 
ferente, pero no por ello confundiremos el primer azul-verdoso con el últi¬ 
mo verde-azulado. O sea, este axioma es válido en todos los casos en que... 
se cumple este axioma. Pero no siempre es realista. Necesariamente falla 
cuando se llega a proporciones suficientemente diferentes entre los extremos 
considerados. Pues, si A está en una escala de un aspecto, y B está en otra 
escala apenas menor del mismo aspecto, y C está en otra aun apenas menor, 
quizá haya igualdad funcional entre ellos tomados de a pares contiguos, pero 
puede no haberla si se pretende un salto de A a C. Si Juan maltrata a Pedro, y 
si Pedro maltrata a José, no quiere decir que necesariamente Juan maltrate 
a José. 

Respecto a [3], la anti simetría, que afirma que, considerando dos en¬ 
tidades distintas, si una es parte de la otra, la otra no es parte de la una, 
encontramos que esto también falla en muchos casos del mundo real. Por¬ 
que las unidades reales, no solo son enteras (en todas sus escalas, o cuantías 
funcionales, o valores efectivos), sino que también son integrales (en todos 
sus aspectos o cualidades funcionales). Y no es raro que, cuando A es parte 
de B en cierto modo de interacción, a la vez B es parte de A en otro modo de 
interacción. 

El territorio del Imperio Colonial Portugués incluía al territorio de Por¬ 
tugal y el de Brasil. Ambos eran parte del territorio imperial. Y no viceversa. 
En ese sentido espacial, había anti- simetría clara. El todo, llamado Impe¬ 
rio, incluía partes, y esas partes no incluían al Imperio. Pero, en cuanto quién 
tenía las riendas, el rey y su administración en Portugal dominaba Portugal, 


357. Escalas Cooperantes: 254. 
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y este al Imperio Portugués, y éste a Brasil. Es decir, en otros aspectos que los 
espaciales, la situación era, realmente, la contraria, pues la administración 
del Imperio era parte del sistema organizativo y militar portugués central. 
Considerando ambos sentidos, el territorial y en imperial, había cierta sime¬ 
tría: Portugal era parte espacial del Imperio y a la vez, el Imperio era parte 
administrativa de Portugal. Esa situación de contrariedad disfuncional entre 
la asimetría en unos aspectos y la asimetría contraria en otros aspectos, más 
una crisis en la metrópolis, terminó por trasladar al rey y su corte a Brasil. 
Entonces Portugal se convirtió en una dependencia de la nueva sede del rey. 
Portugal pasó a depender, en algo, de Brasil. 

A veces damos nombre, al todo, por lo volumétricamente mayor que, 
de él conocemos, pero, con el tiempo, quizá se note que eso era tan solo un 
aspecto de la realidad. El volumen que ocupa el campo magnético del planeta 
es mucho mayor que el espacio que ocupa su masa terrestre, ¿deberíamos 
llamarnos Magnetósfera en vez de Tierra? Un meteorito que pase cerca de 
la Tierra puede tener una edad mucho mayor que ella, y mientras que por 
allí andemos juntos, es parte de nuestro mundo. Entonces, la duración de 
nuestro planeta sería parte de la duración del planeta-meteorito. La familia 
de Juan incluye a Elena, pero si Elena es la única que, por trabajar, obtiene 
dinero, el todo de los ingresos familiares depende de Elena y quizá debería 
llamarse: la familia de Elena. Lo que denuncia todo esto es que la noción de 
parte suele concebirse muy dependiente de la más cosificada y arcaica for¬ 
ma visual. Hay que tener, pues, mucho cuidado: No debemos atender cada 
variable por separado, ni solo las más visibles, ni solo las más impresionan¬ 
tes, sino que debemos integrar todas las que podamos y sean efectivas en el 
caso, y mejor, que nos sea adaptativas para vivir, para saber si realmente, 
para nosotros, en lo concreto, A es parte de B o si sucede lo contrario. Es 
imprescindible indicar siempre cuales son los aspectos conside¬ 
rados cuando se dice que algo es parte de un todo. 

Pero nadie hace tal cosa. Todos se guían por una o unas pocas variables, 
valores y cosas preferidas y deciden: estas son las únicas partes de este todo, 
despreciando otras. Y, concibiendo la realidad de modo tan escaso (por po¬ 
cas de sus escalas), parcial (por pocos de sus aspectos), pobre (con pocas de 
sus sub y supra unidades), y omitiendo las sinergias que le unen, demasiadas 
veces cometemos el error de correr peligros graves, muchas veces fatales, por 
creer que algo es una simple y elemental parte indivisible, cuando, en verdad 
es un complejo todo, unión de partes menores. O por creer que, con atender 
la parte estamos atendiendo al todo que le incluye. Es claro que, en matemá¬ 
ticas, el valor numérico se toma en cierta variable, y es solo en ella que, por 
lógica, no hay modo de que la parte y el todo cambien de posición. Dicen que 
Dos cosas distintas no pueden ser parte una de la otra. Una canica no es 
parte de otra canica, y si lo fuese, lo viceversa no sería posible en lo real. Pero 
dos constelaciones pueden estar mezclándose y, en ciertos aspectos, cada 
una ya es parte de la otra. Dos familias pueden ser, mutuamente, una parte 
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de la otra, según qué lazos sanguíneos tengan, y entre todos constituir una 
familia amplia mayor. En lo real, al comienzo de cada interacción, las partes 
actuantes se hacen una parte de la otra. Al andar en una bicicleta tándem, mi 
sentido de equilibrio trabaja considerando como mía la inercia del otro, y el 
de él trabaja considerando como suya mi inercia. Ambas partes toman al otro 
como parte de sí. Es que, si cae uno, quizá caen ambos. 358 

De la mereología hay diversidad de versiones, quizá no tanto ramas o 
especializaciones dedicadas a continuar las investigaciones, sino diferentes 
en el mismísimo arranque, en las propuestas de tablas de axiomas, pues son 
más o menos diferentes, y casi todas con opositores. No parece una ciencia 
muy consolidada en sus conceptos básicos. Pero atiende la necesidad muy 
grande de buscar mayor realismo, a medida que el resto de las matemáticas 
se van revelando como muy pobres, desde el punto de vista de atender fina¬ 
mente, integralmente lo real. Y, para entender la realidad, está emergiendo, 
por todos lados, una tendencia hacia la noción de inclusividad. 

“Mucho trabajo inicial sobre mereología jue motivado por la sospecha 
de que la teoría de conjuntos era ontológicamente sospechosa, y que la 
navaja de Occam requiere que se minimice el número de posturas en 
la teoría del mundo y de las matemáticas... No es una negación de la 
Teoría de Conjuntos.” 

Sin lugar a dudas es un paso en la dirección correcta, pero aún le faltan 
bases filosóficas suficientemente realistas. 

Respecto a la relación entre parte y todo, se menciona el problema del 
“Barco de Teseo 359 

... las tablas comienzan a pudrirse, por lo que retiramos las tablas y 
las colocamos en una pila. La primera pregunta es: ¿el barco hecho 
con las nuevas tablas es el mismo que el barco que tenía todas las ta¬ 
blas viejas? Segundo, si reconstruimos un barco usando todos los ta¬ 
blones viejos, etc. del Barco de Teseo, y también tenemos un barco que 
júe construido con tablas nuevas (cada una añadida, una por una, 
para reemplazar las viejas tablas en descomposición), ¿qué barco es 
el verdadero Barco de Teseo?” 

Esto es parecido a la anécdota “El cuchillo de Tata” 360 que le cambiaron 
el mango y luego la hoja, pero se siguió llamando igual. La solución aparece 
fácilmente solo si se dispone de nociones realistas de escalas y de categorías 
inclusivas. Si a escala cardinal del barco se hacen algunos reemplazos que 
cumplan casi exactamente las funciones de las partes anteriores, como quien 

358. Escalas Cooperantes:324- 

359. Leyenda griega recogida por Plutarco. 

360. Escalas Cooperantes: 470. Paradoja parecida a la de El Hacha del abuelo. 
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cambia las piezas del puzzle por otras iguales, en su escala cardinal sigue 
siendo el mismo, obviamente con cambios menores, pero no muy diferen¬ 
tes a los que de todas maneras hubiera tenido si las tablas no se pudriesen, 
pues en su usual existir, toda unidad real tiene vibraciones, desvencijados 
parciales, cambios de densidad, reparaciones, mantenimientos, etc., nada 
de lo cual cambia que, como conjunto unido, siga siendo, grosso modo, “lo 
mismo” respecto a para qué sirve, en cuanto a sus escalas mayores (las flotas 
de naves y las poblaciones que las usan), y también en cuanto a las escalas 
meso, pues sigue desplazando igual el agua del mar, y aun también, muchas 
veces para sus escalas menores, tales como las tablas, que siguen navegando 
juntas cumpliendo su parte de la unidad barco. El carpintero de ribera se es¬ 
mera para que cada tabla sea lo más exactamente igual a la reemplazada, de 
madera similar, curado similar, forma similar, etc. Las pequeñas diferencias 
se calafatean, enmasillan y pintan. 

Lo que todo esto pone en evidencia, es que las nociones de “lo mismo” y 
de “duración” de la unidad real deben ser revisadas. 

En el uso normal (blando), la noción de lo mismo, puede significar: -a- 
Que percibimos lo mismo, lo cual está condicionado por nuestras restric¬ 
ciones orgánicas que incluyen incapacidades para percibir diferencias finas. 
-b- Que detectamos científicamente lo mismo, lo cual también tiene sus res¬ 
tricciones teóricas y prácticas, -c- Que nos referimos a cierto funcionamiento 
allí, óntico, en lo real atendido, del barco y sus componentes (que funcionan 
casi igual en sí y en relación). Y, en todos esos casos, la diferencia entre: lo 
mismo y no lo mismo, la da la realidad involucrada según su en-sí y su en-re- 
lación, quizá a nosotros. Es decir, si el barco de Teseo es o no es lo mismo, 
es relativo respecto a qué y cómo, y no depende solamente de las tablas que 
le componen. 

En el segundo problema, de si llamaríamos barco de Teseo a lo que 
construimos con las piezas retiradas del primero, hay dos caminos: intentar 
ser duramente realistas, o considerar la pregunta como meramente hipoté¬ 
tica, idealizada. 

Si atendemos las realidades (yo ayudaba a mi padre a hacer pequeñas 
embarcaciones), empecemos porque, por algo se sacaron del barco, dado que 
reconoce que: comienzan a pudrirse. En el mundo real casi nada es absoluto, 
por lo que debemos preguntarnos ¿Todas las tablas (y otros componentes) 
se han retirado del anterior barco?, en tal caso haríamos un nuevo barco 
con las piezas podridas, que como se sabe, algunas puede que mantengan 
elegantemente su consistencia funcional, pero ya se nota que comienzan a 
pudrirse (se han apolillado, han cambiado de apariencia, seguramente ya 
faltan pedazos y aun se han desintegrado piezas enteras). ¿Qué sentido tiene 
desarmar un barco podrido para armar otro podrido? Es decir, no hay posi¬ 
bilidad real de trabajar así, y si lo lográramos, seguramente no quedaría un 
barco igual al anterior, sino más chico e inevitablemente con piezas nuevas. 
Me hace acordar a El Vuelo de Fénix, una película en la cual cae un avión en 
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el desierto y, con sus restos, los sobrevivientes, logran reconstruir uno menor 
con qué volar. 

Para poder seguir su argumento, al menos de modo no muy realista, 
supongamos que usamos algunas piezas buenas del barco A, y hacemos otro 
B, copiando su estructura. Sacamos piezas del barco y, a los meses, las ar¬ 
mamos en otro casi igual (perfectamente igual es imposible). Y en el barco 
A, las piezas canibalizadas las reponemos con piezas copiadas. A vista gorda, 
el nuevo barco es tal cual el barco de Teseo, con algunas lastimaduras del 
proceso, y con las imprescindibles piezas nuevas. Entonces, B, no solo se ve 
igual a A, sino que tiene partes de A. 

Pero, ¿qué tantas piezas nuevas? ¿En qué proporción? Si sacásemos 
solo el 40% de las tablas y demás componentes viejos de A, e hiciéramos otro 
barco, si lo hacemos con el mismo diseño, es claro que en el barco B hay un 
60 % de nuevos materiales, mientras que, en el barco canibalizado, habrá 
que reemplazar un 40%. Ninguno de ellos, si pretendemos que tengan el to¬ 
tal de los componentes originales se podría seguir llamando el barco de Te- 
seo (aunque el primero tuviese más probabilidades de serlo), especialmente 
si no trabajó en ambos el mismo carpintero, con la misma salud y técnica, en 
el mismo astillero, en la misma estación del año, sin el más mínimo error. Si 
es solo por los componentes detallados, se hace muy difícil creer que siguen 
siendo el barco de Teseo. Pero, si ambos tienen aceptablemente igual ensam¬ 
blado de maderas, muy similares dimensiones, similares cubajes, con casi 
exactamente el mismo diseño, si tienen la misma estructura, y si ambos son 
propiedad de Teseo, como lo son otros barcos de Teseo (porque para Teseo 
lo que cuenta es el barco como conjunto, para navegar y luchar), aunque para 
las termitas y hongos sean barcos muy distintos, para Teseo serían iguales, 
casi lo mismo que era el anterior barco. Es decir, lo que cuenta es determi¬ 
nar si ser lo mismo depende sobre todo de su en-sí, o sea, qué materiales y 
estructura funcional, constitución, consistencia y sinergias tiene (qué y cómo 
es en sus escalas menores y medias), o si depende sobre todo de su en-re- 
lación (en qué interacción estamos considerando el barco, con qué y cómo 
interactúa en sus escalas mayores). ¿Acompañan a la escuadra como lo hacía 
el original? ¿Es un clonado caníbal? 

Una variante sería que las tablas no estuviesen podridas y pudiésemos 
usar todas las tablas de estribor para hacer el otro, pero no las de babor. Am¬ 
bos tendrían 50% de tablas nuevas y 50% de tablas viejas, en posición simé¬ 
trica. Se llama reproducción a producir, de un uno, varios unos semejantes, 
obviamente incorporando materiales ajenos. En fin, el Barco de Teseo es una 
paradoja a investigar mejor. Pero la cuestión principal -si sigue siendo el 
mismo barco-, obviamente no depende exclusivamente de sus componentes. 
Hay otros aspectos y escalas inclusivas que co-determinan si es lo mismo o 
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no. En cada caso hay que determinar ¿en qué cuantías de qué aspectos pon¬ 
dremos el límite entre igual y diferente? 361 

También se presenta el problema de la arcilla de la estatua, pues dice: 

“Estatua y terrón de arcilla: Aproximadamente, un escultor decide 
moldear una estatua con un trozo de arcilla. En el momento t t , el es¬ 
cultor tiene un trozo de arcilla. Después de muchas manipulaciones, 
en el tiempo t 2 hay una estatua. La pregunta que se hace es: ¿el trozo 
de arcilla y la estatua (numéricamente) son idénticos? Si es así, ¿cómo 
y por qué?” 

También esta paradoja es fácilmente resoluble si no se utiliza una no¬ 
ción erróneamente cosificada de unidad. Si por “numéricamente” atendemos 
solo la cantidad de micro componentes (átomos, moléculas, electrones, etc.), 
quizá sean casi lo mismo, o muy parecido, si no hemos desperdiciado nada 
de arcilla (cosa imposible en el mundo real), pero es claro que tal procedi¬ 
miento, propio de las matemáticas, en la realidad es ridiculamente falso, por 
incompleto, pues en esa contabilidad se están omitiendo las diversos aspec¬ 
tos, escalas y sinergias en que sucede cada integral, entero y total hecho real. 
Por semejante camino sería lo mismo un ser vivo que la suma de sus molécu¬ 
las en cualquier orden. Pues plasta de arcilla y estatua, aunque en volumen 
sin forma sean casi iguales, en superficie son diferentes, en distribución son 
diferentes, en su relación con el suelo son diferentes, en su relación con los 
humanos también, en su reflexión de la luz son diferentes, en su ductilidad/ 
resistencia a los golpes, también, etc., etc. Lo real concreto jamás es idéntico 
a la mera suma de sus partes; siempre debemos hablar de las partes-todo. 
Solo cuando las partes están en un ensamble/organización, con todas sus 
escalas de todos sus aspectos, con todas sus sub y supra unidades, con todas 
sus sinergias, recién entonces tenemos algo concreto, no antes. Lo real es 
que la pila de arcilla era una realidad concreta y, por lo tanto, inclusiva, con 
cierta masa y organización, cargas (eléctrica, humedad, agitación, etc.), for¬ 
mas, movimientos y vacíos propios. Como le hemos cambiado su estructura 
a ciertas escalas (pues hemos cambiado su organización y con ella su forma 
cardinal), aunque sea el mismo material, incluso la misma sustancia 362 en 
cantidad y calidad, necesariamente han cambiado gran parte de su en-sí y 
ha cambiado radicalmente casi todo su en-relación: ¡es otra cosa! Por algo 
llamamos a una: pila de arcilla, y a la otra la llamamos: estatua. Lo real es 
que, en ciertas escalas de ciertos aspectos, no son ni parecidas. Pero, si mate¬ 
máticamente, de la realidad concreta (con su complejo perfil de cuantías de 
cualidades), solo atendemos las cantidades de ciertas sub unidades, y ambas 


361. Esto está tratado en el capítulo 16 de este trabajo. 

362. La sustancia no debe ser concebida como algo misterioso que soporta las 
propiedades, sino como aquello que junto con el movimiento y el vacío son la realidad 
integral. La sustancia-movimiento-vacío, con sus escalas, incluye a todas las demás 
propiedades. 
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(pila y escultura) tienen el mismo número de moléculas, ¡para el cálculo son 
lo mismo! No es que haya un cálculo que descubre que son lo mismo en la 
realidad, es que hay un cálculo cegato, sin sentido, falto de realismo, aun¬ 
que quizá muy útil para cierto uso práctico. Creer que, con semejante visión, 
tan cosificada y pobre, podríamos tener una perfecta y omni-utilizable re¬ 
presentación de todo lo real, es un grave error. No es que haya dudas en qué 
y cómo son (arcilla y estatua), es que el cálculo matemático solo considera 
cierta esfera cuanti-cualitativa extremadamente cosificada de la realidad. Lo 
cual puede coincidir con lo real cuando este funciona así de cosificado, o 
darnos una representación grosso modo útil de lo real mediante infinitas 
aproximaciones o con interminables cifras sin significado, entre las que hay 
que elegir a gusto las cifras dignas o significativas. Además, depende de en 
qué interacción suceda la comparación. Quizá para la lava del centro de un 
volcán sea realmente lo mismo derretir una pila de arcilla que una estatua de 
arcilla. O quizá sea lo mismo evaporar una pila de carbón y otros materiales, 
que evaporar una persona. Pero en el mundo real cuando decimos que algo 
“es” debemos asegurarnos de decir también en qué circunstancia “le es” a 
algo. Un montón de arcilla nos-es diferente que le-es a la bacteria que quizá 
tenga que nadar en ella. 363 

En conclusión, la mereología (TM), según la limitada información dis¬ 
ponible, contiene avances importantes respecto a las nociones previas de 
unidad, y también respecto a las nociones de unidad más usuales de hoy. No 
desmerece su valioso aporte observar que no se libra de incoherencias, pro¬ 
pias de una pesada herencia de nociones jerárquicas, cosificadas y arcaicas 
de la realidad. 


363. José Luis Valenzuela observa que: “Un montón de arcilla es un montón 
de arcilla. Una estatua es, al menos, un montón de arcilla más parte del alma del 
artista.” Sí, es claro que una estatua suele ser resultado de pensamiento y trabajo hu¬ 
mano refinado, mientras que el montón de arcilla puede ser resultado de un trabajo 
mucho más elemental. 
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Anexo I del capítulo 18 
EJEMPLOS MEREOLÓGICOS 


Comentaré algunos ejemplos que pueden ayudarnos a meditar respecto 
a los diversos tipos, o modos típicos, de ser de lo uno. Aunque no es muy 
ordenado ni completo, seguiré su orden. 3 ® 4 

*La manija de la taza, el fuste de la copa, la ínsula, el brazo. El re¬ 
conocimiento, un tanto por separado, de una parte (el asa) de su todo (taza), 
implica una noción de uno, propia de una concepción del estado sólido con 
sesgo geométrico, en ciertas escalas coincidentes con las observables, o sea, 
es en algo dependiente de nuestras restricciones orgánicas, especialmente 
las visuales. Una copa tiene un fuste (columna) del mismo cristal que el res¬ 
to. No hay separación física entre las partes de la copa, salvo en lo meramen¬ 
te geométrico, formal. 

Sin embargo, dicha atribución de separación ideal entre esa parte y su 
todo, tiene el realismo de representar una relación real, funcional, en el uso: 
el fuste es útil para asir la copa de otra manera que el resto. En el límite entre 
la cuenca y su fuste, entonces, efectivamente se producen tensiones, compre¬ 
siones y torsiones a las que no está sometido el resto de la copa. El fuste no 
está sometido a la inmediata conducción del calor como lo demás. Si la copa 
se compone de cáliz (cuenca o vaso), fuste (columna o tallo) y base (pie), 
esos tres componentes geométricos, más o menos funcionalmente diferen¬ 
tes, tienen, a su vez, componentes iguales pues todos son del mismo cristal, 
del mismo material, con similares moléculas, átomos, electrones, vacíos, etc. 
Es pues, parte realista solo en cierto rango estrecho de escalas, en cierto haz 
estrecho de aspectos, respecto a cierto tipo de interacciones. Obviamente, 
apenas se use, o se piense usar, esas partes son realistas, y pronto el cristal 
en una estará a diferente temperatura y tensiones que en las otras. Al mismo 
tiempo, en otros aspectos y rangos, la copa es una unidad sólida, monolítica. 
Dichas partes, en-sí, casi no son diferentes en el tipo de sub componentes, y 
por su forma son apenas diferentes en su capacidad de conducir porcentual¬ 
mente el calor, la presión, las radiaciones, pero, en su en-relación, son ope¬ 
rativamente muy diferentes para el ser vivo que las usa. Además, son partes 
no permutables (salvo en el chiste de colocar la copa boca abajo). Cuando se 
separan, ya no logran una funcionalidad tan interesante para humanos. 

Y, si se deja caer al piso, no necesariamente la copa se romperá en par¬ 
tes cosificadas tales como: el cáliz, por un lado, el tallo por otro y el pie por 


364. En www: plato.stanford.edu/archives/spr2010/entries/mereology Men¬ 
ciono este listado por contener distintas versiones de la relación parte-todo, pero no 
escapa a tener prejuicios incorrectos y cosificaciones, y sería bueno contar con un 
listado mejor ordenado e investigado. 
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otro, como la hiper definimos al mirarla. Este ejemplo denuncia las dificul¬ 
tades en lograr realismo en todos los experimentos de la ciencia en los que, 
aplicando muy altas energías a las partículas, se tienen esperanzas (y quizá 
se logre) que, al chocar, se dividan en sus reales componentes y no en res¬ 
tos destrozados. En el caso de las unidades gaseosas, líquidas, condensadas 
o plasma, las partes quizá también cambien en tiempos imperceptibles, y 
aún indetectables, por lo que suele ser más difícil entender sus relaciones 
partes-todo. La separación entre los océanos Atlántico y Pacífico parecería 
meramente formal, ambos de aguas saladas, pero las aguas de los mismos se 
resisten a mezclarse. 

*El casquillo de la pluma, la rueda del coche, las piezas del motor, 
la tapa de metal del frasco de vidrio. Aquí la parte es separable del todo, pero 
sin roturas, manteniendo cada cual su unidad propia. Incluso, cuando están 
juntas, puede haber aire, agua, tinta, aceite y vacíos entre ellas. La unidad 
tapa de metal, cuando se enrosca o afirma en la boca del cuerpo de vidrio, 
entre ambas componen la unidad frasco-tapado. Están ensambladas así en 
cuanto a su accionar en común, aunque no con continuidad material ni tem¬ 
poral. Como los engranajes del reloj a cuerda en el taller del relojero. El con¬ 
junto puede o no funcionar casi igual si le falta una parte, según en qué in¬ 
teracción actúe. Puedo usar el frasco sin taparlo. No hay una gran diferencia 
con el caso anterior si se considera que: átomo con átomo de la copa nunca 
están yuxtapuestos, ni tocándose, sino más bien como pequeñas islas en un 
mar de vacío, en el que se enlazan logrando unidad. Es decir, en ambos casos 
hay cierta interrupción entre materiales. La mayor diferencia es que la tapa 
y el cuerpo de cristal ya están preparados o marcados (rosca) para que se se¬ 
paren limpiamente. Dado nuestro modo orgánico de hiper definir y cosificar 
las cosas visualmente, en ciertos momentos podemos ver ambas partes como 
unidades independientes. Lo mismo sucede con nosotros y nuestra vivienda, 
pues entramos y salimos, pero formamos una unidad funcional al cabo del 
día. Actuando de cierta manera podemos separar la tapa del cuerpo, pero con 
demasiada fuerza y mal aplicada, quizá lo destrocemos. “Cuanto se llama lo 
divisible en partes integrantes, de las cuales una y otra, o cada una es por 
naturaleza algo uno y determinado.” (Aristóteles, Metafísica: 85) es decir, 
no son meros pedazos sino piezas coherentes, semi autónomas. La pluma, el 
coche, el motor, el frasco, son, pues, cuantos. 

*La mitad izquierda del pastel, mi tercio del pan, el hemisferio 
Sur. Es una división un tanto imaginaria por varios motivos: la idea de mitad 
es solo groso modo realista: ambas mitades en la realidad jamás son perfec¬ 
tamente iguales o simétricas, ¿Quieres la mitad más grande del pastel o la 
mitad más chica? ¿A mi izquierda o a la izquierda del que está del otro lado? 
¿Por ser izquierda tiene realmente una diferencia funcional que la derecha? 
Si hay tal diferencia realista, ¿Coincide exactamente con la que imaginamos? 
El hemisferio sur tiene muchas diferencias reales con el hemisferio norte, 
pero no necesariamente todas coinciden con el ecuador. Sin embargo, nues- 
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tras imaginaciones son parte de la realidad y están en relación causal, y si por 
pensar en cortar el pastel por la mitad, le hacemos el tajo, inevitablemente 
ambas partes empezarán a seguir caminos causales diferentes, ya no propios 
de la unidad previa de ambas (aunque, curiosamente, quizá manteniendo 
cierta unidad de nacimiento en ciertas escalas y aspectos, base de una acción 
a distancia). Las realidades causan ideas, las ideas reales (sean realistas o no) 
causan otras realidades. Es una partición ideal (y como tal real) que even¬ 
tualmente puede convertirse en partición real en el objeto. 

*Los cubiertos de la vajilla, las migas del pan, los árboles del bos¬ 
que. Todas esas partes de un todo son hiper diferenciadas por nuestros senti¬ 
dos. La cosa árbol no es tal cual como lo percibimos, su unidad es mucho más 
complicada y completa. En microescalas, un árbol y otro tienen similares 
células y electrones en similares vacíos. 365 Cada unidad árbol no está dividida 
de otro árbol tanto por su en-sí como por su en-relación, y desde que nació, 
tuvo una trayectoria un tanto diferente, pero no necesariamente muy inde¬ 
pendiente. Y si fueron plantados, quizá fueron cuidados de similar modo por 
los mismos humanos. La unidad funcional en-sí de cada árbol y la unidad 
en-relación de un grupo de ellos, al ser conocida recibe componentes percep¬ 
tivos muy fuertes, que quizá producen que los juntemos conceptualmente en 
el mismo bosque, con un mismo nombre, con un mismo aroma, y lo talemos 
quizá a la vez, para usos parecidos. Toda unidad tiene unión, en unos aspec¬ 
tos y rangos más que en otros, y funciona como unidad o como sub- unidad 
según el caso. Cuando admiramos el árbol-bosque, o cuando lo cuidamos, o 
cuando lo talamos, o cuando lo volvemos a sembrar, si atendemos su unidad 
de conjunto decimos “bosque”, pero decimos “árbol” si atendemos uno solo 
de ellos, y decimos “árboles”, si los atendemos como mera pluralidad o como 
suma de árboles coexistentes, cuando no consideramos sus sinergias. Cuan¬ 
do olemos un árbol no estamos centrándonos en el olor el bosque. Cuando 
olemos el aroma del bosque no estamos centrándonos en el olor de uno solo 
árbol. Y porque olamos, atendiendo una cosa u otra, no quiere decir que, en 
lo real, el olor del árbol y el olor del bosque existan por separado, y mucho 
menos que uno sea jerárquicamente superior al otro. 

*El contenido de la bolsa es parte de lo comprado, lo que llena 
el carrito es parte del mercado, las páginas del libro de la estantería son parte 
de la biblioteca. El acto de comprar pluralidad de mercaderías, implica varios 
momentos en que hacemos sucesivos actos de concreción de unidad diferen¬ 
te: al ir a comprar dentro de un edificio, al elegir, al desalojar cada unidad de 
las góndolas, al reunirlas en el carrito, al pagar, al ser embolsado, al acarrear, 


365. La nada no es real, el vacío sí es real y contiene muchas realidades. “En 
Física Cuántica, se da el nombre de vacío a una entidad mucho más compleja, con 
una rica estructura. Esta estructura surge de la existencia en el vacío de campos 
libres no nulos, es decir, campos alejados de sus fuentes.” [Es necesario] “Un re¬ 
planteamiento de lo que se entiende por vacío y reconocer que existen varias clases 
de vacíos...la gravitación podría ser un fenómeno puramente.” Cosmología: 30-31. 
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al guardar o usar. A cada paso, las cosas y nosotros somos partes de sucesi¬ 
vos todos, un tanto diferentes. Las bolsas crean unidades momentáneas, que 
ni son las unidades anteriores con las góndolas, ni serán las de la despensa 
familiar, o del consumir concreto. Son unidades circunstanciales, unificadas 
momentáneamente por el envoltorio y el uso, y necesariamente están dentro 
de otras unidades mayores, también cambiantes, en el comercio, en el carri¬ 
to, en un coche, en una vivienda. Se unifican y dividen instante a instante, 
pero muchas veces, a pesar de estar separadas espacialmente, mantienen 
casi incambiadas sus sub unidades por razones de origen, de tipologías y 
de destinos imaginados. La unidad entre dos bolsas de provisiones, una en 
el auto y otra ya en la casa, es bastante ideal o tenuemente real, está lejos 
de la unidad real de dos personas dialogando, por sonidos o por electrónica 
remota. Toda unidad cambia a cada instante real (no con cero demoras) y no 
solamente lo hace en su en-sí, sino también en su en-relación. Lo hace en sus 
interacciones directas o indirectas, reales o ideales, inmediatas o demoradas, 
etc. Las unidades se juntan y se separan a cada paso, nunca perfectamente 
separadas, nunca perfectamente unidas, según cada aspecto en cada rango 
de escalas, en cada grupo de componentes, con muy diversas sinergias de 
conjunto, con diversas sub y supra unidades asociadas o satélites, pero quizá 
sus sinergias no sean tan frágiles en las pequeñas escalas. Se puede romper 
la bolsa envolvente y desparramarse su contenido, pero quizá en las latas 
todo siga casi igual. Es decir, cada rotura o desunión suele suceder en un haz 
limitado de escalas, pues en otras escalas y aspectos no hay tal desunión in¬ 
terna. Lo que se divide en unas escalas no necesariamente se divide en otras 
cercanas, y en las muy lejanas, seguramente no. Y si mezclamos el refresco, 
que habíamos traído del comercio, con cubitos de hielo de agua de la canilla, 
tendremos nuevas unidades que no estaban en el comercio. Agreguemos que 
la bolsa es un modo de unir, pero hay muchos otros. 

*Esta zona del estar, esa parte del cielo, esta zona del país. Toda 
zonificación atencional tiene componentes realistas e idealistas. No siempre 
es realista la unión/división de lo real porque se nos antoje mirar apuntando 
a una parte de él. Mirar se hace dirigiendo los ojos, y con ello dividiendo 
el mundo entre: el círculo de lo mirado y todo lo demás, creando unidades 
visuales, aquí, que pueden o no coincidir y ser correctos representantes de 
unidades funcionales allí. 366 Puede suceder que una zona del país se haya 
dedicado a forestación, y entonces es una parte realista, solo que todavía no 
le estoy dando su nombre propio porque quizá todavía no comprendí que 
implica cierta separación con del resto del país. O puede ser una división 
propuesta pero aún no concretada, bien apoyada en otras divisiones reales, 
cuando se legislan áreas especializadas en el país. 


366. Al “mirar” ponemos en el eje óptico, en la mira, una parte de la realidad, 
separada del resto de la realidad circundante por el solo hecho de que la vemos más 
nítida. De la visión al Conocimiento, Campo de Máxima Acuidad: 23 y ss. 
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*El perímetro del contenido. Separación entre forma y contenido. 
La cáscara del pan. La piel que nos envuelve. Muchas veces es una división un 
tanto idealista, geometricista: las nociones deforma y de contenido necesitan 
ser revisadas pues no resisten su contraste con la información actualmente 
disponible, científica y filosófica. 367 Pero muchas veces es una división rea¬ 
lista donde lo interno y lo externo, en cierto lugar, empatan, encajan, dónde 
efectivamente hay una membrana envolvente, aunque quizá hiper valorada 
por nuestros sentidos-cerebro. Debemos reconocer que no existe, ni puede 
existir, ningún perímetro perfectamente cerrado, sin aberturas, por peque¬ 
ñas que sean. De hecho, si la mayor parte de todo lo real es vacío, inevita¬ 
blemente hay relativamente enorme separación física entre átomos, aunque 
haya lazos funcionales. Sin embargo, como comunidad humana, en nuestra 
historia y en la de la especie, las nociones de perímetro y de contenido han 
resultado útiles, con tal que no las tomemos como perfectamente realistas, 
sino solo grosso modo. Hay realidades que funcionan como perímetros a los 
efectos de algo: nuestra piel, las fronteras de un país poco cooperante con sus 
vecinos, etc. En tal caso, la unidad tiene volumen (noción que necesita dura 
actualización del punto de vista realista) 368 , con formas que consisten en algo 
envolvente de otro algo, el contenido. Y eso es realista, pero lleno de tram¬ 
pas conceptuales. 369 Sobre todo son útiles pero peligrosas las pretensiones de 
usar la geometría como descripción de lo real, pues ella es un conjunto de no¬ 
ciones extrapoladas, extraídas, abstraídas, de nuestras relaciones sensibles, 
orgánicas, intuitivas, con el resto de la realidad, ordenadas en una lógica, 
que a su vez es una caricatura de la biótica (lógica orgánica usada en el vivir 
de los seres vivos). “La racionalidad material hunde sus raíces en nuestras 
estructuras biológicas .” 370 La geometría parece convertirse en base de nues¬ 
tros conocimientos, buscando el ensamble de formas que conformarían (sin 
importar su sustancia) a las unidades reales, y permitiría su ensamble, pero 
lo real no es una suma de formas geométricas. La realidad es simple/comple¬ 
ja y la geometría busca entenderla mediante simplificaciones ideales que, en 
rigor, analizadas profundamente hasta sus escalas casi infinitesimales, son 
imposibles en lo real. Ese error suele ser dramático para quienes crean que 
habría objetos puramente geométricos. Como si en una acción mecánica, por 
compleja que sea, pudiéramos captar la vida. 

*Primer acto. El nacimiento. La niñez. El comienzo. Las divisiones 
que componen las esferas de las sub unidades pueden ser en cualquier con¬ 
junto de escalas de aspectos, así sean espaciales, sustanciales o, en este caso, 
temporales. Mi momento actual es parte de mi vida total. Los lapsos gran¬ 
des incluyen lapsos chicos, las grandes etapas incluyen sub etapas (primera 
infancia, adolescencia, etc.), sus escalas son inclusivas, como todas. No es 
demasiado diferente que cualquier otra división de una unidad en sub unida- 

367. Categorías inclusivas: capítulo 7: 509. 

368. Categorías inclusivas: capítulo 10: 674. 

369. Categorías Inclusivas: capítulo 10: 686. 

370. Mosterín, J.: 86. 
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des según algún criterio que aúne, al menos dos aspectos de la realidad, por 
ejemplo, sitio y sustancia, o tiempo y sustancia, o tiempo, forma y contenido. 

Es muy claro que los diversos tipos de unidad considerados en la me- 
reología no se libran de viejos prejuicios poco realistas, y menos se libran de 
ser ciegos a las inevitables restricciones orgánicas, personales, colectivas y de 
la especie para captar las categorías fundamentales de la realidad. Remien¬ 
dan penosamente las características atribuidas de la cosa, lo cual ya es un 
buen progreso, con lo cual se acercan un poco más a la mucho más realista 
unidad inclusiva. Se refieren a casos intuitivos, ingenuamente dependientes 
de nuestras restricciones orgánicas y culturales, quizá por razones de me¬ 
jor difusión de las ideas de sus propulsores. Pero no notamos ni atisbos de 
comprensión de las nuevas nociones científicas y filosóficas inclusivas, más 
realistas. Sus propuestas empiezan a escapar de las nociones de unidad-só- 
lida-individualista, tipo conjunto de bolas de billar y hacen propuestas muy 
valiosas, pero se mantienen lejos del mar de novedades cuya crítica filosófica, 
al menos, debería aparecer sugerida dignamente. 

* La arcilla es parte de la estatua. El hierro es parte del coche. 
El trigo es parte del pan. Ya comentamos un ejemplo parecido. Ahora agre¬ 
gamos que este tipo de unidad supone imaginar a la arcilla como una masa 
homogénea sin componentes diferenciables, lo cual es intuitivo por la simple 
razón de que no somos capaces de distinguir las diferencias en la masa de 
una buena arcilla. Los electrones son partes de la estatua, lo cual está muy 
lejos de asegurar que no tengan diferencias reales en alguna micro escala. 
En esa concepción masiva del mundo, cada molécula de arcilla sería parte 
indivisa, indiferenciada de la estatua, y las diferencias dentro de lo masivo 
no existirían. Además, aunque la estatua sea solo de arcilla (supuestamente 
homogénea), son también parte de la estatua la forma que se le ha dado, el 
ambiente, el aire que la toca, el vacío que es su mayor parte, la radiación 
que le atraviesa, el campo magnético, y el gravitatorio que la aplasta. Es un 
monismo creer que un material homogéneo es lo esencial del cuerpo. Eso da 
sitio a la topología geométrica. 

*La ginebra es parte del Martini. En una mezcla, a cierta esca¬ 
la, en la que varios componentes, en escala menor, que se han agregado en 
distintos momentos provenientes de distintas cadenas causales, y parecería 
que se han vuelto inseparables. Hay mezclas separables, como cuando mez¬ 
clamos agua y aceite. Pero en otros casos, la mezcla reacciona químicamente, 
y se crean y desaparecen unidades moleculares. Y también hay situaciones 
más complejas. 

*Los comentarios detallados son parte de un buen arbitra¬ 
je. Los componentes funcionales componen el funcionamiento total. Pero 
obviamente, una parte funcional de un todo funcional, no lo puede reempla¬ 
zar. Ni podemos reducir lo concreto a solo lo más funcional, aunque este sea 
clave. Una unidad suele tener sub unidades que funcionan más o menos con 
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otras unidades internas y externas. Hay, pues, partes que no son muy funcio¬ 
nales, aún dentro de un todo concreto y funcional. Los buenos comentarios 
no son lo mismo que un buen arbitraje. Grave error es contentarse con la 
parte para hablar del todo. El unilateralismo, el monismo, puede simplificar 
situaciones y permitirnos ser rápidamente operativos, pero también produce 
tragedias en la cultura y en la vida de los humanos. Creer que un componente 
es lo mismo que el todo y que le puede representar completamente en nues¬ 
tros pensamientos para operar, es muy peligroso. Pero a veces sí, es cierto, 
operativamente, cierta parte (ya sea una sub unidad concreta, o una variable, 
o un rango de escalas) puede ser la clave funcional del todo. 

*La conclusión es parte del argumento. El planteo introductorio 
es parte del argumento. Es real que argumentamos y es real que sacamos 
conclusiones, pero ambas realidades están dentro de la comunicación y el 
pensamiento de los humanos, más o menos realista. Las causas y los efectos 
son parte de la causalidad. Las consecuencias son resultado de los antece¬ 
dentes, que no solo incluyen las causas eficientes. Si la conclusión no sigue 
dignamente al resto de los argumentos que previamente le antecedieron, di¬ 
fícilmente podremos hablar de que hay conclusión, más bien solo hay supo¬ 
sición gratuita, sospecha, o propuesta de solución. 

Como es fácil notar en estos pocos ejemplos, al definir en nuestro pen¬ 
samiento a una unidad, es normal no atender toda la unidad real, agregándo¬ 
le cierto conjunto de ideas esclarecedoras y prejuicios sobre ella. 
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Anexo II del capítulo 18: 

OTROS AXIOMAS DE LA MEREOLOGÍA 


Como muestra de la falta de unanimidad sobre cuáles son las condicio¬ 
nes o axiomas de partida de la TM, veremos el siguiente ejemplo de listado, 371 
no muy diferente a lo ya mencionado. En otros documentos también apare¬ 
cen listados un tanto diferentes, apelando a nociones diferentes o con distin¬ 
to sentido. Sin embargo, se hace obvio que hay unanimidad en la necesidad 
de encontrar nuevos rumbos para la noción de unidad, aunque no lo haya 
totalmente en cuales proponer: 

-La parte significa un ordenamiento parcial. Lo parte es en un 
ordenamiento interno, pero no es todo el ordenamiento interno/externo 
del todo inclusivo. No lo es de modo integral (en todo aspecto), ni entero 
(en toda escala), ni total (en toda unidad, sub unidad y supra unidad del 
universo), y omite las sinergias. En lo real integral-entero-total-sinérgico, 
toda unidad inclusiva implica cierto orden/desorden en su funcionamien¬ 
to en-sí y en-relación, según la esfera de sus aspectos-escalas-componen¬ 
tes-sinergias, respecto a cada otra unidad a su alcance, ya sea semejante o 
inclusiva, interna o externa. Y, cuando es parte de otra unidad, en algún 
sentido mayor, que le incluye, participa en el perfil y grado del orden/des¬ 
orden de esta, pero se distingue y se identifica (mal dicho individualiza) 
por su propio perfil, obviamente más parcial (en menos aspectos, cualida¬ 
des o variables), más escaso (en menos escalas cooperantes), más pobre 
(en menos cantidad de unidades) y menos sinérgico (con menos cantidad 
y variedad de cooperaciones, aunque no necesariamente menos proporcio¬ 
nalmente intensas y efectivas). 

La familia nuclear es parte de la familia extensa (quizá un familión), 
siendo ésta más grande y quizá más diversa, con más dispersión de casos, 
por probabilidades (al ser más cantidad), por diversidad de parentescos, por 
compartir menos, y por no ser tan cercanamente solidaria. Esto cambia a 
cada instante y, si hay estados en la relación de una parte con otra parte (por 
ejemplo, una nuclear con otra nuclear dentro de la misma extensa ) y con el 
todo (por ejemplo, entre la nuclear y la extensa ), solo pueden ser realmen¬ 
te duraderos por las interacciones repetitivas, o aparentemente duraderos 
porque así lo percibimos o detectamos debido a nuestras restricciones orgá¬ 
nicas y culturales dependientes de nuestra acuidad perceptiva espacio-tem- 


371. Se pueden encontrar en: 

http://www.tdx.cat/bitstream/handle/10803/10921/FernandezBreis.pdf 
https://translate. google.com. uy/translate?hl=es-4i9&sl=pt&u=https://semi- 
narioppglm.files.wordpress.com/2015/02/10-nunes-problemas-de-mereologia_-o- 
que-c3a9-unr-todo.pdf&prev=search 
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poral-sustancial. Obviamente dependiente de la acuidad real de las interac¬ 
ciones del mundo que nos tocó vivir como especie. 372 

Todo esto debe ser profundizado, pero no es difícil notar que falla la 
noción de orden : falta definir en qué sentido algo es más ordenado que otro 
algo. ¿El orden de la representación de algo es tal cual al orden real de ese 
algo? Lo que nos parece muy ordenado, ¿no será muy desordenado para otra 
realidad, en otra interacción? ¿Cuál organización/ensamble, constitución, 
distribución o estructura es más ordenada que otra? 373 ¿Es que cada unidad 
tiene un solo orden, o tiene varios órdenes casi simultáneos, según cómo y 
con qué interactúe? 374 Los mismos libros que pueden tener una ordenación 
según un criterio, pueden tener otra según otro criterio. El libro X estará 
en un lugar si ordeno los libros por altura, y en otro lugar si los ordeno por 
peso. La palabra orden porta prejuicios no siempre adecuadamente realistas. 
Muchas veces pensamos que estamos concibiendo el orden en general, pero 
en realidad hablamos del orden visualista, orgánico, ingenuo. El orden que 
más favorece mi vida quizá desfavorece la vida de otra persona, pero quizá 
favorece el orden de la comunidad. Y viceversa. Sería más realista hablar de 
homogeneidad/heterogeneidad que de orden/desorden. Cada unidad tiene 
cierto grado de heterogeneidad cardinal menor que el de la unidad que le 
incluye, a los efectos de unas interacciones, pero puede tenerlo mayor en 
otras, en otros aspectos, escalas y elementos involucrados. Cada orden es, 
pues, un tanto relativo. No son buenos órdenes para vivir el demasiado tur¬ 
bulento del vapor, ni el inmovilizado del hielo. Pero son buenos órdenes para 
cocinar o para conservar alimentos. El ordenamiento del ser vivo real mi- 
cro-meso-macro (célula-persona-comunidad) es mucho más complejo que el 
ordenamiento de canicas por su gama de colores. El conjunto de mis canicas 
azul-verdosas es parte del conjunto de mis canicas azules. Eso es fácil. Pero 
ordenar personas según algún criterio fijo es más delicado y peligroso. El 
ordenamiento jerárquico, según un solo criterio de imposición, a veces ayuda 
y a veces trae tragedias cuando se aplica sin las necesarias contemplaciones 
del caso. 

-Todo es parte de sí mismo. Ya hemos comentado esto. Agregue¬ 
mos que, si pensamos en un manojo de canicas, no hay modo de que tal 
manojo sea parte de sí mismo. Es una contradicción patente. La palabra todo 
puede estarse refiriendo exclusivamente a mi persona (A), en cuyo caso, mis 
órganos y células son partes (a) y no hay modo que A = a. Pero, al decir todo 
pueden estarse refiriendo a mi inclusiva persona-órganos-comunidad-pla¬ 
neta, en cuyo caso la inclusiva persona Aa puede contener sin problemas la 


372. Ordenar, en nuestra cabeza, aquí, los árboles por altura, es idealista, y 
solo será realista si allí están físicamente ordenados de tal modo. Escalas de la 
Realidad: 120. 

373. El tema entropía está tratado en el capítulo 21 y varios pasajes de este y 
anteriores trabajos. 

374. En el siguiente apartado profundizaremos un poco las nociones de orden 
y de complejidad. 
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exclusiva persona A que le es propia. Pero estarían hablando de todos dis¬ 
tintos. Falla entonces la expresión “sí mismo’’. Tendríamos que decir que el 
todo exclusivista puede ser parte de su todo inclusivo. O que: el todo en un 
aspecto es parte del todo en todos los aspectos. Pero para el monista, es nor¬ 
mal que considere parte-preferida = todo, puesto que desprecia las demás 
partes. Un supuestamente finito Todo mayor necesariamente es parte de un 
Todo aun mayor, y eso se itera de modo infinito, pero esto no quiere decir 
que ambos todos sean lo mismo, siempre hay efecto de escala. 

*Cualquier parte de cualquier cosa es parte de esa cosa. No 

solo las partes reales, que se nos antoje aceptar, son parte del todo real, 
sino que, todas las partes reales son partes de él. Y ello es iterable a las par¬ 
tes de las partes. No solo las partes mayores participan, también participan 
los componentes de tales partes mayores, aunque no los conozcamos. La 
palabra parte siempre es relativa a cuál es el todo del cual es parte. Esto es 
sencillo en la filosofía inclusiva, pero resulta difícil de entender cuando se 
usan nociones exclusivistas 375 y sistémicas, pues mucha gente piensa que 
las partes solo son las partes-cardinales claves, las no despreciables, 
los componentes mayores del sistema del todo, y entonces entender 
la iteración del par parte-todo les resulta complicado. Pero, lo cierto es 
que cualquiera sea la escala y aspecto en que suceda una subunidad, si está 
dentro de las escalas y aspectos de la unidad, es parte de ella. Es decir, son 
parte de la persona no solamente sus conocidas partes mayores, como la 
cabeza, brazos, corazón, sino también las partes de esas partes, como las 
células, minerales, líquidos y gases, sus electrones y otras partículas/cam¬ 
pos. Es más, nuestra visión no nos permite ver las partes más pequeñas y 
nos induce a creer que solo las partes mayores y visibles juegan haciendo 
que el todo exista. Ello es falso. Por ese camino, la realidad se hace inexpli¬ 
cable. El funcionamiento del todo sucede no solamente por las relaciones 
entre el todo y sus partes mayores, sino también por las relaciones entre el 
todo y sus partes menores, que vemos como sub partes, o que ni siquiera 
vemos. Unas pocas moléculas del ambiente pueden ser suficientes para que 
la persona en él tenga una alergia. Lo micro es parte de cada todo, tanto 
como la meso, y no es jerárquicamente menos importante. Sin embargo, es 
claro que los electrones de la persona se relacionan con la persona de modo 
escalarmente distinto que un brazo, o el corazón. La relación de inclusivi- 
dad depende de la proporción de escalas y del haz de aspectos activos en el 
caso. No es mera y tosca relación de pertenencia. 

Se habla de que hay transitividad, en el sentido de que, si una sub 
unidad es parte de una unidad, una sub unidad de esa sub unidad también 


375. Si solo consideramos las escalas cardinales meso (sin los componentes mi¬ 
cro), estamos ejerciendo un exclusivismo que suele llamarse sistémico. Si solo con¬ 
sideramos las partes menores, como si solo las micro partículas elementales fuesen 
los ladrillos del todo, estamos ejerciendo un exclusivismo individualista. Si solo con¬ 
sideramos los todos más grandes, estamos ejerciendo un exclusivismo totalitario. La 
noción de sistema y de exclusivismo serán tratadas luego. 


238 



es parte de la unidad. Esto es inclusivo. Ya lo comentamos antes, pero en su 
sentido horizontal, entre realidades no inclusivas (si A=B, y B=C, entonces 
A=C. O, si A>B y B>C entonces A>C): pero ahora se presenta en sentido ver¬ 
tical, entre realidades inclusivas (Si A incluye a B, y B incluye a C, entonces 
A incluye a C). Tal transitividad, de raigambre matemática, se origina en las 
restricciones orgánico-evolutivas-culturales-aprendidas, y no siempre es re¬ 
alista. En cada interacción con otra unidad, una unidad puede participar: o 
como todo, o por sus partes cardinales, o por sus partes aun menores. Pero 
siempre llega un punto en que la transitividad muere: en las tele escalas no 
hay participación efectiva y menos transitividad. 376 No es que la idea tran¬ 
sitividad falle siempre, es que el concepto de transitividad exclusivista 
no es suficientemente realista, atribuye una ley para todos los casos, 
cuando solo es válida para muchos. 

En la mereología (TM), el conjunto puede ser o no ser tan concreto 
como las partes. En la Filosofía Inclusiva no solo las partes tienen que ser 
reales, sino que su unión también debe ser real. Y no solamente deben ser 
reales los acontecimientos cerebrales que llamamos ideas, también deben 
ser realistas. 

La unidad concreta, real, necesariamente es una unión real todo-partes 
reales. Por separado no son reales ni la parte ni el todo. Lo imaginario, por 
más importante que nos parezca, no es en otro mundo que el real, pero solo 
es realista si representa de algún modo las horneo-leyes del funcionamiento 
de lo real, para prever y operar. 


376. Escalas de la realidad: 136,164. 
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Anexo III al capítulo 18 

FILOSOFÍA IMPLÍCITA EN LA 
REPRESENTACIÓN PLURIESCALAR 
Diferentes grados de complejidad y de orden 


Como cualquier unidad real, cada célula es inclusiva: está incluida en 
sus supra unidades (órganos, organismos, comunidad, planeta, etc.) e inclu¬ 
ye a sus sub unidades (orgánulos, moléculas, átomos, etc.). Cada todo real es 
parte de todos aun mayores. Y sus partes son todos, con partes aun menores. 

Las células son complejas y/o simples según cómo y en qué interaccio¬ 
nes participen, diacrónica o sincrónicamente. Su orden/desorden es relati¬ 
vamente complejo según con qué, cómo y en que ámbito interaccionan. Y 
el grado de complejidad allí, necesariamente es diferente al grado de com¬ 
plejidad de su representación mental, que debe ser el admisible por nuestro 
cerebro, para poder pensarla y resolver operar o no, aquí. 

Desde hace mucho tiempo los científicos investigan las estructuras, si¬ 
nergias, componentes, y componentes de componentes de las células, por lo 
que las han ido descubriendo (sacando o evitando lo que allí cubre lo aten¬ 
dido), y destapando (contrarrestando los prejuicios, errores y restricciones 
cognitivas orgánicas aquí, que tapan nuestros ojos y dificultan nuestra capa¬ 
cidad de entender lo atendido). 

Hoy, hay mares de documentación analítica. Por ejemplo, hay incon¬ 
tables fotos, por microscopio, del interior de muchas células, cada una de 
ellas muy difícil de interpretar. Para poder entenderlas hay incontables y 
profundos trabajos de análisis y síntesis sucesivas. En ellos, necesariamente 
se apela a simplificaciones, para que la compleja información se adapte las 
limitadas capacidades de nuestros órganos de percepción y concepción. Se 
hacen croquis, esquemas, diagramas (que relacionan dialécticamente la par¬ 
te con el todo), caricaturizaciones técnicas, modelos y arte-científico-filosó¬ 
fico, es decir, se aplican incontables modos de cosificar la representación de 
la realidad, para concebir y comunicarla como cosa, en cierto modo y grado 
humanamente simple/complejo, aquello que, en lo real, es en otro modo y 
grado de complejo/simple. Así, unidades funcionales complejas se represen¬ 
tan como \cosas simples! En la comunicación a los legos, la simplificación 
necesita ser todavía más y mejor adaptada. Necesita ser aun más cosificada. 
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Esas (dosificaciones nos permiten entender lo suficiente para operar, 
pero están lejos de ser representaciones integrales (en todos los aspectos), 
enteras (en todas las escalas) y totales (en todas las sub y supra unidades in¬ 
volucradas), y sinérgicas (indicando todas las sinergias). Nuestros sentidos y 
cerebro nos hacen creer que cada realidad es hiper definida. Como si tuviese 
bordes netos y sin cambios. 

El arte-científico ya existía en el más sencillo dibujo de trabajo, pero 
hoy se necesitan especialistas artistas-científicos. No solo debemos lidiar con 
desentrañar la realidad, sino también debemos lidiar con cómo represen¬ 
tarla, para nosotros mismos y para otros. Las nociones logradas en la inves¬ 
tigación deben ser adaptadas a nuestras restricciones orgánicas, a nuestras 
limitadas capacidades, e incapacidades, provenientes de la evolución de la 
especie, de la comunidad (especialmente de la ciencia-técnica), y de lo que 
hemos ido aprendiendo a lo largo de nuestra vida. Todo el tiempo estamos 
traduciendo la complejidad/simplicidad de lo real atendido a una comple¬ 
jidad/simplicidad distinta: la de la imagen que podemos concebir y comu¬ 
nicarnos. Esta última tiene modos y grados de complejidad que no son una 
completa representación de lo atendido, pues para vivir suele alcanzar 
con que logremos representaciones coincidentes con lo real solo 
en ciertos tramos de escalas (cuantías o valores) de ciertos grupos 
de aspectos (cualidades o variables), es decir, solo los imprescindibles 
para empezar a entender cuál es la organización/ensamble de la célula, al 
menos a nivel sistémico. Al cosificar, las complejidades de las complejida¬ 
des suelen ser despreciadas, suponiendo homogeneidades que no existen. Se 


377 . (Imágenes: https://omicrono.elespanol.com/2014/06/el-interior-de-una-neurona- 
como-nunca-antes-lo-habias-visto/ y Espaciociencia.com/ y https://rincondemente. 
wordpress.com/2012/02/20/cuerpo-celular-o-soma/) 
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construyen modelos ideales apenas realistas. Lo suficiente para poder seguir 
entendiendo. Observemos que un organismo vivo suele tener una compleji¬ 
dad inclusiva efectiva mucho mayor que un mecanismo, los cuales, interna¬ 
mente, suelen hacerse repetitivos, masivos, con partes mayores que tienen 
poca variedad organizativa en sub partes menores. Eso no quiere decir que 
debamos achacarle a la complejidad mecánica la existencia de la vida. “La 
complejidad a veces se convierte en un lastre... En casos así, la selección 
natural actúa contra la complejidad...Pone en tela de juicio la noción de que 
toda complejidad debe ser adaptativa.” (Zimmer, C.: 66) 

La célula humana, y la de cualquier animal y vegetal, y aun las bacterias, 
son organismos escalarmente más o menos semi autónomos. Aún las bacte¬ 
rias que están en nuestro cuerpo, aunque tienen cierta independencia vital, 
en definitiva, también lo componen, para bien o para mal. Nuestras células 
nacen, se desarrollan y mueren en vida nuestra. Algunas viven un tiempo 
más. Tienen sus funciones propias, sus necesidades de alimento propias, sus 
peligros propios, que no son exactamente iguales a los de la persona entera. 

Lo más grave de toda representación realizada por un órgano inclusivo, 
como lo es nuestro cerebro-persona-comunidad-especie, es que, necesaria¬ 
mente, no es tal cual lo representado. Esto se sabe desde hace milenios. El 
problema es: en qué es parecido y en qué no lo es. Hoy se conoce mucho 
mejor cómo conocemos. Se sabe mucho más sobre cómo concebimos orgáni¬ 
camente la realidad y cómo ella misma es. 

Para entender el grado de complejidad del orden de una realidad, se 
suele tomar uno de dos caminos: 

-a- Complejidad acumulada (idealmente completa o absoluta). 
Consiste en pensar que, si la célula está dentro del cuerpo, es obvio que la 
complejidad de la célula está dentro de la complejidad del cuerpo, o sea, a 
medida que aumentamos la escala considerada de organización tendremos 
mayor complejidad. Más tamaño, más complejidad y listo. Pero esto tiene un 
acierto y un error. Sí, es cierto, la complejidad mayor incluye a la compleji¬ 
dad menor y con ella se enriquece. La complejidad más cardinal de una per¬ 
sona, la estructura de sus partes mayores, (cabeza, tronco, brazos, piernas, 
etc.), no alcanza a explicar todo su comportamiento, y se requiere considerar 
los componentes de esa estructura, con sus respectivas sub estructuras (ór¬ 
ganos, sub órganos, moléculas, átomos, etc.). Esto es inclusivo. Pero, no, no 
es cierto que ello se pueda iterar por siempre, desde lo infinitesimal hasta 
lo infinito. El motivo es que, en cada interacción, no es clave el grado de 
complejidad absoluto, sino solo la de aquello que participa realmente en el 
hecho. Es más realista, pues, considerar la complejidad parcial en la relación, 
en solo lo realmente involucrado. La inclusividad tiene límites relativos. 

Es decir, las células en general interactúan con el cuerpo de modo tal 
que la complejidad interna de una sola de ellas no le produce efectos reales 
inmediatos. El grado de complejidad real es relativo a cómo interaccionan 
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los participantes de la interacción. Y, de hecho, lo demasiado micro y lo de¬ 
masiado macro no tienen modo de interactuar entre sí. Las demoras en las 
cadenas causales, que fuesen desde un orgánulo hacia el Sol, son extremada¬ 
mente demoradas e ineficaces. A menos que muchas células formen muchas 
personas y la humanidad entera trate con el Sol, pero entonces, ya no es en 
escala célula, sino en escala Humanidad. 

-b- Complejidad parcial (relativa, comparando la de una unidad 
funcional con la de otra unidad funcional). Dado que, en lo real, no todo 
interacciona con todo, sino solamente con lo que está a su alcance causal, 
no se relacionan unidades de escalas demasiado diferentes, por lo que no 
tiene sentido, en la interacción entre el Sol y la Tierra, considerar la comple¬ 
jidad de uno de sus electrones, ni la complejidad de la vía Láctea. Es decir, al 
considerar la complejidad de algo debemos reducirnos a considerar la com¬ 
plejidad de su funcionamiento efectivo. Seguir considerando la complejidad 
hacia lo infinito y hacia lo infinitesimal no es realista. 

Al investigar la complejidad de una neurona y compararla con la com¬ 
plejidad de una persona, debemos limitarnos a cuál alcance real tiene la 
organización de cada una. En la complejidad de la persona quizá debamos 
considerar un rango que va, hacia lo micro, desde sus órganos, sub órganos 
y poblaciones hasta sus células, y, hacia lo macro, su comunidad, la huma¬ 
nidad y su planeta. En cambio, al considerar la complejidad de una célula 
debemos atender otro rango, y quizá debamos ir un poco más hacia lo mi¬ 
cro, considerando también sus orgánulos, sus proteínas, sus moléculas y sus 
átomos, quizá sin llegar al interior de sus electrones, a la vez que deberemos 
abandonar algunas escalas de lo macro. 

Así, pronto se nota que la complejidad funcional de una célula no tiene 
mucho que envidiar a la complejidad de una persona. Y que un grupo de 5 
personas suele ser una unidad grotescamente desorganizada comparada con 
una célula, o con nuestra persona o con la humanidad. Pero cuando el grupo 
es de muchas personas (quizá una nación), la complejidad organizativa pue¬ 
de volver a ser comparable con la del orgánulo, o de la célula, o del órgano, 
o de la persona. Pero ya no estamos hablando de personas, sino de naciones. 

Todo esto lo debemos concebir adaptativamente, para poder entender 
que la complejidad de una parte de una neurona es comparativamente muy 
alta. Debemos llevar esa intrincada complejidad real a una imagen simplis¬ 
tamente estructurada, y aun así claramente compleja, en su escala. Tanto el 
científico-artista, como el artista-científico tienen que considerar muy bien 
hasta dónde es realista detallar y hasta dónde es realista ampliar el contexto. 

En cada caso hay que saber hasta qué punto atender los detalles. 
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Anexo IV al capítulo 18: 
MEREOLOGÍA CUÁNTICA 


En el artículo “Mereología cuántica” 378 , de Martín Narvaja, se lee: “En 
buena medida, los problemas de ambas teorías [Mereología y Cuántica] 
residen en el prejuicio de dar prioridad absoluta a la noción de 
individuo en la ontología.” La noción arcaica de individuo, como si fuese 
una unidad indivisible, exclusivista (no es inclusiva, pues según su propio 
nombre necesariamente no considera las sub unidades que incluye, ni sus si¬ 
nergias, ni las supra unidades que le incluyen), tomando en cuenta solo unas 
escalas de solo unos aspectos de solo algunas sub y supra unidades, y además 
imaginarse casi sin sinergias, hace trágicos estragos en la ciencia, en la políti¬ 
ca, en la cultura y finalmente en la humanidad y su planeta, pues es útil para 
simplificar y acelerar operaciones inmediatas, pero implica una imagen casi 
completamente falsa de la realidad. Especialmente, fomenta la creencia en el 
individualismo más cerrado, el egoísmo delirante. Sin embargo, esa noción 
tan errada de las realidades, es usada profusamente aun por quienes tienen 
visiones supuestamente amplias y renovadoras. 

Hay hechos reales que no hay modo de entender, ni por asomo, median¬ 
te solo la lógica tradicional, aquella que no considera la relación parte-todo. 

“Las formulaciones modernas conciben a la mereología como un capí¬ 
tulo dentro del marco lógico-matemático usual; un capítulo que introduce 
la relación parte-todo como nueva noción. En esa línea se formula la 
llamada «mereología extensional» o la «mereología clásica> >.”' 179 Es 
decir, la mereología (TM), a pesar de su intención de ser más realista, todavía 
se mantiene, en gran parte, dentro de la tradición teórica más cosificadora, 
simplificadora, a veces simplista, de la realidad, con sus vicios y virtudes. Y 
sigue: “La única noción primitiva de la teoría es la de parte propia (PP): «x 
es parte propia de y» se escribe «x«y».Así, la trompa es una parte propia 
del elefante y los dedos lo son de la mano. A partir de esta noción puede 
definirse la de parte: x es parte de y [si por definición] x es parte propia de 
y, o, x es idéntico a y. ” Como no existe la identidad perfecta, a menos que 
sea una tautología, se suele recurrir a la igualdad perfecta. Pero tampoco es 
real, ni siquiera de lo mismo en diferente instante, entonces, lo más pareci- 


378. Martín Narvaja, Mereología cuántica, Revista Colombiana de Filosofía de 
la Ciencia, vol. XII, núm. 24, enero-junio, 2012, pp. 83-100 Universidad El Bosque 
Bogotá, Colombia. 

http://www.redalyc.0rg/pdf/414/41423933006.pdf : 84. 

379. Martín Narvaja, Elementos de Mereología cuántica en: 
http://www.redalyc.0rg/pdf/414/41423933006.pdf: 86. 
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do a tal igualdad es en un pequeño entorno de similitudes. O sea que, en lo 
real, x podría ser parte extraordinariamente parecida a y, pero jamás igual, 
y menos idéntica. Y si algo es parte de un todo, obviamente no es el todo, 
necesariamente hay otras partes, por ínfimas o despreciables que sean. De lo 
contrario x = y, o sea, no habría tal x e y diferentes. Hay, pues, una contra¬ 
dicción patente al final de la frase. 

“La segunda noción definida es la de solapamiento. Se dice que dos 
individuos solapan ... si tienen alguna parte en común.” Es claro que se usa 
en esta frase una noción de parte con raíces muy visualistas, como entes 
exclusivistas, en nada inclusivos, para luego hacer el trabajo de juntarlos de 
algún todo. “Dos individuos son disjuntos si... [por definición] no solapan.” 
La palabra disjunto viene del latín disiunctus, desunido [DRAE]. El proble¬ 
ma es qué y cómo tan desunidos están, pues pueden estarlo mucho en unos 
aspectos y no tanto en otros, y al final, por lejanamente que estén dos cosas, 
son parte del mismo ambiente. Es una concepción visualista: el wc y el bidet 
de mi baño se ven claramente aparte, pero muchas veces se usan uno tras 
otro, tienen los mismos materiales, la misma temperatura, giran juntos con 
el planeta, los mismos vacíos comunicados, y son parte de la misma casa. 
Necesariamente toda realidad inclusiva se solapa con otras realidades inclu¬ 
sivas a su alcance. 

Se llama universo [La palabra universo está pésimamente usada, 
pues el verdadero universo tiene un significado infinito y eterno que no debe 
tomarse como modo engolado de decir: gran todo finito, gran conjunto, o 
enorme mundo.] al individuo del cual todos los individuos son par¬ 
te. [llaman, pues, “universo” a un conjunto de llamados “individuos”] A 
partir de la aceptación del universo, puede definirse el complemento de un 
individuo como la diferencia entre el universo y dicho individuo. [El com¬ 
plemento es la diferencia entre la parte y el conjunto de las demás partes del 
todo. Algo que, necesariamente, siempre lo hay.] Finalmente, se llama áto¬ 
mo a un individuo sin partes propias. ” 38 ° En la realidad no hay ni universos 
chiquitos, ni individuos, ni átomos indivisibles, estas son nociones arcaicas, 
irreales, falsas, insostenible con los conocimientos de hoy. Pero es cierto que 
sí hay: -a- Unidades de las que no podemos percibir sus partes. Lo cual es 
gnoseológico, a lo sumo ontológico. -b- Unidades que, a los efectos de una 
interacción, se comportan como indivisibles, aunque puedan ser divisibles 
en otra interacción. Lo cual es óntico relativo. 

La TM permite considerar “casos donde las mismas partes poseen 
configuraciones diversas .” 381 En lo real, es cierto que hay compaginaciones 
diferentes de partes muy similares, grosso modo (que exactamente las mis¬ 
mas partes, es un imposible), separadas en el espacio y/o en el tiempo. Es 
cierto que los gruesamente mismos elementos se pueden estructurar dife- 


380. García: 86. 

381. García: 86. 
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rente. Esto es un gran avance, pero a la vez, no alcanza, es tosco: si cambia la 
configuración, pero no simultáneamente su ámbito, a la corta quizá puedan 
seguir siendo casi las mismas sub y supra unidades, y se notará poco y nada 
el cambio interno en ellas, pero, a la larga necesariamente serán afectadas 
en todo su ser, en todos sus aspectos, en todas sus escalas, en todas sus sub 
partes y en todas sus sinergias. Cuando cambia el todo, termina cambiando 
sus partes. Cuando cambia una parte, termina cambiando las otras y el todo. 

“Como observa Peter Simons (2001) en su libro Parts, la mereología 
clásica desarrollada sobre la base de los recién mencionados principios y 
nociones ha sido objetada fundamentalmente por su inadecuación a las no¬ 
ciones comúnmente aceptadas de individuo [Ya vimos que la que falla está 
en la noción de individuo. La mereología presenta una noción un poco más 
realista, adaptada a la realidad, el problema es que sigue aceptando usar la 
misma palabra.], las cuales serían previas a la noción parte-todo... Por otra 
parte, se ha argumentado que la teoría no es aplicable a la clase de objetos 
de la experiencia cotidiana —mesas, sillas, jirafas— [Todas ellas crudamen¬ 
te cosificadas], y por ello no es de utilidad para la reconstrucción formal 
precisa de la relación parte-todo del sentido común. [Dado que el sentido 
común y la intuición dependen de las cosificaciones orgánicas, culturales y 
de la especie, pueden ser matemáticamente hiper precisas, pero no necesa¬ 
riamente realistas en cuanto a representación rigurosa de lo atendido.] Estas 
últimas críticas se basan parcialmente en la incapacidad de la mereología 
para dar cuenta de la duración de los individuos a través del cambio . [Pues, 
aunque usan una noción de individuo mejorada, todavía no reconoce varios 
de sus aspectos, especialmente el tiempo, ni muchas de sus escalas, ni todos 
sus sub y supra componentes y sinergias, y entonces es claro que, la TM ac¬ 
tual no podrá dar respuesta a todos los casos reales.] Así, ya por falta o por 
exceso, la teoría no parece ser satisfactoria.” 382 

“Se dice que dos partículas son «idénticas» (van Fraassen 1998) 
cuando comparten sus propiedades intrínsecas o características. En este 
sentido, dos átomos de cobre, o dos electrones (se los entienda clásicamen¬ 
te o no) son idénticos. Las partículas «idénticas» de la física clásica son 
distinguibles por sus propiedades extrínsecas o dinámicas, esto es, sus es¬ 
tados, y pueden ser identificadas por sus propiedades espacio-temporales 
(Jauch 1968, 2y6).” 383 La suposición de identidad entre realidades necesa¬ 
riamente diferentes es una contradicción flagrante, pero útil para el cálcu¬ 
lo. Y lo es porque nuestra relación con algo extremadamente micro, es casi 
tele escalar, y ello implica que, si apenas podemos saber algo de esas 
partículas, menos podemos saber de sus diferencias. Esto sería un 
problema del conocimiento. Ese problema del conocimiento puede o no ser 
un problema subjetivo, de nosotros, aquí, puede ser también un problema 
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objetivo, de la realidad allí. ¿Cómo es posible decir que no hay realidades 
absolutamente casi iguales, y a la vez, que son relativamente casi iguales? 
Es posible porque en ambos casos no nos referimos a lo mismo. Cada rea¬ 
lidad jamás puede ser integralmente, entera, total y sinérgicamente igual 
perfectamente a otra, en todas las escalas, aspectos, asociaciones 
y sinergias en sus interacciones. De ningún modo las realidades concre¬ 
tas pueden ser perfectamente y omni-escalarmente idénticas. Es decir, no 
es posible que haya unidades reales absolutamente idénticas ...en distinto 
lugar con distinto movimiento. Siempre hay una escala de algún aspecto 
en que se revelan diferentes. Las realidades tienen interacciones inclusivas 
con actores de muy diferentes escalas, y ya hemos estudiado que cuando 
ello sucede, cuando sus escalas son suficientemente diferentes, a los efectos 
de ambos se hacen inefectivas esas diferencias, y entonces funcionan como 
si fuesen perfectamente iguales. Es decir, en ciertas escalas lo son, a la vez 
que en otras no lo son. Una realidad concreta, en ciertos casos, le es como 
idéntica a otra. Es un modo blando de usar la noción de idéntico, un modo 
infame, indigno, pero grosso modo útil. Y aún peor es dar por real que se 
mantienen idénticas, en cualquier interacción. Para un humano, y aún para 
sus instrumentos más sensibles, dos partículas les pueden ser idénticas, 
pero entre ellas, y ellas con su campo inmediato, obviamente no lo son, son 
complejos mundos. De hecho, cada vez que se supuso que algo era indivisi¬ 
ble o sin partes, absolutamente homogéneo, se encontró que era divisible y 
diferente, aunque a nuestros efectos siga no lo siéndolo. Serían “Distintas 
solo número”. Este es un fantástico principio idealista, muy agradable a las 
estadísticas que desprecian especificar lugar y momento de lo chiquito, lo 
local, lo particular, y todos los otros aspectos que no les son distinguibles. 
Ello produce que, cuando los números son extremos (demasiado grandes 
o demasiado chicos) se encuentran problemas, y obliga a suponer que toda 
distinción se debería a nuevos principios. 384 Es decir, como la teoría falla 
en sus situaciones extremas, críticas, hay que agregarle remiendos ideoló¬ 
gicos. Y salen conclusiones implícitas: el nombre de cada unidad se hace 
superfluo en su consideración estadística en grandes cantidades. Alcanza 
con un número identificador, o nada, de tan supuestamente “idénticos” que 
son. Para el dictador, los muertos no merecen nombres, la fosa común al¬ 
canza, las personas y sus asociaciones son solo masa a dominar. Para el 
físico cuántico, las realidades micro cuentan casi solo por su número o si¬ 
tuación en solo aquellos aspectos que le interesan. “Se plantea un ejemplo 
claro de holismo, en el que las propiedades cuánticas relevantes del todo 
se adjudican a costa de la disolución de los componentes.” 385 Es decir, se 
desprecia la escala muy micro per sé, tomándola solo en lo que en lo meso 
o macro puede producir como conjunto . Este es un camino que puede dar 
resultados prácticos, pero es muy limitado en cuanto a comprender lo mi¬ 
cro real. Es un reduccionismo. Y obviamente, es fantásticamente peligroso. 


384. García: 88. 

385. Esto se relaciona con el capítulo 23, y su anexo. 
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Solo atender lo sistémico, a escala cardinal, puede ser rápido y económico, 
pero debe ser cuidadoso: es solo el nombre de la misa. 

En la teoría cuántica comentada por Werner Heisemberg, “Los candi¬ 
datos a elementos de la realidad física son observables, esto es, magnitudes 
físicas. En consecuencia, la cuestión de definir qué elementos pertenecen a 
la realidad física no es otra que la de determinar qué observables (magni¬ 
tudes) existen realmente.” En la primera frase, la palabra clave es “candi¬ 
datos”: Los “observables” son “candidatos a ser elementos de la realidad 
física.” Del mismo modo que mi imagen visual de esa silla es candidata a ser 
una la silla real. Pero en la segunda frase saca la consecuencia de que ya son 
candidatos elegidos, probados, son la mismísima realidad. Es decir, confun¬ 
de el mensajero con autor del mensaje. Esta es una concepción parecida 386 
al realismo ingenuo, pues desconoce la existencia de gran parte de los pasos 
de la cadena causal desde la unidad real a la unidad concebida. Esto cae 
dramáticamente en confundir lo real con lo observable. 387 Y des¬ 
precia que lo real sea algo completo, siempre que, en los aspectos, escalas y 
unidades que se están atendiendo (así sea con mucha ciencia), sean predeci¬ 
bles ciertos sucesos reales... en ciertos casos. Podemos esquivar una pedrada 
considerando solamente su movimiento y tamaño, pero de ahí a creerse que 
con esos pocos datos conocemos toda su realidad, hay un enorme paso. Se 
debe ir más allá, para saber si una variable real, allí, es como se la concibe, 
aquí. Y si una medida allí, luego de ser medida aquí-allí es cómo se la concibe 
aquí. En esto me surgen dudas respecto a lograr la perfección de las medidas: 
¿Qué haríamos con la necesidad de medir ambos extremos de una distancia 
de modo perfectamente simultáneo? ¿Qué haríamos con la necesidad de me¬ 
dir un lapso en perfectamente el mismo punto? ¿Cómo se contrarrestarán 
los efectos del medio, que inevitablemente siempre existirá mientras haya 
medio? ¿Qué haríamos con la acuidad nuestra y de los aparatos? ¿Qué haría¬ 
mos con la paralaje? 

Hay quienes postulan que las variables observables serían la realidad 
primera, y que las partículas y los campos serían resultados de ellas. 388 “La 

386. El realismo individualista ingenuo, originado en nuestras restricciones 
orgánicas, supone que la silla que veo aquí, es lo mismo que la silla real allí. Por su 
parte, el realismo científicamente ingenuo, supone que la integración de las variables 
que puedo medir (en un aquí colectivo) es lo mismo que la silla real. 

387. La palabra observar (Examinar atentamente [Coraminas]), en la antigüe¬ 
dad, no incluía mucha detección científica, pues no la había, sino solo percepción 
orgánica, a lo sumo colectivamente fiscalizada, mejor o peor discutida, de modo que 
significaba diferente que en la ciencia de hoy. Ellos quizá estarían usando la mis¬ 
ma palabra porque la observación personal es el fin de cualquier operación científica 
instrumental, pues, “si la cadena de interacciones físicas ha de tener un carácter 
observacional, tiene que acabar en una observación personal (como la lectura de 
un contador o la mirada a una pantalla.” Mosterin: 165. Por otra parte, debemos 
reconocer que Heisemberg escribió la frase mencionada en su período positivista. 

388. Esta propuesta la comentaremos más detalladamente en el capítulo 23. 
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realidad son aquellas magnitudes de un sistema cuyo valor pueden prede¬ 
cirse con certeza sin afectar de modo alguno al sistema. Los elementos de 
realidad dependerán, así, de la teoría en cuestión y de aquello que permita 
predecir con certeza sus valores. ” En esta frase creo que la clave está en la 
palabra “certeza" y también la expresión “sin afectar de modo alguno al sis¬ 
tema". Parecería que se está refiriendo a la certeza con que esquivamos una 
piedra, una certeza grosso modo que alcanza para operar con todo éxito en 
el caso considerado, pero que no es ni de lejos todo lo real que es esa piedra 
y su ámbito. ¡No está hablando de la realidad integral, entera y total, sino 
solo de la realidad parcial, escasa y pobre imprescindible para resolver el 
caso o casos! Si realmente se estuviese refiriendo a la realidad concreta, su 
propuesta parecería ser de una soberbia idealista escalofriante, una esqui¬ 
zofrenia conceptual: la realidad sería no lo real concreto, sino las variables 
que los físicos acepten y puedan observar, según sus teorías y sus cálculos 
predictivos, verificados en la experiencia, de nuevo, según sus teorías. Dice: 
Los elementos de la realidad dependerán de la teoría... Lo cierto es que los 
elementos de la realidad no dependen de nosotros. La teoría será buena teo¬ 
ría si atiendo la realidad. 

Debo decir que, mucho antes de Copérnico, se lograban predecir mu¬ 
chos hechos, y no por ello sabían mejor que hoy cómo era la realidad com¬ 
pleta de lo que consideraban. Predecir es indicador, es un síntoma del 
buen camino, no es la última revelación de la realidad completa. 
Se puede predecir grosso modo atendiendo solo algunas escalas, de solo al¬ 
gunos aspectos, de solo algunas sub y supra unidades, de solo algunas si¬ 
nergias. Se puede predecir exitosamente que un meteorito va a golpear la 
Tierra, sin saber nada de él salvo trayectoria, masa, forma y velocidad, etc. Y 
eso es bueno. Pero el meteorito es casi infinitamente más complejo que eso. 
Y más si se considera su pasado. Pero, esas pocas variables quizá sean sufi¬ 
cientes para predecir su choque, y entonces, ¡eureka!, parecería que hemos 
descubierto que el meteorito es solo masa, forma, trayectoria y velocidad. El 
pragmatismo-orgánico de la percepción humana está avalado por nuestra 
trayectoria vital, a grandes rasgos, nos ha permitido vivir, pero el pragmatis¬ 
mo científico es más reciente y debería ser más exigente, debería trabajar en 
la realidad de un modo más integral, entero y total. Entonces, el criterio de 
realidad de Heisemberg (en su período positivista), no pretende referirse a la 
realidad completa, sino solo a la realidad en cuanto a que dé buenos resulta¬ 
dos para hacer bombas o reactores nucleares. Y eso, le es muy satisfactorio a 
muchos, pues asegura su dominio. 

“El experimento pensado para poner a prueba la completud de la me¬ 
cánica cuántica... respondía al siguiente esquema: en un sistema compues¬ 
to de dos partículas cuánticas [que se supone que son unidades reales], Si 
y S2, con una correlación debida a una cierta interacción previa 
(por ejemplo, una molécula diatómica que se ha desintegrado) que ya ha 
concluido, las dos partículas o subsistemas evolucionan sin interacción ul- 
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terior hasta encontrarse a una cierta distancia... en ese momento se efectúa 
un proceso de medición sobre una de ellas. ... Esta parte de la argumenta¬ 
ción ...se basa en la idea, propia de la modernidad, de que los elementos 
básicos de la ontologia deben ser individuos; que los sistemas complejos 
son producto de ciertos intercambios entre sistemas cuya naturaleza es, en 
última instancia, independiente.” (: 91) El sistema S = S1+S2. En esa forma 
de pensar, un “individuo” se divide en dos “individuos”. ¿Se nota la contra¬ 
dicción de pretender que un indivisible se divide ? Indivisibles o no, como 
tienen un antecedente común (dicha interacción previa ), y cada uno de ellos 
lleva consigo procesos causales internos complementarios con los del otro, 
siguen correlacionados. Y esa correlación desde su origen lleva a la creencia 
de que existiría una supuesta causalidad instantánea entre ellas, quizá una 
acción a distancia. Hay causalidad, pero no originada en este acto, sino en 
actos anteriores, que luego siguen sus caminos correlacionados. 

A eso se agregan otras consideraciones: “Se considerarán dos obser¬ 
vables [variables]. Ay B que no conmutan (que no pueden poseer simul¬ 
táneamente valores definidos) [O sea, si, en una variable, se logra medir 
un valor definido, en la otra no se puede, lo cual lo hemos discutido en otro 
momento. 3 ® 9 ] y tales que A solo puede tomar dos valores, ai y a2, y B solo 
puede tomar dos valores, bi y b2.” Serían, pues, dos valores posibles para 
cada partícula resultante. “En segundo lugar, por hipótesis, se considerará 
que existe una correlación debida a la interacción inicial tal que, si 
el observable A posee un valor definido ai para el subsistema Si (una de las 
partículas), posee el valor a2 para S2 (el otro subsistema) y viceversa (ai 
para S2 y a2 para Si).” La realidad tiene memoria de lo que le ha sucedido. 

“El argumento entonces... afirma ...: (i) Si la medición se efectúa sobre 
el observable A de Si y se encuentra que posee un valor definido ai, puede 
inferirse con certeza que S2 posee el valor a2 sin haber perturbado S2. ” 
Dicho de otra manera: en la unidad partícula cuántica, llamada sistema Si, 
tenemos el valor ai en la variable A. Entonces, por efecto de la correlación 
inicial, en la unidad partícula cuántica, llamada sistema S2, tendremos el va¬ 
lor a2 en la variable A. Lo cual está en el planteo mismo del problema, pues 
se dijo que A solo puede tomar el valor ai o el valor a2, y como ya ha tomado 
el valor ai para el sistema Si, solo es posible que tome el valor a2 para el 
sistema S2, dado que Si y S2 son diferentes. 

Por mi parte, creo que es posible una metáfora: imaginemos un par de 
vagones, el Si y el S2, corriendo sobre unas vías de tren. El de atrás está muy 
cargado y el otro no. Han tenido un empujón de una locomotora, pero los ha 
dejado seguir libres. Aunque no están enganchados, corren juntos desace¬ 
lerándose gradualmente según su masa inerte total, fricciones y resistencia 
del aire (que afecta más al de adelante, juntándolos). Llegan a un desvío y 
uno sigue por la misma vía y el otro por la otra paralela. Supongamos que, 


389. Categorías Inclusivas, capítulo V. 
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en una no hay más dificultades que en la otra. Cada cual ahora sigue un ca¬ 
rril diferente, pero curiosamente, van correlacionados, como si estuviesen 
instantáneamente conectados causalmente uno con otro, cuando lo real es 
que ambos están conectados causalmente por lo que fueron cuando 
estaban unidos. El más liviano quizá empiece a retrasarse respecto al otro, 
pero lo hará según un algoritmo determinado que es posible que se refiera al 
otro y al diferente ámbito que atraviesa, como si uno supiese lo que hace el 
otro, como estuviesen conectados entre sí a velocidad infinita. Como jamás la 
inercia de ambos podría ser idéntica, es claro que, si juntos no sabíamos cuál 
era el de mayor inercia, pues el aporte de cada uno nos era indistinguible, 
la duda desaparece cuando toman rumbos separados, si el Si va más rápido 
que el S2, entonces S2 va más lento que el Si; si una tiene masa A, enton¬ 
ces, el otro, tiene masa (A+B)-A. Como si supiera instantáneamente la otra 
masa. Y en cualquier otra variable la situación quizá se pueda correlacionar 
del mismo modo. En la fórmula, una variable depende instantáneamente de 
la otra, pero no es que una cause actualmente, instantáneamente ahora, a la 
otra. 


“En consecuencia, el observable A pertenece a la realidad física y al 
sistema S2.” En verdad, que “A pertenece a la realidad física” parecía estar 
ya en las condiciones de partida, cuando decía: “Se considerarán dos ob¬ 
servables, A y B.” Se supone que los observables pertenecen a la realidad 
física, de lo contrario no estaríamos hablando de realidades. Pero agrega: “y 
al sistema S2”, pero esa es una consecuencia de la tesis defendida, no de una 
prueba externa. Aún así, debería aclararse que A es una cualidad de Si y de 
muchas otras realidades. 

“(ii) Por otra parte, si la medición se efectúa sobre el observable B de 
Si y se encuentra que posee un valor definido bi, puede inferirse con cer¬ 
teza que S2 posee el valor b2, sin haber perturbado S2.” Es decir, sucede lo 
mismo con B que con A. “En consecuencia, el observable B pertenece a la 
realidad física y al sistema S2.” 

En la metáfora que proponemos, en cierto momento un vagón pasa por 
un cartel común a ambas vías paralelas, y puede inferirse que el otro vagón 
lo hace con cierta demora, velocidad, energía, calculable, según las resisten¬ 
cias respectivas y proporcionalmente a sus masas, sin necesidad de una biela 
entre ambos. Y si ambos chocan contra un muro, quizá lo hagan con fuerza 
complementaria, aunque quizá con consistencias un tanto diferentes. 

“De (i) y (ii) se sigue que tanto el observable A, como el B poseen reali¬ 
dad física.” Supongamos que por realidad física se refiere a su consistencia 
de espacio-tiempo-sustancia-vacío, no meramente de espacio-tiempo como 
se suele mencionar en Teoría de la Relatividad. Poseer realidad física actual, 
porque cumpla una predicción humana, puede suceder para cualquier escala 
y aspecto en el cual se compruebe (o, al menos, sea observable) que lo que 
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de allí se observa realmente la cumple, pero está muy, muy lejos de probar 
que son realidades concretas, integrales, enteras, completas y sinérgicas. Es 
decir, se puede probar que se cumple cierta esfera de cuanti-cualidades, in¬ 
cluso ello puede ser útil, pero eso no es la realidad completa. Al golpearme 
una piedra que no logré esquivar, es claro que tiene realidad física integral, 
entera y total, y que ella fue predicha por su trayectoria y velocidad (aun¬ 
que yo no haya podido hacer las maniobras de evasión correspondientes) 
pero está muy lejos de representarla de modo integral, entero y total. Por 
otra parte, si nos concentramos en Si y de él logramos la precisión, nitidez 
y determinación que nos permiten nuestros sistemas orgánicos, colectivos y 
personales (que solemos creer que tienen la máxima precisión porque nues¬ 
tros métodos verificadores adolecen de las mismas limitaciones), al S2 no 
podremos atenderlo perfectamente a la vez que Si. Ni A perfectamente a la 
vez que B. Ni a ai, a.2, bi y b2, todos en perfecta simultaneidad. No hay modo 
directo de precisión perfectamente ubicua, por la simple razón de que no so¬ 
mos ubicuos. Y ello implica que, a unos nos dedicaremos asincrónicamente 
con otros, o sincrónicamente, pero uno netamente y al otro borrosamente, 
solo probablemente. Es decir, si imaginamos que una es determinada, la otra 
no conmuta, solo es probable. 

El autor del mencionado artículo (Narvaja, M.) dice: “En consecuencia, 
puesto que la mecánica cuántica no permite predecir los valores de ambos 
simultáneamente (por los motivos señalados en la sección previa), se trata 
de una teoría incompleta y, de acuerdo con dicho más arriba, insatisfacto¬ 
ria .” 390 Esto no es correcto, no es realista que las medidas se pretendan per¬ 
fectamente precisas cuando la misma realidad no es perfectamente exacta. 
Pero si se refiere a que es incompleta de modo genérico, que no atiende la 
realidad por todo lo que ella es, se queda muy corto: es mucho peor que in¬ 
completa, pero aun así puede ser muy satisfactoria en muchos casos concre¬ 
tos, a los efectos que sean vitales. Toda esta discusión se resuelve claramente 
mediante la noción de inclusión: a pesar de separar dos pedazos de torta, 
siguen manteniendo cierta unidad por su ser anterior y por muchas varia¬ 
bles más que las observables. Incluso, antes de chocar dos autos, forman 


390. Yolanda cadenas agrega: Concluir que la mecánica cuántica es incom¬ 
pleta por no satisfacer un postulado de la física clásica (el determinismo clásico; 
la exacta predictibilidad causal) es incongruente porque la física cuántica tiene sus 
propios postulados y principios que no están forzados a seguir las directrices clá¬ 
sicas. La filosofía del Marco de la Complementariedad de Bohr incluye una bue¬ 
na argumentación acerca de lo innecesario que es el determinismo clásico, que él 
denominó “causalidad fuerte”, en la elaboración de leyes físicas (bajo un nexo de 
“causalidad débil”) que conformen una teoría completa, la cual no necesita añadir 
variables “ocultas”para poder ofrecer una descripción completa de la realidad que 
no ignora el principio de inseparabilidad espacial como elemento fundamental de 
dicha realidad (algo que no solo ignora el marco conceptual de la física clásica, sino 
que, además, es incompatible con el determinismo clásico de absoluta predictibili¬ 
dad causal). 
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una unidad que se vuelve cada vez más fuerte. 391 Y ninguna de las unidades 
participantes en una interacción son idealmente perfectas y determinadas. 
Y respecto a que no conmutan, digamos que conmutar perfectamente, o no 
conmutar en absoluto (salvo en caso de no poder interactuar dos unidades), 
son pretensiones extremistas imposibles, para cualquier par de valores de 
dos diferentes variables. 

Luego de otros aportes y discusiones, se lee: “En el caso de sistemas que 
no interactúan, e incluso se hallan espacialmente separados, los valores de 
sus observables continúan correlacionados.’’ (: 93) Esto sucede en cualquier 
interacción real, pues la diferenciación del camino causal de dos partes en pro¬ 
ceso de separación, es, a la vez, de cambio y de mantenimiento. En unos as¬ 
pectos se producen cambios y en otros casi no. Existe la inercia, o, en sentido 
más general, existe el no cambio si no hay causa para él. “La consecuencia 
ontológica de negar la posibilidad experimental de separar dos sistemas físi¬ 
camente y afectarlos de modo independiente es que los sistemas cuánticos, en 
muchos casos, no son individuos distintos, sino un único individuo que puede 
encontrarse extendido en partes disjuntas del espacio y que reacciona como 
una unidad inescindible.” Para tal filosofía exclusivista, de origen orgánico, 
perceptivo, sobre todo visualista, según los a priori que normalmente todos 
usamos, provenientes de la evolución de la especie y de la comunidad, resulta 
que un individuo es o no es, y si es, sería una unidad tipo bola de billar, como 
indivisible, inescindible, sin grados. Pero ninguna unidad es así en perfecta¬ 
mente todos sus aspectos, escalas, componentes y sinergias. La unidad propia 
de dos pedazos recién separados de un todo es extremadamente leve, poco 
unitaria, y apenas ambas partes divergentes incursionan en campos espacia¬ 
les un tanto diferentes, necesariamente en algo cambian y se van haciendo 
diferentes en un nivel, pero ambos todavía siguen siendo unidad en otro, y 
si interactúan con otras realidades y todavía siguen, van perdiendo partes y 
juntándose con otras realidades: el olor de la flor da paso al olor del bosque. Es 
decir, es una correlación que solo en algunos casos será efectiva en algo. Para 
que una unidad, se mantuviese siempre perfectamente unida, se necesitaría 
que ella y sus sub unidades fuesen inmunes a lo que atraviesan, y que los dife¬ 
rentes lugares del campo atravesado fuesen incapaces de cambiarlas. Todo ello 
no es realista, aunque, con radiaciones muy enérgicas en vacíos muy ralos se 
pueden dar situaciones parecidas a las ideales. 

Pero también es poco realista creer que, por separarse, se convier¬ 
ten en cosas absolutamente diferentes. “Variando los valores de uno de 
los «contenidos» o subsistemas entrelazados, el otro es modificado ins¬ 
tantáneamente. Es posible, además, entrelazar arbitrariamente sistemas 
cuánticos hasta ese entonces independientes formando físicamente un 
nuevo individuo «uno» donde antes había dos o más.” (: 93) Aquí se está 
introduciendo otra noción, la de inseparabilidad cuántica, relacionando 


391. Escalas de la Realidad: 232. 
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el comportamiento de algo con el comportamiento de otro algo en algún 
momento unido al primero. 

“En su formulación clásica, la mereología da lugar a una serie de apa¬ 
rentes absurdos. Permite, mediante sumas y productos mereológicos, 
formar toda clase de entidades que difícilmente poseen la cohesión que 
exigimos de los individuos: entidades con partes comunes, entidades 
con partes separadas espacial o temporalmente, entidades de catego¬ 
rías desconocidas o que no parecen tener más que una unión casual. 
Además, por cierto, la teoría enfrenta el mismo tipo de dificultad que 
las teorías conjuntistas y las teorías del haz en general para dar cuen¬ 
ta de la identidad a través del cambio.” (: 93) 

“Siendo innegable que la mereología plantea dificultades para dar 
cuenta de la noción de individuo y de sus partes, dos preguntas 
resultan inevitables. La primera es si estos problemas resultan de la 
mereología en sí o residen en la propia noción de individuo; la 
segunda, es qué tan central es para la mereología dar cuenta de tal 
noción. Creo que la respuesta al primer interrogante es evidente: la 
noción de individuo es intrínsecamente problemática, veinti¬ 

cinco siglos de filosofía no han llevado a un acuerdo acerca de los pro¬ 
blemas sobre la identidad a través del tiempo u de qué es lo que define 
a un individuo . Naturalmente, si la noción de individuo fuera esencial 
a la mereología, el problema sería legítimo. Pero, pasando a la segun¬ 
da pregunta, la respuesta parece ser que esto no es así: la teoría de 
todos y partes no necesita de la noción de individuo, ni para 
reducirse a ella, ni para aplicársele. Lo esencial aquí es la rela¬ 
ción de partes con totalidades, y en ello los individuos son casos 
puramente eventuales. Si tenemos un individuo específico, y sus partes 
y las partes de sus partes, la mereología es útil” (: 94) 

Ya hemos alertado que la crítica a la noción de individuo tradicional 
desnuda fácilmente su absurdo sentido, su cosificación adaptativa, su falta 
de realismo, su dependencia de la utilidad animal. Las relaciones inclusivas 
no necesitan de la noción de individuo, es más, la rechazan enfáticamente. 

“Pero debemos saber cómo usarla” Quizá aquí es dónde la mereología 
tiene su talón de Aquiles. No siendo realista ni necesaria la noción de indi¬ 
viduo, se la usa frecuentemente, o se la toma como noción matemática de 
unidad muy cosificada, cardinal, crujiente, arcaica. No se trata solamente de 
cómo usar la mereología, cambiando una noción supuestamente constituti¬ 
va como lo es la de individuo, sino de empezar por lograr una noción que la 
sustituya con realismo, como lo es la unidad inclusiva. Pero, si bien se tiende 
a ello, por la ventana entra lo que se echa por la puerta, pues en los textos 
sobre el tema reiteradamente aparecen implícitas nociones tradicionales, 
obsoletas, de individuo, muy poco realistas. 
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Narvaja escribe: “Se ha puesto excesivo énfasis en la noción de indivi¬ 
duo por prejuicio metafísico.” (: 94) Pero continua: “La relación parte-todo 
quizás no sea anterior a la de individuo, pero sí es independiente de esta.” 
Y esto no es correcto, no hay tal independencia : si se llega a aceptar, a la lar¬ 
ga, la noción de individuo siempre hace daño y hay necesidad de extirparla, 
pues es diametralmente opuesta a la noción de que la realidad es divisible y 
que siempre hay unas cosas, unas dentro de otras. Lo que, quizá, quiso decir, 
es que la relación parte-todo no necesita especificar cómo son las unidades 
consideradas, y especialmente, que no necesitan usar algo tan dogmático e 
irreal como el individuo. 

“Pasando ahora a la mecánica cuántica, hemos señalado dos cuestio¬ 
nes fundamentales, aunque no las únicas, que suponen dificultades para su 
interpretación: la no separabilidad y la indistinguibilidad. Ambas mues¬ 
tran el carácter holista de muchos sistemas cuánticos.” (: 94) O sea, ahora 
el sistema llamado campo sería el personaje principal: 

“Se componen de diferentes modos, tanto la mereología como la on- 
tología cuántica parecen ganar en autonomía y sencillez. Desde este 
punto de vista, es probable que la mereología constituya una mejor 
guía para el análisis formal de los sistemas cuánticos que la teoría de 
conjuntos o las perspectivas ontológicas usuales. Asimismo, es proba¬ 
ble que el análisis de los sistemas cuánticos provea una aproximación 
a la relación entre todos y partes que subraye su utilidad con indepen¬ 
dencia de la noción de individuo y de los problemas clásicos sobre la 
individualidad.”(: 95) 

“Tanto la mecánica cuántica como la mereología tienen mucho por 
ganar desligándose de una noción de individuo heredada de una fi¬ 
losofía y ciencia natural pretéritas y que nunca careció de problemas 
intrínsecos. Desde este punto de vista, el holismo cuántico parece ser 
conceptualmente compatible con el planteo mereológico. Sin embar¬ 
go... desde un punto de vista estrictamente formal, el maridaje entre 
mereología y mecánica cuántica no resulta sencillo debido a la simili¬ 
tud formal entre la mereología y el álgebra de Boole y la incompatibi¬ 
lidad de esta última con el álgebra cuántica. Creo... estas dificultades 
formales pueden ser superadas. ” (: 97) 

La noción de individuo hace difícil, complejo y peligroso todo lo que 

toca. 


La TM tiene un alto grado de formalización, que aquí no trataremos. Se 
supone que “Esto evita las ambigüedades (como las que intervienen en las 
objeciones antes mencionadas) y facilita las comparaciones y desarrollos.” 
Las formulaciones facilitan la comprensión y manejo del trabajo de obrar 
(trabajar en construir obra), pero no necesariamente afirman sus cimientos. 
El problema es la gran complejidad resultante de tratar de resolver el ajuste a 
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la realidad mediante algoritmos, a semejanza de las matemáticas, que suelen 
abarcar bien a los objetos matemáticos, pero que, cuando se observa la vera¬ 
cidad de sus propuestas para el mundo real, se nota que implican cosificacio- 
nes impresentables, apenas realistas, con todo lo que ello trae de remiendo 
sobre remiendo para arreglar sus desajustes teóricos con lo real, mediante 
nuevos postulados que des-cosifican parcialmente el discurso, pero que si¬ 
guen manteniendo supuestos y cimientos penosamente cosificados. 

Confusas “cuestiones similares surgen con la mayoría de los otros 
principios discutidos... como la complementación, la densidad o los diver¬ 
sos principios de composición. (...) Por ejemplo, la pregunta de si la inde¬ 
terminación merológica implica una identidad vaga generalmente se res¬ 
ponde negativamente.... Pues entonces es natural decir que los objetos no 
atómicos son idénticos si, y solo si, tienen exactamente las mismas partes 
en el mismo grado -y eso no es una materia vaga." Para que algo sea muy 
parecido, es necesario que estén compuestos, ensamblados u organizados y 
ambientados de modo casi idéntico, lo cual es una petición de principio: para 
ser idéntico él y todo su mundo debería ser idéntico. Eso no sucede en nin¬ 
guna realidad por más de tiempo cero. “La cuestión de si la indeterminación 
merológica implica una composición vaga o una existencia vaga general¬ 
mente se responde afirmativamente. Van Inwagen (1990: 228) considera 
que esto es una consecuencia bastante obvia del enfoque, pero Smith (2005: 
399) va más allá y proporciona un análisis detallado de cómo se puede 
calcular el grado en que un determinado conjunto no vacío de cosas tiene 
una suma, es decir, el grado de existencia de la suma. (En líneas generales, 
la idea es comenzar con la suma tal como existiría si cada elemento del 
conjunto fuera una parte definida de ella y luego calcular el grado real de 
existencia de la suma como una función del grado en que cada elemento 
del conjunto es en realidad parte de ella).” Hacer provisoriamente la suma 
matemática como si las realidades consideradas fuesen sumables y luego de¬ 
cidir cuán sumables son, es útil. Me hace acordar a elegir a gusto las cifras 
significativas de los resultados de los cálculos, también útil. O a hacer leyes 
que, para probarlas, se eligen a gusto realidades que las cumplan, sin avisar 
que no son leyes realmente generales. O la renormalización de la cuántica. 
Corregir los resultados es necesario cuando la teoría no es suficientemente 
realista, pero ese es un camino quizá inevitable, pero provisorio, pues es un 
reconocimiento de que la teoría falla, y que, en algún momento, se deberá 
corregir o cambiar la teoría misma. Por otro lado, difuso no es lo mismo que 
vago. Del mismo modo que exacto no es lo mismo que verdadero. Puede ser 
difuso y perfectamente realista. 392 

De todas maneras, con la mereología cuántica se está dando un gran 
paso hacia algo más realista que las hiper definidas unidades que nos dan 
nuestros sentidos-cerebro, tan operativas y tan caricaturescas. 


392. Escalas cooperantes, capítulo V: In-terminaciones. 
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LA NOCIÓN DE UNO EN 
“LA FILOSOFÍA DEL NO ” 

DE BACHELARD 

Es explicable que el espíritu deba modificar 
sus categorías de sustancia y de unidad. 

Bachelard 

(Lafilosofía del no. 2009. Pag.: 87) 


La noción de qué es una unidad real ha evolucionado desde que el 
hombre existe y, de algún modo, también desde antes. Todos nosotros, de a 
uno, de a cien, de a millones, siempre la hemos estado descubriendo y cons¬ 
truyendo, cada cual un tanto a su manera. 

Pero también hubo quienes han teorizado duramente sobre ella, y que 
nos la presentan de un modo más o menos coherente y realista, apoyados, en 
gran parte, en lo que la Humanidad hasta su época logró saber. 

En el caso de Bachelard, nos encontramos con una fuerte crítica para 
muchas cosificaciones, prejuicios no realistas y mitos, entonces en boga en 
la cultura en general y aun en la ciencia más reconocida. En especial sobre 
las nociones emparentadas de: uno, unidad, sustancia, devenir, causalidad, 
lo real. 

Luego de más de 80 años de publicada su obra “La filosofía del no”, es 
conveniente revisar su noción de unidad, estudiando cuáles fueron sus pro¬ 
puestas novedosas, en qué se mantienen vigentes, y qué no. 

Previamente debo reconocer que me es imposible saber con exactitud 
todo lo que se pensaba en aquellos tiempos, y menos todo lo que Bachelard 
meditaba. No puedo preguntarle mis dudas. Me atendré, pues, solo a la lec¬ 
tura actual de una traducción de su obra La filosofía del no. Y aun restrin¬ 
giéndome a esa obra, también me es imposible analizarla palabra por pala¬ 
bra, idea por idea, por lo que solo tomaré algunas frases que, en mi opinión, 
son claves en este tema, respetando su orden de exposición. 393 

“La filosofía de la ciencia física es quizá la única filosofía que se apli¬ 
ca determinando una superación de sus principios... Es la única filosofía 
abierta.” (: 13) La historia de la filosofía de la ciencia quizá no termine mien¬ 
tras haya filósofos y ciencia. Cada nuevo conocimiento hace que deba ser re¬ 
pensada, al menos en parte. Debemos reconocer que, los grandes sabios del 


393. Hay una versión anterior de este capítulo en el artículo Crítica a la noción 
de unidad en la “Filosofía del No” de Bachelard. Revista Ariel 12. Julio 2013. 
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pasado, obviamente sin acceso a los conocimientos posteriores a sus medita¬ 
ciones, no pudieron haber adivinado y solucionado todos los problemas del 
futuro. Nadie puede pretender haber encontrado la-verdad-en-todo-detalle- 
y-para-siempre. Aun los mejores logros, algún día serán puestos en duda. 

“Existe ruptura entre el conocimiento sensible y el conocimiento cien¬ 
tífico.” (: 15) El conocimiento sensible es realizado a escala del organismo 
del ser humano persona-con-sus-instrumentos-orgánicos, y el conocimien¬ 
to científico es realizado a escala del ser humano comunidad-con-sus-ins- 
trumentos-construidos, especialmente por las instituciones científicas y las 
comunicaciones. Lo colectivo comprende a lo personal. La ciencia incluye 
conocimientos logrados por nuestras capacidades sensibles. Nuestros sen¬ 
tidos-cerebro y la ciencia no son dos mundos aparte. No es una relación ex¬ 
clusivista, A versus B, sino inclusiva, a dentro de A. Entonces, tal ruptura 
solo puede serlo en ciertos cambiantes modos y grados. En la actualidad ese 
grado es mayor que hace unos siglos (pues no había tanta diferencia entre 
conocimiento personal sensible y conocimiento colectivo, científico ). Pero 
nunca, desde que somos animales sociales, pudo haber una ruptura absoluta 
pues la comunidad siempre intercomunicó conocimientos y fue atesorando 
los que consideró más verificados. Muchas veces sobre vivieron los que no 
eran refutados en los hechos. Y ese cambiante modo y grado, sigue tenden¬ 
cias, también a largo plazo cambiantes, pero no escapa a tener oscilaciones 
graves, en las que mucho de lo logrado se pierde. 

“Reclamaremos...descubrir lo que queda de subjetivo en los métodos 
más severos.” (: 17). Para lograr más y mejor información adaptativamen- 
te realista, en todas y cada una de las escalas humanas, hay métodos que 
se han comprobado más realistas que otros. Hay procedimientos persona¬ 
les, grupales, colectivos y científicos, especializados o interdisciplinarios, 
exclusivos o inclusivos, concentrados o trasversales. Todos ellos incluyen 
aciertos realistas y errores faltos de realismo. Los cuales pueden originar¬ 
se en nuestros puntos de vista (pues nosotros tenemos restricciones or¬ 
gánicas y colectivas que nos modifican, de cierto modo y en cierto grado, 
nuestra percepción personal y detección científica), a los cuales se les llama 
subjetivos porque se supone que se originan en el sujeto, asimilado a nues¬ 
tro consciente, pero en realidad su pueden originar en cualquier lugar del 
del camino por el tracto cognitivo, desde el objeto hasta el pensamiento. La 
palabra subjetivo debe ser revisada, pues solo atiende muy grosso modo 
el largo y complejo proceso cognitivo, muchas veces sugiriendo un sesgo 
aleatorio, gratuito, y obviamente sin los conocimientos disponibles hoy. 394 
Pero, además, tenemos el punto de acción, pues cada cual está en cierto 
lugar en cierto momento, e interacciona con lo que esté a su alcance real 
entonces, y no con lo que no lo esté. Eso implica que no es solamente un 
problema de subjetivismo personal, sino de que también la ciencia solo po¬ 
drá conocer lo que esté al alcance humano, pero debemos descubrir lo que 
qué ha quedado fuera de su experiencia. 


394. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2. 
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“Lo real será representado como un instante de una realización bien 
conducida.” (: 19) Esta frase, tan compartible, tiene problemas apenas se 
analizan las nociones usadas en ella. La noción de instante no puede pre¬ 
tender referirse a tiempo cero, porque en tal caso, simplemente no existe lo 
real aludido. Y, si entonces, lo real atendido tiene su tiempo, duración, lapso, 
entonces, para ser realistas, debemos atender y quizá medir lo que dura el 
más breve cambio de la unidad efectiva allí, en el hecho considerado. Como 
cada realidad es diferente, cada una dura un tanto diferente (o al menos tiene 
estados instantáneos de duración diferente) y la noción de instante se revela 
relativa a qué sucede en qué ámbito. Es nuestro organismo el que nos hace 
creer que existen instantes iguales, simplemente porque somos incapaces de 
distinguir los instantes menores a los perceptibles, y entonces no podemos 
calibrar los aún más breves. El instante orgánicamente perceptivo es senci¬ 
llo, es de alrededor de entre 1/10 de segundo (en lo visual) a 1/40 segundos 
(en lo acústico). Lo que dure menos no lo notaremos justo en el momento 
que cambia, sino luego de que hayan pasado los tiempos mencionados. El 
instante real en la interacción atendida puede ser de mucho menor o de mu¬ 
cha mayor duración que el instante visual, y, además, es diferente para cada 
realidad, es diferente en cada aspecto y rango de escalas implicado en cada 
interacción. Para ser aun más realistas, deberemos considerar que, lo real, 
tiene cualidades y cuantías, y ellas son, al menos, un tanto diferentes en cada 
caso, en cada punto y en cada instante. Cada unidad real implica una esfera 
de n variables, cada una con sus valores. Y siempre son relativas respecto a 
algo. Lo mismo que es realmente duro para algo, a la vez es realmente blan¬ 
do para otro algo más duro. Lo mismo que es realmente impenetrable para 
algo, es realmente transparente para otro algo. Lo mismo que es muy dura¬ 
dero para algo, necesariamente no lo es tanto para otro algo. Lo mismo que, 
en ciertas circunstancias demora mucho en ser afectado por algo, en otras 
circunstancias puede demorar menos. Si el Sol desapareciese de golpe, para 
un terrestre su imagen durará aún 8 (ó 7) segundos más que para lo que esté 
entonces en su corona. Y si el Sol se apagase lentamente, para un terrestre 
duraría mucho menos, pues dejará de llegarle energía suficiente para sentir¬ 
lo y para verlo, aun cuando allá siga calentando. Y cuando una realidad se 
repite, solo probablemente va a ser y comportarse similar a como lo fue para 
otra realidad. No hay un único y fijo lo real, que siempre se comportase 
perfectamente igual para todo. Ello es necesario porque todo lo demás que 
está a su alcance, también cambia. 

“Mostraremos la actividad del pensamiento científico en la intui¬ 
ción trabajada.” (: 19) Si por intuición, entendemos lo que nos dice 
nuestro pensamiento en base a los órganos de los sentidos, al cerebro, en 
base a nuestro sistema nervioso central y aún a todo el cuerpo, que nos dio 
nuestro aprendizaje, nuestra familia, nuestra comunidad y nuestra especie, 
calibrados y capacitados sobre todo en nuestra infancia, es claro que la in¬ 
tuición-animal, orgánica, ingenua, primitiva, no es suficiente para conocer 
el mundo. Salvo en el imprescindible modo y grado para sobre vivir cierto 
tiempo, como cualquier otro animal, y deberemos trabajar más para hurgar 
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la realidad, verificarla, arbitrarla con procedimientos que nosotros, nuestra 
comunidad y nuestra especie hemos aprendido y nos hemos comunicado 
trabajosamente. Debemos trabajar colectivamente la intuición. Ampliarla 
a que sea intuición colectiva. Y aún mejor, intuición científica. Y aún 
mejor, intuición filosófica sabia. Sin embargo, no debemos olvidar que, 
aún la intuición más elementalmente orgánica resume el trabajo de los mi¬ 
llones de años de evolución. No deben ser despreciados los tesoros cogniti- 
vos que conlleva. 

“Dialectizar el pensamiento significa aumentar la garantía de crear 
científicamente fenómenos completos, de regenerar todas las variables de¬ 
generadas o ahogadas que la ciencia, como el pensamiento ingenuo, había 
descuidado en su primer estudio.’’ (: 20) Ya hemos advertido de los graves 
problemas propios de la noción de fenómeno, tan poco realista. Dada la 
intensión realista de Bachelard, aquí parecería ser usada en el sentido del 
acto de concebir la realidad atendida. Dialectizar es considerar y relacio¬ 
nar diferentes aspectos y escalas de la realidad atendida, para entenderla 
de modo más integral, entero, total y sinérgico. 395 Se debe hacer con todas 
las herramientas necesarias para un mejor realismo y de un modo profu¬ 
sa y dignamente comunicado. El pensamiento ingenuo es muy anterior a la 
ciencia actual y fue, y aún hoy es útil, pero hace tiempo que se sabe que no es 
suficientemente realista. Y no fue descuidado, sino que siempre fue el com¬ 
portamiento necesario para vivir, hasta lograr mejores métodos. 

“No todos los conceptos científicos llegaron al mismo estadio de ma¬ 
dures. (: 21) La mayor parte del pensamiento científico ha permanecido en 
estadios de evolución filosóficamente primitivos.’’ (: 22) Nunca tendremos 
una homogeneidad perfecta de realismo en todos los conceptos. Siempre ha¬ 
brá, aun en la ciencia, nociones más realistas que otras, desde que, en cada 
lugar y momento de la humanidad, tienen un desarrollo distinto, según el 
diferente perfil de cualidades y cuantías de lo que sucede allí, y de los que 
somos capaces de atenderlo, aquí. 

“La pluralidad de las explicaciones filosóficas de la ciencia es un he¬ 
cho, mientras que una ciencia realista no debería suscitar problemas me¬ 
tafísicas.” (: 22) Toda realidad tiene similitudes y diferencias con todas las 
demás. 396 Cuando prestamos atención a las diferencias, en los hechos siem¬ 
pre las hay en pluralidad de detalles y aún en algunas líneas generales. Ello 
requiere pluralidad de explicaciones, al menos en algo diferentes. Cuando 
prestamos atención a las similitudes, siempre hay unidad en la realidad, so¬ 
bre todo en ciertos rangos de ciertos aspectos. Ello obliga a cierta unidad en 
las explicaciones, que serán una misma explicación, grosso modo, al menos 
en algo. En lo real siempre hay diferentes y cambiantes proporciones de uni¬ 
dad/pluralidad según respecto a qué y cómo, y en qué sentido. El encare de 
las ciencias tendría que ser muy idealista como para llegar a creer que todo 
podría ser explicado sin distingos cuanti-cualitativos en las nociones. La rea- 

395. La palabra dialéctica la uso acá exclusivamente en su sentido socrático: 
buscar la relación entre las partes y el todo. 

396. Escalas Cooperantes. Capítulo VI: La desigualdad de lo igual. 
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lidad es plural/una, tiene pluralidades y singularidades, tiene igualdades y 
diferencias. La ciencia, como toda realidad, tiene su pluralidad/unidad. Y 
también tiene desunión/unión en su representación de lo real. Pero no siem¬ 
pre la pluralidad de la realidad es representada como pluralidad, ni la unidad 
real es representada como unidad. El grado de pluralidad/igualdad suele ser 
diferente en cada uno de sus niveles, y necesariamente es diferente en la rea¬ 
lidad atendida que en su representación. 

“En el ápice de la ciencia, para descubrir los caracteres desconocidos 
de lo real, únicamente las teorías pueden cumplir una función prospectiva.” 
(: 23) Pero, una teoría, en sí es algo real, represente o no represente algo real, 
entonces, ¿qué cumpliría una función prospectiva para descubrir y destapar 
las teorías? ¿Hay teorías de las teorías de las teorías? Lo cierto es que, en el 
origen de cada teoría, suele haber vacilantes pasos previos, a veces comen¬ 
zados por una vaga idea, una nubecilla conceptual, que no se sabe bien de 
donde sale. Quizá surgió al escuchar un dicho, o al ver un hecho, o al rela¬ 
cionar dos pensamientos, o por conocer una teoría de teorías, etc. Algunas 
de esas pre- teorías llegan a ser contrastadas duramente con otras ideas y 
con la realidad, antes de formalizarse en teorías. Sería muy ingenuo, tonto, 
pensar que solo las teorías conscientes y científicamente formales guían toda 
la acción de la humanidad. Muchas veces alcanza con un poema, con una 
canción, con un beso, con una emoción, con una costumbre, con una práctica 
comercial, con una particularidad de nuestros sentidos-cerebro, para sospe¬ 
char qué buscar y cómo encarar, al principio torpemente y luego, quizá sí se 
puede hacer una teoría consciente. Bachelard lo dice: “La balanza se usaba 
antes de que se conociera la teoría de la palanca... Se forma una conducta 
de la balanza.” (: 27) Al usar brazos y piernas tenemos claro, orgánicamente, 
la pre- noción de palanca. 

“El sentido de la evolución filosófica de las nociones científicas es tan 
nítido que es menester inferir que el conocimiento científico ordena el pen¬ 
samiento, que la ciencia ordena la filosofía misma.” (: 23) Esto esconde 
cierta confusión entre la función del pensar ciencia y del pensar filosofía, 
y el órgano, organización, ambiente o institución que más esté dedicado a 
tales pensares. La filosofía sucede en todos los ámbitos, incluyendo los cien¬ 
tíficos. Algunos científicos filosofan sobre la ciencia y sobre sus propios co¬ 
nocimientos, a veces brillantemente, a veces pésimamente, según su grado 
de ignorancia y de crítica de la historia de la filosofía. Y no hay filósofo que 
pueda filosofar seriamente sobre la ciencia siendo ignorante de ella, ni de las 
novedades claves que surgen a cada paso en la comunicación entre humanos. 
No hay una relación jerárquica, de que la ciencia produce la filosofía o vice¬ 
versa. Hay inclusión: filosofía y ciencia están ambas unidas por ser modos no 
demasiado diferentes del conocimiento trabajado, en las diversas escalas de 
lo humano. 

“Todo lo que es fácil de enseñar es inexacto.” (: 26) La palabra exacto, si 
se lo pretende perfecto, esconde un idealismo poco realista. Todo lo fácil y lo 
difícil de enseñar es necesariamente inexacto, a lo más puede pretender ser 
relativamente preciso para algo. Exacto, en su sentido físico usual significa 
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que tiene bordes netos o que está ubicado netamente, que es con cuantías 
perfectamente definidas, en plazos definidos, etc. Pero tal idea falla porque 
todo lo considerado exacto resulta ser realmente inexacto (o, mejor dicho, 
in-terminado), apenas se le pone la lupa o la cámara mal llamada rápida. En 
alguna escala de algún aspecto, en la realidad misma siempre hay cierto gra¬ 
do de inexactitud. La exactitud/inexactitud es relativa al juego de escalas en 
los aspectos que más tienen relación con los efectos en los participantes en 
cada interacción concreta. Muchas veces la inexactitud es más realista que la 
exactitud. No olvidemos el paralogismo de falsa precisión, definido por Vaz 
Ferreira. 397 Bachelard indica que puede ser más realista la descripción difusa 
de lo que es difuso, que su descripción neta. Es un error muy común creer 
que la exactitud es sinónimo de realismo. En su cita, la palabra exacto parece 
ser sinónimo de concepción verídica, rigurosa, realista, correspondiente con 
lo real, no de perfección en la nitidez. En tal caso, su opinión caería con un 
solo ejemplo de algo realista complejo, pero que sea fácil de enseñar. Lo cual 
no es algo raro. Pero sí, es cierto: lo que ha sido torpemente hiper definido 
por nuestros sentidos-cerebro, formando imágenes precisas a la fuerza, 398 
suele ser fácil de enseñar, pues somos proclives a suponer, a las cosas, más 
sencillas y cosificadas de lo que son, muchas veces simplificándolas al grado 
de ser simplistas. Sí, es cierto, muchas veces, para hacernos entender rápida¬ 
mente, nos conviene ser simplistas. 

“La máquina más complicada es dirigida simplemente mediante un 
juego de conceptos empíricos, mal formulados y mal vinculados racio¬ 
nalmente, pero reunidos de una manera pragmáticamente segura.’’ (: 27) 
Podemos manejar bien un automóvil, casi sin saber ni pizca de su motor. 
He conocido choferes que nunca lo miraron. Usamos ingenuas nociones de 
unidad sin criticarlas, porque en nuestra vida, en nuestro ámbito, han dado 
buen resultado, nos resultan realistas en ciertos casos. Aparte, las máquinas 
simples suelen ser inanimadas, pero, en las máquinas complejas, ya no es tan 
raro que cooperen partes inanimadas y animadas. De hecho, si son usadas 
por humanos, en verdad la mayor máquina/organización le incluye. El auto 
no anda solo (aun en los que no tienen conductor humano, alguien los pro¬ 
grama, controla, permite o prohíbe, y proporciona el pavimento), ni se hace 
solo, ni solo sirve a lo inanimado. Toda herramienta (humana) es parte de 
nuestra Humanidad-Tierra. Pero es cierto, las máquinas dan resultado, aun¬ 
que se usen nociones en general erradas, con tal que para el caso no estén tan 
erradas. Del mismo modo que esquivamos la piedra sin “conocerla”. 

“Se llega, pues, a esta paradoja metafísica: el elemento es complejo.” 
(: 31) Esto es peor que una paradoja, es el reconocimiento de un descomunal 
error conceptual de la metafísica tradicional. Y ese error no está en la reali¬ 
dad, en la que, en cada escala, donde un elemento (o unidad funcional) quizá 
sea simple, en otra escala menor necesariamente es complejo. Este gravísimo 
error está en las concepciones de la filosofía clásica, basada en la metafísica 
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ingenua de origen orgánico, y aún en la metafísica usual de los años en que 
escribió su libro, hija de la cosificación realizada por los sentidos y el cerebro 
en su trabajo animal, que adaptativamente idealiza la realidad suponiéndo¬ 
la una acumulación de entes exclusivistas, ¡como si pudiesen existir sin 
otras realidades mayores que los comprenden y otras realidades menores 
que por ellos son comprendidos! Habla, pues, de una metafísica arcaica que 
no sabe cómo integrar lo micro con lo meso y con lo macro. En ciertas escalas 
de ciertos aspectos, lo que es complejo para algo, en otras escalas de otros 
aspectos es simple para ese mismo algo, y/o también para otro algo. 

Un elemento no solamente es más o menos complejo, según sus escalas 
de funcionamiento, sino que también es más o menos móvil. 399 “El reposo 
absoluto no tiene sentido.” (: 31) Y concluye, muy acertadamente: “La noción 
simple da lugar a la noción compleja, sin renunciar por otra parte a su 
papel de elemento.” (: 32) Como ello es un imposible dentro de la tradicional 
metafísica-exclusivista, pues en ella es una intolerable contradicción decir 
que algo es simple y complejo a la vez, es claro que esto implica su crítica, re¬ 
soluble solamente reconociendo el realismo bien documentado de la noción 
de escala, en una nueva Metafísica Inclusiva. Implícitamente, Bachelard 
así lo reconoce: “Solamente en determinados casos puede la noción 
compleja simplificarse. Se simplifica en la aplicación, por abandono de 
ciertas sutilezas, por eliminación de ciertas variaciones exquisitas.” (: 32) 
Observemos que tales variaciones exquisitas son las relativamente muy pe¬ 
queñas, breves o pocas, o sea, en las menores escalas. Son sutilezas las parti¬ 
cularidades más sutiles, finas, pequeñas, detalladas, de menor importancia... 
para algo o para alguien. Está diciendo que con el cambio de las cuantías 
cambia la cualidad. Y que, en determinados casos, es realista simplificar lo 
complejo, porque la realidad misma actúa así de simple, en tal caso, en tales 
escalas y tales aspectos. Las unidades reales son más o menos simples/com¬ 
plejas, ¡a la vez!, según las escalas y aspectos con qué y cómo interaccionan, 
incluso con nosotros. 

Comentando a Dirac, dice: “En cuanto se deja de suponer que es un 
objeto el que se desplaza y que, fiel a las intuiciones ingenuas del rea¬ 
lismo, arrastra todos sus caracteres, se está induciendo a establecer tan¬ 
tas funciones de propagación como fenómenos que se propagan.” (: 34) No 
es posible que todas las unidades concretas, allí, en lo real, sean objeto de 
nuestra atención concentrada, aquí, en nuestra cabeza. El objeto de nuestra 
atención tiene un alcance onto lógico limitado a dónde haya humanos que lo 
atiendan (y quizá onto -biótico, limitado a dónde haya seres vivos que le pres¬ 
ten atención), mientras lo real tiene un alcance óntico, mucho mayor, donde 
haya unidades reales. Es así que nuestros sentidos-cerebro pueden tener por 
objeto de sus trabajos a una parte, aspecto o escala de una unidad, o de varias 
unidades reales. Se puede cambiar un aspecto exteriorizado de la unidad real 
sin cambiar demasiado la misma. En ello se basa el camuflaje y la ostenta¬ 
ción: pueden hacernos creer que las unidades están más fragmentadas o uni- 


399. El color, la realidad y nosotros, capítulo 3, El movimiento de lo quieto. 
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das que lo que realmente están, impidiendo o dificultando su identificación. 
Sin embargo, como Bachelard, quizá, está intentando hablar no del objeto 
concebido, aquí, sino de la unidad-concreta-real, allí, entonces sí, es cierto, 
se debe buscar (y la ciencia va en ese camino), sustituir progresivamente los 
idealismos de la cosa-pensada por la unidad-concreta-pensada, mucho más 
realista cuando está mejor definida por la humanidad y la ciencia, en base a 
cierta esfera de cuantías y cualidades, atendiendo funciones bien verificadas. 
La unidad concreta puede arrastrar consigo aspectos, o ser el circunstancial 
encuentro de aspectos que se propagan, pero estos, a su vez, requieren suce¬ 
der en algo concreto, así sea en el vacío. Y esos aspectos no son independien¬ 
tes entre sí. Son conjugados. 400 

Si real-ismo solo indica intensión de representar lo real, entonces, las 
“intuiciones ingenuas del realismo” son solo las propias del realismo-in¬ 
genuo. Las cuales resultan más o menos adaptativamente atinadas, de un 
modo espontáneo, animal, orgánico, nunca independiente del ámbito cultu¬ 
ral y evolutivo. Todos tenemos intuiciones realistas ingenuas. Pero, un cien¬ 
tífico, un filósofo, cualquier persona, también suele tener intuiciones más 
cultivadas, más trabajadas, de acuerdo a su preparación especializada, gene¬ 
ral, social, comunitaria, apoyada en información más o menos actualizada, 
comunicada, verificada, quizás científica. Es decir, el realismo-trabajado 
nos provee de intuiciones-trabajadas. 

El realismo ingenuo atiende a la realidad solo dentro de los estrechos 
rangos de valores perceptibles de las pocas variables perceptibles. Solo en las 
escasas cuantías de las pocas cualidades orgánicamente accesibles directa¬ 
mente por las personas. Y encima se suele pretender que tan pobre esfera de 
cuantías - cualidades consideradas sea una buena representación-adaptativa 
de lo real. Y, es cierto, muchas veces lo es. Por ejemplo, vemos la piedra venir 
e intuitivamente la esquivamos eficazmente. Es que, las demás propiedades, 
nos son momentáneamente irrelevantes. 

El realismo científico, el realismo colectivamente contrastado, cuando 
es bien trabajado, atiende la realidad en rangos mucho más amplios, hacia lo 
micro y hacia lo macro, y en muchos más aspectos que el realismo ingenuo. 
Aunque no todos. Y así, dispone de una paleta más amplia dónde seleccionar 
los valores y las variables más indicativas de lo que allí realmente sucede. 

Es por ello que la cosa, noción propia del realismo ingenuo, cuando se 
la compara con el hecho, o la parte-evento, o la unidad concreta del realis¬ 
mo científico, suele resultar muy pobre representación de la realidad. Para 
peor, de la cosa, no siempre atendemos las variables y valores realmente 
más efectivos para el caso. Atendemos solamente lo que está dentro de nues¬ 
tras capacidades atender. Cada cosificador atiende solamente dentro de sus 
capacidades en el momento. 

Además, la realidad misma es diferente según en qué interacción o par¬ 
te de ella suceda. Las variables más involucradas en una interacción, no ne- 


400. La duda de si está primero lo concreto o las variables, es un tema recurren¬ 
te en la ciencia, y lo trataremos luego. 
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cesariamente son las mismas que en otra interacción. Y menos sus valores. 
Y menos su importancia para cada uno de los participantes en el caso. Cada 
valor de cada variable es necesariamente en algo diferente en un caso que en 
el otro. En cada evento, el perfil de variables claves allí depende de cómo fun¬ 
ciona lo real allí. Así, si queremos ser realistas, de cada hecho allí, debemos 
atender aquí su esfera cuanti-cualitativa propia, lo cual nos dará que la uni¬ 
dad considerada es de cierto modo, con su centro pasando a cierta velocidad 
(relativa, no cero) por un punto (de extensión no cero), durante un instante 
(de duración no cero). Podremos así atender su función realista de propa¬ 
gación. Y de otro hecho debemos considerar otra función de propagación 
de otras variables, también realistas. Quizá en unos casos sea más realista 
atender el centro de masas, pero en otros casos quizá lo sea el centro de volú¬ 
menes, o el centro magnético, o el centro de su imagen visual, o el centro del 
frente de ataque, etc. Un centro de masas no necesariamente coincide con un 
centro de cargas. Un ladrillo caliente puede no estarse moviendo respecto al 
ladrillo contiguo, pero su calor puede estar invadiéndolo. Nos parece quieto 
dados los pocos valores de las pocas variables que somos capaces de percibir 
orgánicamente. 401 

Por otra parte, la noción de fenómeno 402 , aun si la admitiésemos, si resi¬ 
diese en ciertas etapas de nuestros sentidos-cerebro, en lo real aquí, no ten¬ 
dría modo de propagarse exactamente como la realidad misma se propaga, 
y necesariamente no coincidiría con algunos o todos los aspectos reales de la 
unidad concreta, ni con sus respectivas escalas, en lo real allí. Las funciones 
de propagación deben ser concebidas, pues, atendiendo la unidad real, no 
quedándose meramente en el objeto de nuestro pensamiento o en el fenó¬ 
meno percibido o detectado. Deben ser ancladas causalmente en los casos 
concretos, en las escalas de los aspectos en que la interacción realmente más 
sucede. En fin, la frase comentada utiliza nociones que es necesario revisar, 
criticar y actualizar, tales como: objeto, realismo ingenuo, caracteres, fun¬ 
ciones, propagación, fenómeno y cosa. 

La energía es un aspecto esencial de todas las unidades de la reali¬ 
dad, pero... “Subsiste en nosotros un conocimiento confuso de la energía, 
conocimiento formado bajo la inspiración de un realismo primitivo.” (: 46) 
De nuevo, esto significa que es necesario un realismo no tan primitivo, que 
critique y nos dé nuevas pistas sobre qué y cómo es la energía real. 

La sustancia es otro aspecto clave de lo real. “La metafísica no po¬ 
día poseer más que una noción de sustancia, porque la concepción elemen¬ 
tal de los fenómenos físicos se contentaba con estudiar un sólido geomé¬ 
trico caracterizado por propiedades generales.” (: 52) La vieja metafísica 
no atendía todos los modos y niveles de la realidad, ni siempre atendía una 
buena selección de ellos. Cualquier sustancia concreta está inclusivamente 
compuesta, en otras escalas, por otras sustancias (la madera contiene carbo- 

401. El color de la realidad. Capítulos 3 y 4. 

402. Ya hemos comentado la inconsistencia, imprecisión y muchas veces la ba¬ 
nalidad y peligrosidad de la noción de fenómeno. El color, la realidad y nosotros, 
capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, orgánicos y colectivos del color. 
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no, aire, etc.) que, en cada caso, participan de la interacción con diferentes 
perfiles (fórmulas). O sea que, la noción de sustancia, que para ser realista 
debería ser válida en todas las escalas, se congelaba en un solo rango de es¬ 
calas meso, cotidianos, sobre todo de sólidos, pues así lo imponen nuestros 
sentidos e intuición orgánica. Se pensaba: -La sustancia de la mesa es su ma¬ 
dera, y listo- Pero luego se vio que la sustancia de la madera eran moléculas, 
pero también había moléculas de cola, pintura, etc. Y luego que la sustancia 
de las moléculas eran átomos y vacío. Y que tales sustancias tienen diferentes 
grados de discreción y continuidad según las escalas del caso. “No todo ello 
es real de la misma manera y la sustancia no tiene la misma coherencia en 
todos los niveles.” (: 53) En cada esfera cuantitativa - cualitativa de la reali¬ 
dad, en cada aspecto y en cada rango de escalas, la noción de sustancia está 
diferentemente unida y debe ser criticada y ajustada a lo real. 

“Si se ponen sustancias en reacción y se quiere recibir de la experien¬ 
cia el máximo de conocimiento, ¿no es acaso la reacción lo que se tiene que 
tomar en cuenta? Inmediatamente, un devenir se dibuja bajo el ser.” (: 64) 
Lo que a una escala es sustancia, a otra escala menor son sustancias-con-mo- 
vimientos. “Mas ese devenir no es ni unitario ni continuo. Se presenta como 
una especie de diálogo entre la materia y la energía.” (: 64) La materia es 
una expresión de la energía/vacío, al mismo nivel que el movimiento. 
No son opuestos, ni partes a mezclar. Más bien, es un diálogo entre energía y 
vacío, entre realidad pasiva y activa, entre pleno y hueco, o entre movimien¬ 
to y sustancia, o entre materia y carga, y muchos otros pares funcionales de 
covariantes, cualidades o aspectos, y todas sus combinaciones. 403 

“No parece imposible caracterizar una reacción por las radiaciones 
que absorbe o que emite, tanto por las sustancias que produce. Puede ocu¬ 
rrir que se establezca cierta complementariedad.” (: 65) Obviamente la 
hay, desde que son realidades (en una predomina la materia y en la otra la 
energía) que interaccionan, pero la cuestión es cómo. “La conservación de la 
masa no es más que una condición de la reacción.” (: 65) Como lo es la con¬ 
servación del movimiento, y la conservación de la energía, y la conservación 
de cada cualidad de la realidad... si se cumple la condición de que casi todas 
las variables dentro de un recinto se conserven estables, naturalmente o a la 
fuerza. 404 

“Un estado sustancial aparece como el momento de una operación.” (: 
77) Es a los efectos de cada interacción real (externa o interna), concreta, que 
cada unidad real, en cada uno de sus puntos (de dimensiones espaciales no 
cero), durante un instante (de duración no cero), tiene cierto cuasi “estado” 
sustancial (de no cero sustancia). Aunque sea casi la misma realidad, resulta 
que, a los efectos de otra interacción, en otros aspectos, en otro momento, en 
otro lugar, o en otras circunstancias, implicará otra esfera cuantitativa-cua- 
litativa, con diferente perfil instantáneo de energía-vacío-sustancia-movi- 
miento-contenido-forma-espacio-tiempo-materia-carga-volumen-distri- 

403. Son modos o tipos de funcionamiento real contrarios, no meramente con¬ 
tra términos o contradicciones en el conocimiento de los mismos. 

404. Categorías Inclusivas: 462. 
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bución-dimensiones-masa-organización, etc. Con todas sus escalas respec¬ 
tivas y sub y supra unidades, y con todas sus sinergias. La realidad concreta 
es “y” en todos esos sentidos y niveles. Si atendemos o reconocemos como 
claves, en el caso, solo algunas de esas categorías, es un “y” muy disminuido, 
parcial, escaso y pobre, o sea, es menos realista. Y si solo atendemos sustan¬ 
cia y movimiento es un “y” muy incompleto. Y si solo atendemos el espa¬ 
cio-tiempo, es un “y” aún más pobre. Cada vez que restringimos el alcance de 
“y”, estamos haciendo una descripción más parcial, más unilateral, aunque 
siga siendo un tanto realista, útil en ciertos casos. 

“La simplicidad de los elementos de la cultura no es más que la simpli¬ 
cidad de un punto de vista.” (: 8o) Dicho de esta manera se está mal acha¬ 
cando la simplicidad exclusivamente a una simplificación cultural, quizá po¬ 
lítica, religiosa o comercial, quizá orgánica. Y efectivamente muchas veces 
es así. Pero la simplicidad del punto de vista cognitivo, no está fuera del 
mundo real, y menos de quién la considera simple, o de a quién le resul¬ 
ta simple. En la realidad misma hay situaciones simples, de algo respecto a 
otro algo. Es fácil comprobar que en la realidad hay simplicidad/compleji¬ 
dad según el punto de acción , 405 según el modo real en que sucede la in¬ 
teracción, en qué escalas, en qué aspectos. A los efectos de la unidad de una 
copa, el choque contra el piso es simple: deja de existir la unidad copa. Es a 
los efectos de su estructura, y de sus sub unidades, y de sus supra unidades 
asociadas, que tal choque es muy complejo. Y más complejo es juntar los 
pedacitos y reconstruir un remedo de copa Frankenstein, pues aquella copa 
simplemente desapareció como tal. 

“La unidad de la sustancia, que una ontología primitiva suponía sin 
discusión, no es más que una visión esquemática que impide con frecuencia 
ordenar el pluralismo de los diferentes estados de una sustancia.” (: 85) El 
problema es más que un pluralismo de los diferentes estados, es una com¬ 
binación de estado/devenir. Toda unidad inclusiva tiene plurales cuasi-es- 
tados de su sustancia. En verdad, la noción de estado es insostenible 
como mantenimiento perfecto de una situación, por breve y chico 
que se lo imagine. A lo más, es sostenible grosso modo, con cambios me¬ 
nores, o no importantes, en cierta situación, a los efectos de algo. “Una sus¬ 
tancia es una familia de casos.” (: 85) Pero multiplicar los casos no resuelve 
bien el tema filosófico, solo lo subdivide en supuestos estados más puntuales 
e instantáneos. Hace escalones más pequeños, pero se sigue aferrando a la 
cosificada idea de que hay escalones, parecidos a los que percibimos en las 


405. Cada unidad es un centro de interacciones, en todo sentido, en ciertas es¬ 
calas de ciertos aspectos (o ciertas cuantías de ciertas cualidades, o en ciertos valores 
de ciertas variables) con las otras unidades dentro de su área de alcance efectivo. 
Tiene su ubicación funcional. Si idealizamos ese centro real como punto, es según su 
punto de acción. Nos es fácil imaginarlo como punto porque nuestros ojos se fijan en 
los objetos desde su punto de vista, que es el lugar desde dónde ven nuestros ojos, y 
que, con su mayor poder (acuidad) no distingue menos que 1' de ángulo sólido. Nues¬ 
tros oídos también establecen su punto de escucha. Y, nuestra nariz, nuestro punto de 
olfato. Todos son puntos de acción. 
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primeras etapas del tracto cognitivo. La realidad no varía de modo perfecta y 
uniformemente discreto, escalonado (como una escalera de sucesivos seres), 
ni puramente progresivo (como una rampa, de puro continuo y regular deve¬ 
nir gradualista), sino de modo variado (como una ladera natural escabrosa, 
más o menos abrupta, donde en unos casos se asimila casi a un escalonado y 
en otros se asimila más a un uniforme devenir). Encima, el camino causal de 
la unidad cardinal, está compuesto de caminos causales de sus sub unidades, 
no siempre paralelos. 

“Desarrollando una filosofía de no-sustancialismo, se llegaría enton¬ 
ces insensiblemente a dialectizar la categoría de unidad.’’ (: 85) La crítica de 
la noción de sustancia tradicional lleva a la crítica de la noción de unidad tra¬ 
dicional. Pero no desaparecen las nociones de sustancia y de unidad, pues es 
claro que dan excelentes frutos en nuestra vida cotidiana meso, y aun, con las 
necesarias modificaciones, también son convenientes en lo micro circa-meso 
y en lo macro circa-meso. Son nociones en cierto grado realistas, sobre todo 
en ciertos rangos de ciertos aspectos, por lo cual, cualquier teoría que 
se proponga, deberá incluirlas. Debemos reconocer que la noción de 
sustancia es, en lo micro, un tanto diferente que en lo meso, y que en lo ma¬ 
cro. “Las tres categorías: sustancia, unidad, causalidad son solidarias.” (: 
87) En verdad, la solidaridad de esas tres categorías se extiende también al 
vacío (que es la enorme mayor parte de la realidad), a la energía (que sin ella 
nada accionaría), al movimiento (sin el cual, sustancia, unidad y causalidad 
no tienen modo de existir), al tiempo y al espacio (sin los cuales ninguna de 
las anteriores puede presentarse), a a la forma (sin la cual no habría modo 
de ubicar y delinear algo en el espacio y el tiempo, al menos por su expresión 
exterior), y a otras categorías claves de la realidad. 406 

“Sería preciso reiniciar aquí... el debate moderno sobre la indivi¬ 
dualidad de los objetos de la microfisica y sobre el determinismo del 
comportamiento de los micro objetos.” (: 88) Es que, las nociones de indi¬ 
vidualidad y determinismo, individuo y seguridad, están resultando tener 
mucho menos base real de lo que se creía. Son semi ficciones del organismo, 
exageraciones de nuestros sistemas perceptivos, resultado de sus restriccio¬ 
nes y de la larga evolución de la especie, que facilitan nuestra acción cuando 
la realidad atendida es un tanto parecida a ellas. 

“La más sencilla de las intuiciones está sobrecargada por experiencias 
comunes.” (: 89) Esto no debe llevarnos a despreciar en general las intuicio¬ 
nes, sino a estudiar en qué, y qué tanto, son hijas confiables, o no, de la ex¬ 
periencia cotidiana orgánica, animal, evolutiva, y social. Y cómo las debemos 
trabajar para que ganen realismo. 

“Creemos que una intuición debilitada aumentaría las posibilidades 
de las síntesis conceptuales.” (: 90) Debemos ser cuidadosos al revisar el 
significado de “intuición debilitada”. La intuición orgánica es la base final 
de todo el conocimiento y no es gratuita ni mágica, es resultado del apren¬ 
dizaje de la Humanidad en los millones de años de evolución, buena parte 


406. Categorías inclusivas de la realidad. 
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de ellos en comunidad. Ningún supuesto error de nuestros sentidos-cerebro 
surge de la nada, sino de la interacción entre nosotros con lo que nos afecta 
o afectamos durante millones de años. Sucede en la interacción entre nues¬ 
tra realidad humana y la realidad en que estamos inmersos. Entonces, de 
ninguna manera debemos “debilitar” la intuición, que buenos servicios nos 
presta, sino que debemos desprendernos de intuiciones primitivas cuando 
son incorrectas o inconvenientes, y equiparnos con intuiciones trabajadas, 
mejor basadas en el conocimiento de lo humano, cultural y científico actua¬ 
lizado. Para ello conviene estudiar más y mejor cómo surgieron las intuicio¬ 
nes, cómo se forman y también cómo se mantienen las nociones y filtrados 
a priori . 407 

“La trayectoria del micro-objeto es un trayecto intimamente circuns¬ 
tanciado. No hay que postular una continuidad de conjunto, sino examinar 
la conexión eslabón por eslabón.” (: 90) Es real que cada abeja hace su baile 
dentro del enjambre, pero también es real que el enjambre hace su viaje, no 
exactamente igual. Lo que en una escala es circunstanciado, en una escala 
mayor, como conjunto, en el enjambre, es un tanto continuo (o circunstan¬ 
ciado en sus propios aspectos y escalas cardinales). Examinar eslabón por 
eslabón no necesariamente nos da más realismo-adaptativo, sí nos da más 
realismo-detallado. El detallismo no es lo mismo que el realismo, salvo si lo 
esencial del hecho considerado (en su interacción con algo), está, casualmen¬ 
te, en el detalle. Afinar la mirada, poner la lupa, no necesariamente da más 
veracidad al conocimiento de lo que pasa en la realidad atendida. Lo esencial 
de una interacción puede estar en uno o en plurales aspectos y escalas micro, 
o meso, o macro. Raramente en un haz demasiado estrecho de escalas; rara¬ 
mente en un haz demasiado amplio de escalas. No siempre está en lo micro. 
Ni siempre está en lo macro. Ni siempre está en lo meso. Ni siempre es clave 
el mismo aspecto, cualidad o variable. Es necesario entender mejor la rela¬ 
ción entre el todo (enjambre) y la parte (abeja). 

“Las ciencias clásicas acaban [esto fue escrito por 1940] de verse per¬ 
turbadas en sus conceptos iniciales, confinadas a propósito de un micro-ob¬ 
jeto que no sigue los principios del objeto [que, hasta ese momento, solían 
ser lo cotidiano, la cosa meso-escalar], el criticismo necesita una reforma 
profunda.” (: 101) Reforma que debe ajustar y encuadrar, pero no negar, el 
objeto usualmente considerado en nuestra trayectoria milenaria, comple¬ 
mentándolo ahora con sus micro objetos, y con sus macro objetos asociados. 
“El objeto que se localiza estáticamente en la intuición ordinaria está 
mal especificado.” (: 103) Lo cual es directo resultado de especificar mal la 
noción de localizar-estáticamente, demasiado dependiente de nuestras res¬ 
tricciones orgánicas. “Su especificación enteramente local es una mutilación 
de la doble especificación indispensable para organizar la micro-física.” (: 
103) Debemos determinar estática y dinámica, porque en la realidad van 
juntas. “La cosa es solamente un fenómeno que ha sido inmovilizado.” (: 

407. El “a priori” kantiano es un “a posteriori” de la experiencia de la especie, 
la comunidad y la persona. Esto se demuestra incontables veces en la ciencia, y en 
trabajos previos, pues se relaciona con la investigación de las escalas. 
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103) Advirtamos que la cosificación humana de la realidad, la que ha¬ 
cen nuestros sentidos-cerebro, (y que es base del realismo ingenuo) es mu¬ 
chísimo más vasta y pluralmente cualitativa que su inmovilización. El ins¬ 
tante orgánico 408 sin movimiento interno, es solamente uno de los muchos 
procedimientos orgánicos de simplificación y caricaturización de la realidad 
atendida. Y el llamado fenómeno percibido (personalmente) o detectado 
(científicamente), aunque sea considerando nuestra concepción de lo real, es 
apenas más realista que la cosa, pues no escapa de ser duramente cosificado 
en cada etapa del conocimiento por nuestros procesadores orgánicos. 

“Nos encontramos entonces ante una inversión de la complejidad: 
hay que concebir esencialmente los objetos en movimiento y buscar en qué 
condiciones pueden ser considerados como en reposo, como estáticos en el 
espacio intuitivo; no hay que concebir los objetos, como en otros tiempos, 
naturalmente en reposo -como se concebían las cosas- e indagar en qué 
condiciones pueden moverse.’’ (: 103) Excelente. ¡No hay cosas,,, que se 
mueven, sino unidades-inclusivas-en-movimiento\ 

Bachelard da un gran paso adelante en la búsqueda del realismo de 
nuestro conocimiento. Pero falta dar muchos otros pasos para llegar a sus¬ 
tituir la noción tradicional de objeto (cosificado, exclusivista y mono-esca¬ 
lar, algo muy parecido a un ente, o a una cosa ) por la noción de unidad con¬ 
creta, mucho más realista, des-cosificada, inclusiva, pluri escalar, integral, 
entera, total y sinérgica. “La lógica generalizada no puede, pues, aparecer 
ya como una descripción estática del objeto cualquiera. La lógica ya 
no puede seguir siendo cosista: debe reintegrar las cosas en el movi¬ 
miento del fenómeno.” (: 104) La des-cosificación es algo muchísimo más 
complejo que solamente reconocer el mayor o menor movimiento de ab¬ 
solutamente todo. Si se estudian nuestros sentidos-cerebro, y cómo es que 
ellos manejan la información, se encuentra una enorme cantidad de tipos 
de procesamiento, de capacidades propias de elaboración de las cadenas 
causales que van camino al consciente (y a otros destinos), todas las cuales, 
independientemente y/o interaccionando como conjunto, nos dan nues¬ 
tra usual concepción tan cosificada de la realidad. Nos dan nuestra 
usual animal e ingenua concepción orgánica-social-evolutiva de cómo es el 
mundo con el que interactuamos. 

“Su objetivo [habla de una exposición de O. L. Reiser 409 ] es probar que 
el principio de identidad, fundamento de la lógica aristotélica, ha perdido 
vigencia.” (: 105) El principio de identidad se basa en una típica confusión 
orgánica: creer que es igual lo que en verdad solo es ocasionalmente casi 
igual. En unos casos el principio de identidad orgánico funciona, en las es¬ 
calas meso, muy bien, es realista-adaptativo, pero hoy se sabe que en otros 
casos no. Y en todos los casos, la noción de identidad, tan exageradamente 
cosificada por nuestros sentidos-cerebro, debe ser revisada y ajustada, pero 
sigue siendo cierto que, a los efectos de otro algo, relativamente a cómo se dé 
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408. De la visión al conocimiento, capítulo 7: El instante humano. 

409. Pittsburg, 1896-1974. 



la interacción concreta, algo sí es grosso modo casi idéntico a sí mismo, en 
un espacio y tiempo tan pequeño y breve como la realidad atendida lo sea en 
alguna interacción. 

“El pensamiento realista [se refiere al realismo ingenuo] pone el sujeto 
antes que los predicados, mientras que la experiencia en microfísica [realis¬ 
mo trabajado] parte de predicados de predicados, y procura simplemente 
coordinar las manifestaciones diversas de un predicado.’’ (: 105) Es difícil 
expresar ideas novedosas en base a nociones heredadas, siempre cargadas 
de incorrecciones. La verdad es que hoy los humanos seguimos adjudicando 
predicados a los sujetos. Lo que ha cambiado notablemente es tal sujeto que, 
en algunos micro casos, ya no se cree que sea una cosa monolítica al estilo de 
los cuerpos cristalinos. Ahora (y siempre) una unidad concreta puede ser un 
pozo de aire, que en una sola variable sea distinto al resto del aire circundan¬ 
te, o a una burbuja de aire en el agua, que quizá es más por lo que le rodea, 
y por la tensión superficial que por sí misma, pero es, o una onda de sonido, 
que es una variación de densidad que se traslada, pero sin trasladar masa. 
Considerado un predicado, si es realista, es posible adjudicarle predicados, 
sin salirse del mundo real, solamente nos hacemos más conceptualmente 
detallados. Estamos, de nuevo, en que siempre se dijeron predicados de lo 
concreto, y ahora hay casos en que los predicados mismos pasan a poder te¬ 
ner predicados. Luego profundizaremos este tema en el Capítulo 23. 

“Se va de una conceptualización cerrada, bloqueada, lineal, a una con- 
ceptualización abierta, libre, arborescente.” (: 124) Las categorías universa¬ 
les que fueron descubiertas/construidas orgánicamente, en base a conoci¬ 
mientos intuitivos de las cosas, han sido comprobadas trillones de veces, de 
muy diversas maneras, en la vida cotidiana meso escalar, a nivel de nuestras 
capacidades perceptivas y cognitivas personales, cotidianas, pero empiezan 
a tambalear con cada comunicación de un nuevo conocimiento científico, y 
hoy, a todas las podemos y debemos criticar. Nociones como cualidad (as¬ 
pecto, variable) y cuantía (escalas, valor), energía y vacío, sustancia y mo¬ 
vimiento, contenido y forma, espacio y tiempo, eternidad e instante, ma¬ 
teria y carga, volumen y distribución, distancia y plano, organización y 
masa, animado e inanimado, no solo deben ser revisadas una por una, sino 
que también deben ser revisadas como conjuntos, aclarando la vinculación 
de cada una respecto a cada otra. 410 

“Debería, pues, desconfiarse siempre de un concepto que no pudo aún 
ser dialectizado. Lo que impide su dialectización es una sobrecarga de su 
contenido. Esa sobrecarga impide que el concepto sea delicadamente sen¬ 
sible a todas las variaciones de las condiciones donde adquiere sus justas 
funciones.” (: 125) Por sobrecarga de contenido interpreto que se refiere a 
incluir muchos atributos que quizá sean los convenientes para las experien¬ 
cias hechas, especificándolos demasiado, pero quizá no lo sean para nuevas 
experiencias, que deben abrirnos a nuevas generalizaciones. Y que, en el ám¬ 
bito en que normalmente se aplica, en las incontables experiencias, se le han 


410. Es lo que hemos empezado a hacer en Categorías Inclusivas. 
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hecho muchos ajustes y agregados para disponer de un juego de herramien¬ 
tas adecuado a esos casos. Por ejemplo, diseñar el alcance y configuración 
conceptual de cada categoría para que, lo que no se logra considerar en una 
categoría se lo complemente con otra. No podemos ajustar la noción de tiem¬ 
po sin ajustar la noción de espacio. Ni la de energía sin la de vacío. Ni la de 
movimiento sin la de sustancia. Y así, todas tienen un encadenamiento que, 
al modificar una (y sus relaciones), se deben modificar un tanto las otras. Si, 
torpemente, se concibe a las categorías como absolutamente independientes 
entre sí, adquieren un absolutismo ideal que dificulta su dialectizado, es de¬ 
cir, su apego a la realidad concreta en sus diferentes escalas. 

CONCLUSIÓN 

En las obras que he leído de Bachelard, especialmente en La Filosofía 
del No, él critica ampliamente la noción de estabilidad, individualidad y 
otros prejuicios arcaicos que se suelen mal atribuir a las cosas creyendo refe¬ 
rirse a las unidades concretas. Y ello fue, en su época, un enorme avance en 
el realismo del conocimiento científico y social en general. Repetidas veces 
critica las nociones de cosa, objeto, fenómeno, unidad, energía, sustancia, 
y otras. 

Pero el agua pasó bajo el puente y hoy es necesario aplicar una dura crí¬ 
tica trabajada a todas las otras categorías usualmente hasta hoy aceptadas. 
Aun las más respetadas y atesoradas por la humanidad de hoy. 
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LA NOCIÓN DE UNIDAD EN 
LA LÓGICA DIFUSA , BORROSA, 
O NO POLARIZADA 


La Lógica Difusa (en adelante LD ) “Se basa en lo relativo de lo obser¬ 
vado.” 412 Ello implica que, si algo, para otro algo, es sí, para un tercer algo 
puede ser no, y para todo otro algo, es en cierto grado intermedio. 


BOOLEAN FUZZY LOGIC INCLUSIVE 

PHELOSOPHY 



Gráfico: la curva del proceso de cambio no necesita ser una recta, ni siquiera una curva regular, 
puede ser una curva quebrada, con partes que cambian según una ley, otras que se estabilizan 
y otras en que el cambio salta, o ser quebradas que, a mayor escala, admiten una tendencia o 
curva regular general, o no. 


Una escala (cuantía o valor) en cierto aspecto (cualidad o variable) de 
cierta unidad concreta (entidad, hecho, parte-evento o cosa-realista), nece¬ 
sariamente es en cierto grado diferente respecto a cierta otra escala corres¬ 
pondiente, en el mismo aspecto de otra unidad, o de la misma unidad en di¬ 
ferente momento. Cuando tratamos de cuantificar tal diferencia, nos damos 
cuenta que ello depende del punto de vista, o sea, desde y cómo hacemos la 
observación y quizá la medición y de cómo somos nosotros. Lo cual es cogni- 
tivo, es propio de un tipo de relación causal real allí-aquí que se suele llamar 


411. Difuso: 3. Vago, impreciso [DRAE], aparece en el español en 1525, viene 
del latín diffúndere, propagar, esparcir, que a su vez viene d efundere, derretir, de¬ 
rramar [Coraminas]. Por su parte, Borroso: Cuyos trazos aparecen desvanecidos 
o confusos [DRAE] aparece en el español en 1726, derivado de borra, lana grosera, 
probablemente por la empleada para borrar lo escrito con tiza [Coraminas]. Yo la 
llamaría lógica no polarizada. 

412. Formulada, en polaco, en 1965 por Lotfi A. Zadeh. No habiendo traducción 
al español, para los siguientes comentarios nos basaremos en citas extraídas de: ht- 
tps://es.wikipedia.org/wiki/Lógica_difusa, al 19/11/2017 
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información, entre lo atendido y lo que atiende. La información 413 es en un 
modo de interacción real. En toda percepción personal y detección científica 
se encuentra que, cuando vamos en búsqueda de mayor definición, nitidez 
y seguridad en lo atendido, siempre hay una escala muy menor, o muy ma¬ 
yor, en la cual no logramos tales precisiones. No lo permite nuestra acuidad 
personal, ni el “poder de separación” de nuestros instrumentos. Siempre hay 
una escala del hecho atendido cuyos límites nos resultan difusos, imprecisos, 
indeterminados. Toda diferencia percibida es, pues, orgánicamente relativa 
a lo real aquí (nuestro organismo-persona-comunidad-especie) y lo real allí 
(lo atendido). Sucede según nuestras capacidades e incapacidades para lo¬ 
grar representar (aquí, en nuestro pensamiento) las exactitudes y difusiones 
de lo atendido (allí, en lo real). 

Pero lo difuso no un tema meramente de percepción personal, ni solo 
de detección colectiva (incluyendo la ciencia), o de los supuestos fenóme¬ 
no. s 414 . No es algo meramente subjetivo ni gratuito. En los hechos reales, en 
cada interacción real y en cada participante real de la misma, necesariamen¬ 
te siempre hay un grado propio de neto/difuso y de seguro/inseguro, 
según el qué y el cómo de los participantes en el caso, en la interacción. Lo 
mismo que en una escala de un aspecto de una interacción concreta es difuso 
para algo, puede ser neto en otra escala y aspecto para ese u otro algo. 415 El 
grado de difusión real de los límites y de los comportamientos, en cada caso 
real, es realmente relativo, pues depende de con qué interactúa. 

Hay, pues, realidades con variaciones más drásticas y otras realidades 
con variaciones más suaves. Y lo gradual, no es siempre igual de gradual. 
Lo más tajante no siempre es igual de tajante. Hay modos y grados de 
gradualidad. Hay curvas de interacción simples y hay curvas complejas, 
pero nunca las hay perfectamente simples, ni perfectamente complejas. No 
hay ninguna realidad que sea perfectamente difusa (salvo la más mera 
existencia, que se extiende infinitamente continua por todo el eterno univer¬ 
so). Ni hay algo que sea relativamente gradual perfecto, sin ni un salto, 
como si siempre fuese una pendiente recta de mayor a menor. Tampoco hay 


413. Información: 1. Acción y efecto de informar. 5. Comunicación o adqui¬ 
sición de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que se poseen sobre una 
materia determinada. 6. Conocimientos así comunicados o adquiridos [DRAE]. In¬ 
formación, aparece en el español en 1394. Informar, 1444, del latín dar forma, 
formar en el ánimo, describir. Informe, adjetivo, aparece en 1490, proviene 
del latín informis [Corominas]. Informar: Enterar, dar noticia de algo. [DRAE]. 
Camino causal desde la realidad atendida, allí, hasta la representación de la misma, 
aquí. 

414. La noción de fenómeno, la noción de apariencia, y otras, deben ser revisa¬ 
das duramente de acuerdo a la biología y a la neurología actualizadas: ¿En qué etapa 
del proceso orgánico de conocer se ubicarían? Esto ha sido profundizado en De la 
Visión al conocimiento, y en El Color, la realidad y nosotros: capítulo 2. 

415. En la naturaleza sobran los ejemplos. El mismo pozo de aire, cuyo borde 
produce un golpe fuerte y neto a la aeronave rápida, produce un leve y progresivo 
cambio a la aeronave lenta. El mismo clavo ardiente que quema el dedo produce un 
gradiente suave de temperaturas en el aire circundante. 
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ni una realidad cuya variación sea perfectamente no difusa, que sea un 
quiebre perfecto. Una nube es muy difusa y el filo de un cuchillo es muy neto, 
pero ello cambia con la escala efectiva. El calentamiento del planeta es pro¬ 
gresivo, una explosión es de golpe. Hay diferentes espesores de bordes espa¬ 
ciales, temporales, sustanciales y del vacío. No hay escalones perfectos, pero 
tampoco hay rampas perfectas, solo hay variaciones complejas, como laderas 
más o menos escabrosas. Aristóteles ya decía: “Todos los demás interme¬ 
dios serán también compuestos, porque lo que es más que uno y menos que 
otro, en cierto modo es compuesto de aquellos contrarios con relación a los 
cuales se dice que es más que uno y menos que otro.” (Metafísica: 174) En 
esto es que se diferencia la Filosofía Inclusiva de la Lógica Difusa: en la LD 
se supone una relación simple, lineal (quizá recta), entre una situación y la 
otra, mientras que. en la Filosofía Inclusiva, cada relación no necesariamen¬ 
te sigue una curva lineal simple, sino con avatares intermedios. 

El modo y grado de difusión de un límite (el espesor o profundidad de 
un borde, el cambio progresivo en una frontera, la borrosidad del borde de 
cambio, la interminación), resulta según el perfil de aspectos, escalas, sub 
y supra unidades, y sinergias de cada uno de los participantes inclusivos, y 
de su unión, en cada caso o conjunto de casos. El cómo-y-cuán-difuso-es- 
algo, depende de la diferente proporción de escalas entre los intervinientes 
en la interacción, en los aspectos inclusivos involucrados. Lo cual es óntico. 
Sucede en toda interacción real. Depende del punto de acción real de 
cada unidad concreta. Un tipo de punto de acción real es el punto de vista 
real. Si bien la palabra punto se refiere a una ubicación espacio temporal, no 
debemos omitir incluir su sustancia, su forma y contenido, su materia y sus 
cargas, su organización y su masa, el cómo es, pues no existen puntos reales 
de dimensiones cero, en ningún sentido. 

Para resolver el problema de que una realidad óntica no siempre es 
polarizadamente sí o no para otra realidad óntica, o sea, que no siempre hay 
tal corte tajante entre serle y no serle (y esto incluye, en el conocimiento, 
serle verdadero o falso), sino que ello suele suceder de modo variable, más 
o menos progresivo, y que normalmente se pasa gradualmente del sí al no, 
la LD se vale de: “Dos valores aleatorios, pero contextualizados y referidos 
entre sí. Así, por ejemplo, una persona que mida dos metros es claramente 
una persona alta, si previamente se ha tomado el valor de persona baja 
y se ha establecido en un metro. Ambos valores están contextualizados a 
personas y referidos a una medida métrica lineal.” El problema de concebir 
y describir la gradualidad, opuesta a los extremismos polarizados, 
en LD se resolvería considerando dos valores A (en el ejemplo citado: 1 m), 
y B (2 m), de la gama de cierto aspecto (altura), pero no asignando el caso 
a uno u otro extremo. No sería que C (quizá de 1,6 m) es como B (dado está 
más cerca de B que de A). Más bien sería que C es en cierto porcentaje (a 
calcular según el caso) como B y, también, en cierto otro porcentaje como 
A. En ambos métodos (polarizado y no polarizado) se usan los dos extremos 
Ay B, pero en la lógica del tercero excluido se polariza y se adjudica el caso 
concreto a uno de ellos, y en la lógica Fuzzy, del tercero incluido, se adjudica 
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pertenencia a cada extremo según su cuota parte. La búsqueda de pares de 
extremos contrarios ya no se debe hacer para adjudicar a uno de ellos el caso 
atendido, sino que se debe usar para establecer una gama en la cual ubicar el 
valor intermedio propio de tal caso real. Entonces, los extremos abstraídos 
cambian de significado: Ya no es que siempre deban servir para confundir 
el caso considerado con uno de ellos, sino que sirven para establecer el caso 
como una proporción entre ellos. Aristóteles decía que hay juicios contradic¬ 
torios, en que no hay término intermedio, y que hay juicios contrarios, en los 
que hay intermedio. “Dado que los contrarios admiten algo intermedio, y en 
muchos casos lo tienen, las cosas intermedias necesariamente procederán 
de los contrarios .” (Metafísica: 173) Los contrarios son herramientas rea¬ 
listas para ubicar la realidad entre ellos, no para encajonarla en uno u otro. 

La mencionada cita de la LD podría hacernos creer que el problema 
extremismo/gradualidad (o nitidez/difusión) es propio solamente de nues¬ 
tro entendimiento, como si polaridad y gradualidad fuesen solo dos encares 
subjetivos en pie de igualdad. Como si solo fuese un tema gnoseológico. Pero 
abundan las pruebas de que sucede lo mismo en lo óntico, en la realidad allí, 
en lo concreto. Las realidades siempre cambian más o menos gradualmente, 
obviamente en distinto grado y a diversas velocidades. Los cambios relati¬ 
vamente muy grandes y rápidos nos son, efectivamente (no solo los perci¬ 
bimos) como quiebres netos y totales. En un momento y lugar nos son sí, y 
en el siguiente nos son no. La bala nos tocó o no nos tocó. En tales casos es 
cierto que nos son sí o no. Pero también hay incontables cambios en velo¬ 
cidades medias y lentas, por lo cual, lo que en un momento es casi-sí, en el 
siguiente es en otro grado de casi-sí. Y lo que era casi-no, pasa a ser en otro 
grado de casi-no. Las diferencias entre dos unidades reales, a nuestro al¬ 
cance espacio-temporal-sustancial, son incontables (aunque las percibidas, 
o detectadas, sean unas pocas) y en su mayoría son solo de grado en las mis¬ 
mas cualidades, tanto en su interacción entre ellas, como con lo que incluyen 
y con lo que las incluyen, como también en su interacción con terceros, quizá 
testigos. Los cambios de cualidad no suceden todo el tiempo, sino solamente 
cuando la cantidad supera ciertos umbrales o dinteles. 416 Una vez entendida 
la noción de gradualidad, la noción ingenua de que, en un caso concreto 
todo estaría polarizado exclusivamente en un extremo o en el otro, suele re¬ 
sultar insostenible para representar la mayor parte de la realidad. Lo gradual 
incluye sus casi extremos. 

“La lógica difusa (fuzzy logic) se adapta mejor al mundo real en el que 
vivimos, e incluso puede comprender y funcionar con nuestras expresiones, 
del tipo «hace mucho calor», «no es muy alto», «el ritmo del corazón está 
un poco acelerado», etc. "Todas esas expresiones se refieren a rangos de es¬ 
calas o pro-escalas 417 quizá realistas, útiles y necesarias para concebir y des- 

416. Escalas cooperantes: 134 y ss. 

417. Las pro-escalas son escalas (cuantías o valores), muy amplias o anchas, 
o, si se quiere, son tramos o rangos de escalas con limites muy profundos o difusos 
(por ejemplo, igual, parecido, grande, chico, mayor, menor, etc.), o sea, muy in¬ 
definidos en uno o en ambos extremos (lo mayor tiene un límite más o menos neto 
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cribir grados intermedios entre situaciones extremas. La LD es un gran paso 
realista. Sin embargo, en seguida veremos que mantiene algunas nociones 
arcaicas (como no podía ser de otra manera), unas verdaderas y otras falsas. 
Ya decía Heráclito: “Lo frío se calienta, lo cálido se enfría, lo húmedo se seca, 
lo seco se humedece.” (Frag. 250). Y Anaxágoras: “Hay muchas porciones de 
muchas cosas, pero ninguna está separada ni dividida completamente de 
la otra salvo en la mente .” 418 Y Aristóteles: “No es apta cualquier cosa para 
mezclarse con cualquier otra.” (Metafísica: 29) Ergo, lo que sí hay son las co¬ 
sas que se mezclan gradualmente. “En algunos casos hay algo intermedio, y 
una persona puede no ser buena ni mala, pero en otros no hay gradación.” 
(Metafísica: 170) Hay, pues, situaciones en que, excluir el tercero es correcto, 
y las hay en que es incorrecto. 

“La clave de esta adaptación al lenguaje se basa en comprender 
los cuantificadores de cualidad para nuestras inferencias (en los ejem¬ 
plos de arriba, «mucho», «muy» y «un poco»).” Decir cuantificadores de 
cualidad sería un modo de decir pro-escalas 419 por sus nombres, o rangos 
imprecisos, cuantías difusas, valores inexactos, o grosso modo, para cierta 
cualidad, variable o aspecto de la realidad. 420 Pero esto no significa que 
sea un modo irreal, erróneo, torpe, tosco, malamente subjetivo o gratuito 
de representar realidades supuestamente absolutas y perfectamente exactas, 
idealmente netas y determinadas, pues no existen tales cosas si no es relati¬ 
vamente, respecto a otra realidad a su alcance. 421 Debemos reconocer el rigor 
realista de lo impreciso (descripto por escalas gruesas, por pro-escalas, o por 
rangos) cuando representan realidades así de inexactas, difusas, borrosas, 
graduales o progresivas. Es un usual, y muy grave error, confundir nitidez 
con veracidad, o difuso con falso, o justo (ajustado o detallado) con realista. 


por sobre qué es mayor, y el otro límite es perfectamente difuso por ser infinito). Los 
extremos de un rango no se deben describir, aquí, de modo preciso si tales extremos, 
allí, son inexactos. Las pre-escalas no son todavía escalas, pues están en cualida¬ 
des que, si bien no se logra saber sus cuantías, se espera saberlas. Podemos llamar 
proto-escalas a las cuantías de las cuales no se conoce módulo aplicable, o es muy 
grueso, o no tenemos modo seguro de considerarlas. Se suele exigir cierto grado de 
precisión en la medición de los valores de las variables, pero la realidad misma es más 
o menos inexacta. Escalas de la realidad: 116. 

418. Extraído de: https://es.slideshare.net/dmrvfcb/fragmentos-anaxgoras 

419. Escalas cooperantes, capítulo V: 149. 

420. Una escala es una cuantía inclusiva, un valor dentro de otros valores. Pero 
las escalas reales no son de espesor cero, siempre tienen cierto ancho de banda. Un 
tramo es una serie corta de escalas. Un rango es una serie larga. Una gama es toda 
la serie desde cierto valor umbral hasta cierto valor dintel, que, en caso de ser una 
gama de una cualidad universal, es desde infinitésimo hasta infinito. Escala, tramo, 
rango, gama, son todas cuantías. Una escala de ancho muy grande es quizá lo mismo 
que un tramo. Una magnitud imaginaria tiene puntos imaginarios de espesor imagi¬ 
nariamente cero, o sea, no es algo real. Por lo cual sus cuantías no son sumables y no 
forman tramos, ni rangos. 

421. Existir es casi absoluto, pero el qué y cómo existe algo, es relativo los otros 
qué, con los cuales interacciona. 
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Como toda cuantificación, su representación se puede lograr: -a- Orgánica¬ 
mente, percibiendo su escala o al menos su rango de escalas, según los va¬ 
liosos métodos (a ojo ) que nos ha dado la evolución de la especie, la cultura 
y nuestro aprendizaje, -b- O se puede medir técnicamente usando un pro¬ 
cedimiento y un módulo, resultando una cantidad. 422 Como tales módulos 
necesariamente son, al final, también un tanto inexactos, y como los métodos 
usados son necesariamente un tanto imperfectos, toda medición tiene su 
grado de imprecisión que se agrega al grado de inexactitud, di¬ 
fusión y vibración de lo medido. El comportamiento de algo en una 
interacción depende de su perfil exacto/difuso en lo real para el caso, lo cual 
es representable mediante grados, desde muy netamente precisos hasta muy 
difusos, dentro de una gama finita, entre dos extremos o contrarios en cada 
variable, cualidad o aspecto. 423 Para entender la realidad, conviene describir 
lo que allí es inexacto de una manera correspondientemente imprecisa aquí. 
Aunque para operar rápidamente convenga dar por neto y seguro lo que no 
nos interesa reconocer que es un tanto borroso e inseguro. 

“En la teoría de conjuntos difusos se definen también las operaciones de 
unión, intersección, diferencia, negación o complemento, y otras operacio¬ 
nes sobre conjuntos, en los que se basa esta lógica.” Obsérvese que la Lógica 
Difusa adopta y adapta el repertorio de operaciones matemáticas de la Teoría 
de Conjuntos y de la Teoría Mereológica. Y lo hace pretendiendo ser más rea¬ 
lista que ellas. Y lo logra un tanto. Pero hereda operaciones con el objetivo de 
cálculo utilitario más que de conocimiento de fondo. “Para cada con¬ 
junto difuso, existe asociada una función de pertenencia para sus elementos, 
que indica en qué medida el elemento forma parte de ese conjunto difuso.” 
Las junciones de pertenencia de estas teorías son abarcadas correctamente 
por la noción de inclusión , 424 que permite concebir, de modo mucho más re¬ 
alista, una pertenencia iterada, cambiante, gradual y compleja. La 
LD, “Se basa en reglas heurísticas de la forma: SI (antecedente) ENTONCES 
(consecuente)... son también conjuntos difusos, ya sea puros o resultado de 
operar con ellos. Sirvan como ejemplos de regla heurística para esta lógica 
(nótese la importancia de las palabras «muchísimo», «drásticamente», «un 
poco» y «levemente» para la lógica difusa): *SI hace muchísimo frío. EN¬ 
TONCES aumento drásticamente la temperatura. *SI voy a llegar un poco 
tarde. ENTONCES aumento levemente la velocidad.” 

La lógica del tercero excluido (que sigue elprincipium tertii exclusi ) 425 
nos parece más sencilla y evidente, pero, en la realidad, el planteo y el re- 


422. Escalas de la Realidad: 415. 

423. La Lógica Difusa es... “Un sistema lógico que está dedicado a laforma- 
lización de modos de razonamiento que son aproximados y no exactos.” (Zadeh, 

1965)- 

424. La noción científica de inclusión de las unidades reales, de las escalas y 
de las categorías, es tratada en Categorías inclusivas, Escalas de la Realidad y en 
Escalas cooperantes. 

425. No está a mi alcance tratar aquí un tema tan trillado más que de modo 
esquemático. “Es imposible que un atributo se dé y no se dé simultáneamente en el 
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sultado dependen del perfil más o menos gradual de cada una de las partes 
inclusivas reales en su interacción dentro de su mundo. Nuestro cerebro re¬ 
clama simplicidad, pero buscar más realismo, concebir más rigurosamen¬ 
te la realidad es bueno para concebirla ampliamente, no meramente para 
salir del paso y aprovechar o sobre vivir. Por ello, en la LD se han buscado 
soluciones de compromiso: “Los métodos de inferencia para esta base de 
reglas deben ser sencillos, versátiles y eficientes. Los resultados de dichos 
métodos son un área final, fruto de un conjunto de áreas solapadas entre 
sí (cada área es resultado de una regla de inferencia). Para escoger una 
salida concreta a partir de tanta premisa difusa, el método más usado es 
el del centroide, en el que la salida final será el centro de gravedad del 
área total resultante.” 

Las nociones de centroide y de centro de gravedad del área, hace tiem¬ 
po se usan y son muy útiles. Pero se han acumulado tantas metáforas de 
metáforas, que sus sentidos originales se desvirtúan peligrosamente. En el 
fondo se quiere decir que es una representación mental (aquí) de una parte 
(allí) que, en ciertas circunstancias, representaría su todo (allí). Se preten¬ 
de, pues, reemplazar la consideración de un todo por la mucha más simple 
consideración de una escala de un aspecto de una de sus partes, muy bien 
elegida (un centroide). Pero aparecen varios problemas: la noción de centro 
proviene del ámbito geométrico (en tiempos de Euclides). La noción de cen¬ 
troide (parecido a centro), es un poco más amplia: no necesita ser tan pun¬ 
tual, pero sigue siendo en un especto (el espacial, extensible al temporal) y, 
si se quiere que sea en otros aspectos, hay que indicar cuáles. Hay centroides 
de masas, centroides de volúmenes, centroides de temperaturas, etc. Por su 
parte, la noción de centro de gravedad se refiere a la ubicación espacial de 
un punto, en donde, si en él estuviese todas las masas ( gravedad se refiere a 
masas), el comportamiento total del centroide sería igual al del cuerpo real. 
Por otra parte, la palabra área, viene de era, espacio plano sin edificar [Co- 
rominas] y se refiere a un espacio plano, o a lo sumo tridimensional. Al decir: 
cada área es resultado de una regla de inferencia, se extiende la noción de 
área a la de ámbito, conjunto, unidad, etc. Entonces, al decir que es centro 
de gravedad del área, ya entramos en confusión de términos (pues ni es un 
centro geométrico, ni es de gravedad ni es de área). Para poder continuar 
este estudio vamos a suponer se estaría ampliando el uso de estos términos 
(centro, gravedad, área y centroide ) no solamente a masas y espacios, sino 
a temperaturas, presiones, durezas, formas o cualquier otro aspecto de una 


mismo sujeto.” “Tampoco puede darse un término intermedio entre los contradicto¬ 
rios, sino que necesariamente se ha de afirmar o negar uno de ellos, sea el que sea, 
de una misma cosa.” (Aristóteles: 57) A escala personal, Sócrates es mortal o no es 
mortal, pero ¿qué hacemos si consideramos realistamente otras escalas orgánicas, y 
sucede que, al beber cicuta, su muerte es orgánicamente gradual, y en ese momento 
ya hay células muertas y otras que no, e inclusive hay ADN que le sobrevivirá? Y, ¿qué 
sucede si no olvidamos que cada persona es parte de una comunidad real y que, en 
ella, sus hechos siguen actuando hasta hoy, casi como inmortales? En obras posterio¬ 
res, Aristóteles reconoce la gradualidad. 
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realidad. Dicho más simplemente, el centroide sería la media representativa 
en cierto aspecto de lo que haya sido considerado. 

Pero, un centroide, aunque sea extremadamente útil para no depender 
de la difusión e irregularidad de los bordes de una unidad, y aunque se inten¬ 
te elegir muy bien, no siempre puede ser representante realista del compor¬ 
tamiento causal real de toda una unidad. Dar la parte como si fuese el todo, 
no necesariamente resulta una buena reducción. Ni es el único procedimien¬ 
to de simplificación para atender aceptablemente tal todo. 

Observemos que nuestro organismo no usa tal método (el centroide cal¬ 
culado matemáticamente), pues no hace cálculos de semejante manera, sino 
que los reemplaza por un centroide percibido entremedio de bordes opues¬ 
tos, cuyos espesores o difusiones dependen de cierto grado de confusión 
regulada orgánicamente. No se trata de confusión perfecta, sino en el 
grado adaptativo para poder vivir. A lo largo de los millones de años, los seres 
vivos han lidiado con unidades cuyo comportamiento debieron poder pre¬ 
decir rápida y certeramente. Nuestras capacidades de nitidez/difusión per¬ 
ceptiva han evolucionado. Heredamos órganos en un cuerpo que calibramos 
en nuestra infancia en comunidad. Nuestros grados de confusión, nuestras 
acuidades, nuestras capacidades e incapacidades sensibles, deben adecuarse 
a percibir lo que nos sirve y no percibir lo que no nos sirve para vivir. Incluso 
en ciertos casos podemos adaptar, sintonizar en el acto, un tanto, nuestras 
capacidades. Podemos, pues, ver los bordes de la unidad atendida con mayor 
o menor grado de confusión. Y entre bordes así de difusos, curiosamente 
queda muy bien definido el centroide de lo atendido, allí donde las curvas de 
difusión de un lado y la del otro se encuentran. Si pudiésemos percibir cómo 
es la superficie integral del planeta, incluyendo los límites de su atmósfera, 
con sus variaciones de densidad, de polución y de componentes químicos, 
más los límites de su campo magnético y más los del campo gravitatorio, 
nuestro planeta resultaría mucho más grande que lo visible. Alejándonos, 
todo su volumen, en todo sentido, se va resumiendo a su centroide. Un punto 
azul-celeste. En el medio de la mancha de percepciones de una unidad, suele 
estar un muy buen representante de la unidad completa. Sin embargo, ese 
método orgánico también tiene sus fallas: el campo magnético no es esféri¬ 
co, y el centroide de masas no necesariamente coincide con el centroide de 
volúmenes. 

La LD extiende nuestra capacidad orgánica de autocorregirnos en me¬ 
dio del proceso de actuar o de percibir, tomando los resultados y recalculan¬ 
do en el acto. “Un climatizador podría aumentar la temperatura o dismi¬ 
nuirla dependiendo del grado de la salida.’’Ya el regulador centrífugo de 
Watt (1788) hacía un trabajo gradual parecido. 

“La lógica difusa se utiliza cuando la complejidad del proceso en cues¬ 
tión es muy alta y no existen modelos matemáticos precisos, para procesos 
altamente no lineales y cuando se envuelven definiciones y conocimiento no 
estrictamente definido (impreciso o subjetivo). En cambio, no es una buena 
idea usarla cuando algún modelo matemático ya soluciona eficientemente 
el problema, cuando los problemas son lineales o cuando no tienen solu- 
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ción. ” El reconocimiento de esta estrategia escalonada de uso de recursos de 
cálculo, para entender la realidad, es un gran paso adelante. Pero debemos 
reconocer que dichos cálculos suceden en nuestro cerebro e instrumentos de 
diferente modo y en diferente grado de complejidad que lo que sucede en lo 
real atendido, pues deben cumplir dos condiciones: -a- Que sean manejables 
por nuestro sentidos-cerebro-equipamiento, -b- Que su ajuste a la realidad 
supere lo imprescindible para vivir. 

De nada vale complicarnos la vida buscando mejor realismo cuando la 
realidad misma nos resulta sencilla de entender y operar, o algo se puede re¬ 
solver con matemática tradicional, o con nuestros arcaicos (pero eficaces en 
lo suyo) métodos orgánicos intuitivos. Si se viene una pelota a nuestros pies, 
podemos tocarla con total éxito, con solo considerar, con cierto grado de 
precisión, su trayectoria y velocidad. Si nos da el tiempo, también podemos 
considerar, con cierto grado de borrosidad, otras variables, como energía, 
sustancia, contenido, material, masa, volumen, etc. Pero, en algunos casos 
quizá podamos despreciar otras variables como color, cesía, textura, forma, 
vacíos, distribución, etc. Si la representación fuese tan compleja como la rea¬ 
lidad, nos resultaría costosa, demorada y perjudicial. Del mismo modo que el 
mapa no debe representar todos los detalles que hay en el terreno pues debe 
caber en un papel ( Mapamundi = el mundo en un pañuelo). 

“En la lógica difusa, se usan modelos matemáticos para representar 
nociones subjetivas, como caliente/tibio/frío, para valores concretos que 
puedan ser manipuladas por los ordenadores.’’ A pesar de ser un gran paso 
adelante en la comprensión de las unidades reales, al final se vuelve a caer 
en la noción de unidad duramente cosificada usada en las matemáticas, pero 
solucionando la operatoria mediante el sucesivo fraccionamiento del pro¬ 
blema hasta sus cifras significativas. Se trata de lograr representar la más 
o menos continua difusión real mediante sucesivos escalones ideales. Re¬ 
cordemos el cálculo de una curva continua mediante escalones calculables 
(teorema de Fourier) cada vez más chicos. Así se soluciona la operatoria, 
pero no se aporta mucho al entendimiento de la continuidad/discontinuidad 
de la realidad. 426 

Las propuestas de la Lógica Difusa incluyen importantes mejoras al 
realismo de la noción de uno. Concibe la realidad como cuestión de grados. 
Pero se centra en las matemáticas y no en la investigación actual de lo real, 
ni en la biología de nuestros modos de conocer, ni en su evolución, ni en la 
inclusividad de la realidad, etc. Lo cual le dificulta escapar a cosificaciones 
erróneas para poderse desarrollarse de modo más humanamente integral. 


426. Ya hay Matemáticas Difusas, Lógica Difusa Compensatoria, Modeliza- 
ción de la Vaguedad, Lógica Difusa Computacional, Teoría de Conjuntos Difusa, 
etc. Todas estas ramas están en pleno despliegue y es difícil decir algo general, pero, 
por lo poco que conozco de ellas, todas buscan entender la realidad mediante proce¬ 
dimientos mentales cosificados que se acerquen progresivamente a ella. El reconoci¬ 
miento de que la realidad es inclusiva suele estar en las declaraciones de las inquie¬ 
tudes de los investigadores, pero no se presenta tan claramente en sus propuestas. 
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Anexo al capítulo 20: 

LA NOCIÓN DE UNIDAD EN 
LA LÓGICA DIFUSA COMPENSATORIA 427 

“La LDC es un modelo lógico multivalente que permite la modelación 
simultánea de los procesos deductivos y de toma de decisiones. El uso de la 
LDC en los modelos matemáticos permite utilizar conceptos relativos a la 
realidad siguiendo patrones de comportamiento similares al pensamiento 
humano.” 428 Han hecho muchos experimentos que demuestran que quizá va 
en el camino correcto, pero no logran escapar completamente a las críticas 
hechas a la Lógica Difusa. 

Los aspectos más importantes de estos modelos serían: “La flexibilidad, 
la tolerancia con la imprecisión, la capacidad para moldear problemas no li¬ 
neales y su fundamento en el lenguaje de sentido común. Bajo este fundamen¬ 
to se estudia específicamente cómo acondicionar el modelo sin condicionar la 
realidad.” No debemos pretender acomodar la realidad al modelo. “La LDC 
utiliza la escala de la LD, la cual puede variar de o ai para medir el grado 
de verdad o falsedad de sus proposiciones, donde las proposiciones pueden 
expresarse mediante predicados. Unpredicado es una función del universo X 
en el intervalo [o, i],y las operaciones de conjunción, disyunción, negación 
e implicación, se definen de modo que, restringidas al dominio [o, i], se ob¬ 
tenga la Lógica Booleana”... “Las distintas formas de definir las operaciones 
y sus propiedades determinan diferentes lógicas multivalentes que son par¬ 
te del paradigma de la LD. Las lógicas multivalentes se definen en general 
como aquéllas que permiten valores intermedios entre la verdad absoluta y 
la falsedad total de una expresión.” ~No se está buscando directamente enten¬ 
der lo real más allá de mejorar la representación calculable de lo real. 

“Entonces el o (cero) y el i están asociados ambos a la certidumbre y 
la exactitud de lo que se afirma o se niega, y el 0,5 a la vaguedad y la in¬ 
certidumbre máxima.” Esta es una convención: si 1 (uno) es que sí (blanco), 
y o (cero) es que no (negro), entonces, 0,5 es que es tanto si como no 
(gris medio). “Los valores de verdad obtenidos... deben poseer sensibilidad 
a los cambios de los valores de verdad de los predicados básicos.” Se bus¬ 
can, pues, métodos para describir de un modo-mediano simplificado lo que 
en la realidad es de modo-mediano complejo. Representar de modo gradual 
lo que en lo real es gradual, aunque no lo sea en tan sencillo modo. Esto es 
un gran progreso. 


427. Aunque el proceso de su fundación de la Lógica Difusa Compensatoria 
( LDC) empieza en 1965, tiene aportes claves en diversos momentos, especialmente 
en el 2011. 

428. Para los siguientes comentarios nos basaremos en: https://es.wikipedia. 
org/wiki/L%C3%B3gica_difusa. 
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“La LDC... renuncia al cumplimiento de las propiedades clásicas de la 
conjunción y la disyunción, contraponiendo a éstas la idea de que, el au¬ 
mento o disminución del valor de verdad de la conjunción o la 
disyunción provocadas por el cambio del valor de verdad de una de sus 
componentes, puede ser “compensado” con la correspondiente disminución 
o aumento de la otra.” Esto es muy útil para ubicar en una gama el grado de 
verdad/falsedad de una aseveración. 429 Pero parecería que se está conside¬ 
rando una noción de verdad/falsedad un tanto ingenua, idealista, del tipo: es 
verdadero, o es falso, o tiene cierto grado de verdad. Pero en el mundo real, 
no siempre se cumple tan simple idea. Empezando porque los dos extremos 
no necesariamente están en pie de igualdad: lo cierto suele ser cierta escala 
de cierto aspecto de cierta unidad, pero lo falso pueden ser quizá todas las 
otras infinitas escalas de los incontables aspectos de las infinitas unidades 
del universo. No es una gama que va de un extremo hasta otro (de negro 
a blanco), en dónde ubicar el caso (cierto gris), sino que va de un extremo 
hacia infinitos extremos. Además, como la verdad es algo relativo a la in¬ 
teracción concreta considerada, en cuanto a sus escalas de sus aspectos de 
sus unidades con sus sinergias, la ubicación verdadera en la gama también 
es así de relativa. Como bien dicen, la proporción verdad/falsedad estará en 
otra ubicación apenas cambie uno de esos componentes de la interacción. 
Una aseveración deberá ser muy total, integral y entera para que su verdad 
o falsedad así lo sea. Si la aseveración es pobre, parcial y escasa, la verdad 
que contenga, y todos sus grados intermedios, así será también. Se da por 
descontado que la verdad es perfecta, pero una verdad solo puede ser opera¬ 
tivamente adaptada al que la expresa. 

Generalizando estas observaciones, siempre debemos lograr pares 
de contrarios muy bien definidos, muy bien opuestos, o tendremos que 
cuando uno aumenta, no necesariamente disminuye el otro. De hecho, 
para cada realidad no hay un solo contrario, sino muchos. Por ejemplo, 
el criterio del justo medio podría definir la justa proporción entre colabo¬ 
raciones y luchas. Pero la realidad no es tan simplista, no siempre sucede 
que, justo cuando aumenta la colaboración, disminuyen las luchas. Suele 
haber desencuentros cualitativos, pudiendo aumentar la colaboración en 
unos sentidos mientras que, simultáneamente, se mantiene o aumenta la 
lucha en otros sentidos. Y suele haber desencuentros cuantitativos, pudien¬ 
do la colaboración aumentar en los niveles superiores de organización de 
la comunidad y, sin embargo, no disminuir la lucha en los niveles perso¬ 
nales. A todo esto, agreguemos que se suele suponer que los aumentos y 
disminuciones se dan dentro de un mundo cerrado, controlado para que 
no interfieran en ellos las otras variables. Pero, en el mundo causal real, 
inevitablemente sí interfieren. En fin, aceptemos que sí, que a los efectos 
de la operativa cotidiana puede ser un buen criterio creer que cuando au¬ 
menta la verdad disminuye la falsedad. ¿Qué quiere decir que aumenta la 
verdad? Quizá sea que ya estamos mejorando un entorno de cuantías de 


429. Escalas cooperantes, capítulo III, Proporciones de contrariedad. 
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cualidades de cosas, que, aunque no le atinemos exactamente, igual dará 
buen resultado. Normalmente alcanza con atinar grosso modo, ¿Quién no 
clava la flecha en la puerta?, decía Aristóteles. Ello obliga a reconocer que 
la realidad no es tan neta como solemos creer, y que necesariamente tiene 
cierto grado de interminación real. 

“En la LDC, el operador conjunción, expresado como C (and) es la me¬ 
dia geométrica. ” Esto significaría que si algo, es un tanto sí y, a la vez, un tan¬ 
to no, es calculable su integración como media matemática. Esto parece sen¬ 
cillo de calcular y realista a la vez: Combinamos aire a 10 o , con igual cantidad 
de aire a 30 o , y tendremos aire a 20 o , lo cual es fácil de comprobar, si mante¬ 
nemos el recinto absolutamente cerrado (en verdad, un imposible). Es, pues, 
una verdad grosso modo. Pero en otros casos la realidad no se comporta tan 
así. A veces es un enorme SÍ y un pequeño no, produciéndose no meramente 
su mezcla lineal, sino reacciones no promediables, dando quizá algo mucho 
más parecido a sí, que a no. Es decir, la media matemática supone que no 
hay reacción alguna y que el recinto es absolutamente prescindente en la 
interacción considerada. Si esto no se cumple, no sirve la media matemática, 
hay que ponderar según varias variables, a cada paso, y verificar cuáles son 
los reales términos de la contrariedad. Es decir, la media matemática debe 
ser complementada con ajustes realistas, por el lado de los componentes, de 
la situación ambiental, pero también por el lado de la estructura de compo¬ 
sición: la combinación de dos extremos puede no dar la media sino producir 
una reacción sinérgica que da una nueva cosa, que produce un cambio cua¬ 
litativo. Aun en el caso más simple, cuando se mezclan dos volúmenes de 
agua a diferentes temperaturas, a micro escala, dónde se encuentren ambos, 
quizá lleguen a una media, pero como, en las meso escalas, no todo se mezcla 
instantáneamente, suele suceder que durante un corto lapso hay moléculas 
que todavía están a sus propias temperaturas originales y otras que están 
llegando a la media. La media matemática atada a los antecedentes no nece¬ 
sariamente se convierte en media matemática en los consecuentes en todas 
las escalas. 

Es claro que todas las gradualidades reales se refieren a los qué y los 
cómo reales, dado que, en la más mera existencia, no hay no, ni más, ni hay 
menos, ni hay gradación. Lo real existe o no existe. En la realidad no hay gra¬ 
dos de realidad, aunque en nuestra cabeza puede haber grados de realismo. 
Pues la nada no es digno oponente, no puede ocupar un extremo de la con¬ 
trariedad, pues no es real. Pero, sí hay grados de energía/vacío, dado que el 
vacío no es pura nada. “En la LDC la modelización de la vaguedad se logra a 
través de variables lingüísticas, lo que permite aprovechar el conocimiento 
de los expertos, al contrario de lo que ocurre en otros métodos más cercanos 
a las cajas negras y exclusivamente basados en datos, como por ejemplo 
las redes neuronales.” Esto es otro gran paso adelante hacia el realismo de 
muchos casos, normalmente muy alejados de los extremos sí y no. “Es un 
modelo abstracto, pero menos burdamente abstracto que la suma matemá¬ 
tica . ” Esto califica muy honestamente su grado de realismo. 
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“La Lógica Difusa Compensatoria es un modelo lógico multivalente 
que renuncia a varios axiomas clásicos para lograr un sistema idem- 
potente y “sensible”, al permitir la “compensación” de los predicados... 
En conclusión, la LDC es un nuevo enfoque para los sistemas multi- 
valentes basado en la Media Geométrica que, además de aportar un 
sistema formal con propiedades lógicas de notable interés, constituye 
un puente entre la Lógica y la Toma de Decisiones. La LDC entra a 
formar parte del arsenal de métodos para la evaluación multicriterio, 
adecuándose especialmente a aquellas situaciones en que el agente 
decisor puede describir verbalmente, frecuentemente en forma ambi¬ 
gua, la heurística que utiliza cuando ejecuta acciones de evaluación/ 
clasificación multicriterio. Sin embargo, la consistencia de la platafor¬ 
ma lógica dota a esta propuesta de una capacidad de formalización 
del razonamiento que rebasa los enfoques descriptivos de los procesos 
de decisión... Esta técnica se ha empleado con bastante éxito en la gran 
mayoría de los sistemas de control que no dependen de un Sí/No.” “Los 
sistemas basados en lógica difusa imitan la forma en que toman deci¬ 
siones los humanos, con la ventaja de ser mucho más rápidos.” 

La LDC empieza a dejar de ser un modo matemático-idealista de enca¬ 
rar la realidad, y está tendiendo a ser más realista, aplicable, realizable, sin 
dejar de ser ampliamente genérico. Sin embargo, no se libra de los prejuicios 
y supuestos que hemos observado. 

La noción de uno gana en realismo cuando se empieza a entender que 
sus límites jamás pueden ser perfecta y absolutamente netos, sino que, a lo 
más, relativamente confundibles con netos. 

Ya es claro que la lógica del sí o no, la del Tercero Excluido, en los casos 
en que sea aplicable, seguirá siendo una útil parte de la lógica borrosa. Y ésta 
es parte de la lógica gradualista. Y esta lo es del tercero excluido/incluido. Y 
ésta es parte del Realismo Inclusivo. 
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21 


LA NOCIÓN DE UNIDAD EN: 

“ENTRE EL TIEMPO Y LA ETERNIDAD ” 
DE PRIGOGINE 

La exploración de este mundo, 
a la vez uno y múltiple, 
solo está en sus comienzos. 

Prigogine (: 75) 


La noción de qué es uno ha ido cambiando desde que hay pensamiento, 
y quizá, en cierto sentido, desde aún antes. Los seres humanos (las personas, 
nuestras colectividades y nuestros órganos) la vamos ajustando, más o me¬ 
nos adaptativamente, a la realidad en que vivimos. 

Todos necesitamos y usamos nuestra propia versión de qué es uno. No 
necesariamente muy diferente a la de otros. 

Grandes personalidades, de diversos ámbitos científicos y filosóficos, 
con diversas capacidades y disponibilidades para lograr conocimientos (ya 
sean directos, en base a percepciones e investigaciones propias o muy cer¬ 
canas, ya sean indirectos, meditando sobre las relaciones entre los datos e 
investigaciones de otros), trabajando en consulta y comunicación no siem¬ 
pre profusa, han teorizado profundamente la noción de unidad, al menos en 
algunos aspectos. Ellos nos proporcionan teorías y pruebas sobre las cuales 
podemos apoyarnos para seguir combatiendo los errores de las concepciones 
usuales e ingenuas de lo uno. 

Ilya Prigogine realiza una fuerte y muy documentada crítica a la noción 
de uno, según cómo él percibía que era concebida en su ámbito, predominan¬ 
temente científico. Da indicaciones claras sobre en qué se equivocaban cien¬ 
tíficos y filósofos de su época, al concebir las unidades. E introduce observa¬ 
ciones notables sobre cómo debemos corregir la noción de uno, de acuerdo a 
lo que se va logrando saber. 

Luego de más de un cuarto de siglo de su obra “Entre el tiempo y la 
eternidad” debemos criticar sus críticas, y ver qué aporta y se mantiene vi¬ 
gente, y qué deberá ser nuevamente corregido o complementado. 

En cualquier crítica que se haga a un largo trabajo ajeno, es éticamen¬ 
te necesario reconocer que no nos es posible saber absolutamente todo lo 
que trató de decir su autor, y menos en qué contexto exacto lo hizo. Nuestro 
análisis de sus escritos, pues, será un tanto pobre (no de todos sus dichos), 
escaso (no de todos los niveles de su pensamiento), y parcial (no de todos 
los aspectos de sus encares). No hay modo que de hagamos una exégesis per¬ 
fecta, letra por letra, noción por noción. Aquí seguiremos, pues, una línea de 
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estudio solo sobre el tema unidad en su obra, ateniéndonos a algunas pocas 
frases y siguiendo el orden de su discurso. 430 

“Se plantea apremiantemente la cuestión del tiempo.’’ (Pág.: 10) Era 
hora de reconocer el gravísimo error que significaba (y sigue significando) la 
idea usual de “reposo absoluto” y otros supuestos en la concepción del tiem¬ 
po, propios de su época, que aparejaron una cantidad fantástica de mitos y 
leyendas sobre cómo es lo real, y que costaron, cuestan y costarán corregir. 
Las sucesivas investigaciones y comunicaciones van destapándonos los ojos 
a innumerables restricciones a la percepción del movimiento y del tiempo, 
dependientes de nuestra biología y de las ideologías dominantes, incluso las 
más novedosas. 431 

“La relatividad general (...) introdujo la idea revolucionaria de una 
relación entre el espacio-tiempo y la materia . Pero esa relación se concibe 
como esencialmente simétrica: la presencia de la materia determina una 
curvatura del espacio-tiempo, y esa curvatura determina el movimiento 
de aquella materia.” (: 17) Lo que está diciendo es que, en lo real, espacio, 
tiempo y materia no son independientes, son variables cercanamente con¬ 
jugadas. O sea que, en todos los niveles de lo real, siempre hay grados de 
integración espacio-tiempo-materia. Y ello es cierto, pero se queda corto, 
pues lo real concreto siempre es espacio-tiempo-materia-carga-forma-va- 
cío, cada cual con sus cuantías. 432 Por otra parte, cuando se habla de la curva¬ 
tura del espacio-tiempo, a veces se la imagina como si ella lo explicara todo 
en base solo al espacio y al tiempo. Pero, para que una curvatura produzca 
efectos reales, como así lo hace el campo gravitatorio, es imprescindible que 
sea completamente real, integralmente concreta, ¡no solo en un par de as¬ 
pectos de lo real! De algún modo debe ser no solamente espacio-temporal, 
sino también sustancial, incluyendo vacíos, y suceder en todas las escalas de 
las unidades inclusivas involucradas. 

“En este mundo complejo, algunos <objetos> se destacan naturalmen¬ 
te y han captado la atención de los hombres, suscitando el desarrollo de 
técnicas y la creación de lenguajes que hacen inteligible su realidad.” (: 24) 
Lo real es de unidades inclusivas, funcionando necesariamente en-sí y en-re- 
lación, cuyas cadenas causales emitidas puede que lleguen a entrar, como 
información, en un cuerpo humano y dentro de él sigan caminos orgánicos 
hasta su consciencia principal o central (CP) y otros destinos. El objeto de 
nuestra atención no es meramente lo real atendido, allí, sino su integración 
con cómo lo atendemos, aquí. Prigogine hace muy bien, pues, en advertir¬ 
nos del problema de destacar <objetos>, pues se suele confundir la unidad 
concreta allí (que quizá se destaca o no en una o más interacciones) con el 
modo en que ella es objeto destacado de nuestra atención, aquí. El 

430. Una versión anterior de este capítulo, fue publicada en Crítica a la noción 
de unidad de Prigogine. Ariel 13, noviembre 2013: 28. 

431. De la visión al conocimiento, capítulos 7, 8, 9 y 10. 

432. Categorías Inclusivas de la realidad. Capítulos: 9, 8,12,11,10 y 4, en ese 
orden. 
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objeto, para el humano, es una cosificación orgánica, cultural y personal de 
la unidad real que atendemos con ciertos puntos de vistas, dependientes de 
nuestros puntos de acción. Para otro ser vivo, la misma unidad concreta allí, 
será atendida necesariamente como un objeto diferente, en su propio aquí, 
acorde a las capacidades cosificadoras de tal ser, con su propio punto de vis¬ 
ta dependiente de su punto de acción propio. Y también le será realmente 
diferente por simplemente interactuar con una terminal sensible diferente. 
Hay realidades que no nos son cosas, pero para otros animales les son cosas, 
bien perceptibles. Para algunas aves, las brisas y bolsones de aire caliente, le 
son cosas más o menos bien definidas. 433 Aclarado esto, es cierto que algunas 
unidades concretas interaccionan de tal modo, con lo que está a su alcance, 
que, en el caso de hacerlo con nosotros (que tenemos ciertas capacidades/ 
incapacidades perceptivas), las consideraremos un objeto. Si tales objetos se 
destacan, y captan nuestra atención, y si insisten en repetirse, suelen poder¬ 
se extrapolar, interpolar, y así abstraer tipos de comportamientos, categorías 
y aspectos, y entonces suscitar técnicas y lenguajes que quizá nos permiten 
acercarnos a su esencia, a su ser y comportase particular efectivo, de modo 
que haga más inteligible su realidad. 

“Una evolución <antitermodinámica>, en el curso de la cual la en¬ 
tropía disminuiría y las diferencias se ahondarían en lugar de nivelarse, 
seguía siendo posible físicamente con el mismo derecho que la evolución 
termodinámica observada.” (: 27) En el eterno universo, todo lo que es emi¬ 
tido, todo lo que sale de cada unidad estructurada que se desune (desorgani¬ 
za, rompe, desata, despega, evapora, decrece, difunde, emite o desintegra), 
termina llegando, de alguna manera, a otra unidad con la que, entonces, se 
une y co-reestructura (se ensambla, se organiza, se condensa, se concreta, la 
constituye, la acrece o espesa, con cierto cambiante grado de unión/desunión 
y orden/desorden). Ninguna realidad va a la nada, ninguna realidad viene de 
la nada, ninguna realidad hay en la nada. Y no hay modo de que, a todos los 
puntos del eterno universo, les llegue lo mismo, de tal manera que resulte 
homogéneamente lo mismo, por el simple hecho de que le llegará en cierto 
modo y grado distinto de distintos lugares en distintos momentos, y emitirá 
diferente en cada instante de cada uno de sus componentes. Y así, su ser será 
una cambiante consistencia y un cambiante balance de recepciones y emi¬ 
siones. Solamente imaginando imposibles muros absorbentes perfectos que 
aislasen absolutamente el campo considerado, impidiendo la acción del resto 
del universo en el experimento, impidiendo que ninguna de sus casi infinitas 
escalas y aspectos participe, se podría suponer que tal campo se va nivelando 
infinitamente, hasta quedar finalmente en una sosa igualdad. Tal suposición 
de no-reacciones, de no-interferencias y de no sinergias (pues siempre las 
hay pluri cualitativas y pluri cuantitativas), no es realista, es idealista. 

No debemos extender gratuitamente la noción de entropía fuera del 
campo termodinámico en el que supuestamente los valores de otras variables 


433. A lo largo del libro De la Visión al Conocimiento hay muchos ejemplos de 
casos similares. 
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son controlados en absolutamente todas las escalas del universo. Confinando 
el experimento y experiencia a un ámbito limitado nos estamos olvidando 
que ello no es realmente posible salvo grosso modo. Las paredes de tal con¬ 
finamiento no son absolutamente infranqueables para realidades internas y 
externas. La imprescindible condición de no interferencia, de sistema aisla¬ 
do, exigida por los estudios de la entropía, no se puede cumplir perfectamen¬ 
te jamás. Es un confinamiento utópico o al menos tosco en algunos aspectos 
y escalas. 434 ¿Acaso el mejor recipiente termodinámico es impenetrable a los 
rayos gamma, neutrinos y otras realidades? La pretensión de que todo el 
universo es con entropía hacia la homogeneización universal, es irrisoria¬ 
mente idealista apenas se la saca de los experimentos más supuestamente 
cerrados. En el universo, aun en el vacío (que no es tan vacío como se suele 
creer), las unidades difusas tienden a acercarse y fundirse estructuradamen- 
te. Tienden a concretarse en coalescencias. Unas unidades se ensamblan con 
otras, a costa de anteriores que se des-ensamblan, se desmembran, se par¬ 
ten, se destruyen, se desorganizan, se desunen, se separan, se atomizan, o 
apenas se mantienen, etc. En las relaciones entre todas las escalas, hay una 
tendencia a desestructurarse y, a la vez, hay una tendencia a estructurarse. 
Una causa a la otra, y en cada instante, en unos lugares y momentos pre¬ 
dominará una o la otra. Si consideramos solo la difusión no tendremos 
una conclusión realista, ¿qué pasaría luego de ella? 435 ¿Cómo podría cambiar 
algo y difundirse en el universo de tal modo que no llegase a otro algo ni lo 
acreciera y reestructurara? Por otra parte, la entropía local en unos aspectos 
en los seres inanimados, es contradicha por lo animado, en que sucede todo 
lo contrario. De hecho, evolutivamente las cadenas de ADN se van alargado 
y no acortando. 436 

“Incluso el eterno retorno está marcado por la flecha del tiempo, como 
el ritmo de las estaciones o el de las generaciones humanas.” (: 28) Esto es 
más importante de lo que parece. Lo que está diciendo es que la repetición 
(nunca perfecta) de algo, en una escala, siempre está dentro de otro algo ma¬ 
yor, en otra escala mayor, que ¡no necesariamente se repite! Es decir, toda 
repetición ( grosso modo, pues, en detalle fino jamás puede haber repetición 
perfectamente igual) está dentro de una no-repetición, en la cual sucede. Y 
toda curvatura está dentro de una linealidad que le sirve de referencia. Si 


434. Hay quienes “Asumen acríticamente variar un solo parámetro de la física 
sin que los demás cambien también.” Mosterín: 191. Lo real es que todos los paráme¬ 
tros están unidos por la realidad en que suceden, y no hay modo que uno varíe, sin 
que otro varíe, al menos en algo. Pero sí, es verdad que se puede lograr que varíen 
más o menos controladamente, lo suficientemente para poder considerar que no in¬ 
tervienen mucho, y así despreciarlos, a los efectos de buscar una ley. 

435. Esto está mejor explicado en Categorías Inclusivas, páginas 502 y ss. 

436. La entropía creciente perfecta y universal es un imposible, penas se atien¬ 
den las escalas de los hechos. Se ha aducido también, pero no explica suficiente lo que 
sucede, apelando al indeterminismo, pues solo sería una probabilidad en el macro 
estado, y siempre podría haber la probabilidad de que no se cumpliera en los micro 
estados. Esto es cierto, pero es muy débil. Vázquez, M., Inv. y Cien., 512: 94. 
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solo hubiese una curvatura siempre igual, no sería curvatura, sería lo nor¬ 
mal, y no habría linealidad recta, cosa que no se comprueba. Si solo hubiese 
repeticiones, en todas las cosas, en todos los aspectos, en todas las escalas, 
todo ya sería uniformemente igual, pero ello tampoco sucede. “Ninguna es¬ 
peculación, ningún saber ha afirmado jamás la equivalencia entre lo que se 
hace y lo que se deshace.” 437 Es decir, el abandono de la validez generalizable 
de la noción de entropía, no justifica imaginar que las cosas que se desor¬ 
denan se vuelven a ordenar tal cual, como si el tiempo fuese reversible. Ni 
que lo que se deshace se rehace igual. No es así: lo que se desordena ya no 
será lo mismo jamás. Los viejos no se convertirán en bebés. Y para que haya 
bebés se necesita mucho más que lo que puedan aportar los viejos. La copa 
se rompió, y no hay modo de que vuelva a ser exactamente lo que fue. Y en 
cada región del universo puede que esté habiendo homogeneización general, 
pero en otra región no. Y del universo entero no hay modo de opinar, pues 
consiste en que hay siempre uno mayor. 

“Existe, como veremos, para sistemas suficientemente inestables, un 
<horizonte temporal> más allá del cual no se les puede atribuir ninguna 
trayectoria determinada. A cualquier estado inicial determinado con una 
precisión finita dada, corresponde un tiempo de evolución a partir del cual 
solo podemos hablar del sistema en términos probabilísticos.” (: 31) Es cla¬ 
ro que ese horizonte temporal de los sistemas, siempre es en cierto grado 
neto/difuso, y lo probabilístico está más o menos alejado de lo neto según 
el tipo de evolución que tenga lo real considerado. Lo que percibimos neto, 
en verdad es resultado de procesadores orgánicos que ponderan probabili¬ 
dades. Y luego de lo probabilístico quizá llega un tiempo final prohibitivo 
para cualquier interacción específica, cuando la espuma concausal se hace 
tan complejamente combinada con otras concausas que aquella específica 
cadena nacida en algo concreto, se perdió. 438 El olor del monte integra el olor 
de una flor en él con muchos otros olores, al grado de que ya no se reconoce 
el olor de la flor y quizá de ninguna otra fuente específica. El horizonte cau¬ 
sal más o menos determinado, que damos por descontado que existe en lo 
que recientemente percibimos o detectamos en nuestra vida cotidiana, es 
en parte realista y en parte adjudicado por nuestro organismo, en base a la 
experiencia de la especie, la cultural y la personal, que necesita datos bien 
determinados para poder pensar. 439 

“Sucede que el mundo no es uniforme, no está en su estado más proba¬ 
ble.” (: 32) La suposición de que alguna parte del universo debe tender a un 
promedio, en el cual se ubique finalmente, es idealista y falla dramáticamen¬ 
te. El error está en suponer que el universo es una unidad como otras que co¬ 
nocemos cotidianamente. Si es infinito, ¿en cuál de sus escalas supondremos 
que es uniforme? Si se imaginase que lo es en todas, rompe los ojos que la 
realidad está muy lejos de ser así. Si se imaginase que tal homogeneidad per- 

437. Prigogine, I. 1996. El Fin de las Certidumbres. Ed. Andrés Bello, Chile: 
168. Citando a W. James. 

438. Escalas cooperantes, capítulo XIII: Crítica escalar a la causalidad. 

439. Escalas cooperantes, capítulo V: Interminaciones. 
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fecta sucede solo en la máxima escala, nos tropezaríamos con que no tiene tal 
máximo, pues ello supondría aceptar que el universo tiene límites... ¿con la 
nada? Cada vez que imaginamos un máximo, él está dentro de otro máximo 
aun mayor. Y no hay modo de que haya un promedio universal. Para tener 
un promedio tenemos que tener una lista finita de elementos a promediar. Y 
no hay semejante acotamiento universal. 440 

“Entre esos mundos, se encontrarán algunos cuyos estados son de pro¬ 
babilidad (es decir, entropía) creciente, con la misma frecuencia que otros 
cuyos estados tienen probabilidades decrecientes.” (: 33) Se comprueba 
muy fácilmente que hay unos mundos en organización y otros en desorga¬ 
nización. Lo que es un sinsentido es imaginar que, en cualquiera que sea el 
ámbito considerado, cualquiera sea el volumen de universo considerado, lo 
estarán con la misma frecuencia. Pues comparar umversalmente la frecuen¬ 
cia de unos con otros solo sería posible en un universo con límites con algo 
exterior, y no hay tal cosa. 

“La idea de que el universo como totalidad escapa a las afecciones del 
devenir no es en sí una idea nueva.” (: 41) El problema es que el universo 
no es una totalidad como una silla o una estrella, definida por fines o lími¬ 
tes. No hay una piel del universo. Y, si no la hay, como conjunto no puede 
externamente ni devenir ni dejar de devenir. “El universo es así uno, infinito 
e inmóvil... No se mueve (...) porque no hay nada fuera de él donde 
dirigirse, ya que él lo es todo.” (: 41) No tiene sentido hablar de movimien¬ 
to exterior del universo, pues no existe tal exterior. Sí tiene movimientos 
internos, en cada una y todas sus unidades inclusivas concretas, pero, como 
conjunto infinito, ni es móvil, ni es inmóvil, pues, al abarcar todo lo real, no 
queda algo adonde ir. 441 

“Las discusiones metafísicas no se superponen arbitrariamente a 
cuestiones propiamente científicas, sino que dependen de ellas de manera 
crucial.” (: 41) Y viceversa. No lograremos avanzar científicamente en los 
temas en que la filosofía no prepare puertas. Para muchos aspectos de la 
realidad tenemos los ojos cerrados, como ciegos, por tapaderas teóricas, que 
debemos eliminar. Campos enteros de la realidad no son investigados. “Que 
nuestro conocimiento no pueda pensarse sin referencia a la relación que 
mantenemos con el mundo no es en sí mismo sinónimo de límite, de renun¬ 
cia.” (: 46) Conocer para vivir en el mundo no es conocer tal cual es el mun¬ 
do, pero suele ayudarnos a conocerlo mejor. No hay otro camino. Al estudiar 
el cómo conocemos orgánicamente hacemos un cortocircuito notable a un 
mejor conocimiento, pues entraremos a entender cómo la especie se las ha 
arreglado para entender-su-mundo-para-vivir antes de que existiese la cien¬ 
cia. Es decir, es posible empujar fuerte los límites del conocimiento. 

Prigogine sabe esto, y al siguiente capítulo lo titula: ¿Cómo mirar al 
mundo? 


440. Escalas cooperantes, capítulo I: Escalas extremas del universo. 

441. Escalas cooperantes, páginas 14 y ss. 
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“En el siglo XIX, la vida, las diferentes especies, la existencia de los 
hombres y de sus sociedades se concibieron como productos de la evolu¬ 
ción. En la actualidad, a finales del siglo XX, nada parece que pueda ya 
escapar en elfuturo a este modo de inteligibilidad; ni la materia, ni siquiera 
el espacio-tiempo.” (: 51) Todo cambia, siempre incluido dentro de cambios 
mayores e incluyendo cambios menores. No hay modo de que algo no cambie 
porque no es realista la inmunidad perfecta, la inefectividad perfecta y el ais¬ 
lamiento perfecto. Si todo cambia, es claro que cada unidad real procede de 
otras unidades distintas, se transforma, se reorganiza, evoluciona. Cualquier 
evolución de una unidad concreta, cambia más en ciertas escalas de cier¬ 
tos aspectos, que en otros. Y necesariamente contiene componentes reales 
también evolucionando, quizá muy rápidamente, y sucede dentro de unida¬ 
des mayores también evolucionando quizá más lentamente. La evolución/ 
revolución de la Tierra está dentro de la evolución/revolución de la galaxia, 
y esta, está dentro de la evolución/revolución de su cúmulo de galaxias. Las 
grandes explosiones y grandes implosiones se suceden, pero cada cual con 
sus diferentes duraciones. 

“Las diferencias, que fluctúan sin parar, pueden cambiar 
de escala y generar una verdadera diferencia, la transforma¬ 
ción del perfil medio de la población.” (: 54) Esta frase, tan realista, 
tiene un par de faltas de realismo: -1- Son tan verdaderas las diferencias 
en una escala como en otra. No solamente el perfil medio de la población 
puede ser verdadero, también lo puede ser el de cada componente menor y 
compuesto mayor. Sin embargo, en relación a cada otra realidad con la que 
interactúe una unidad real, sí, es verdad, hay mayores y menores efectos, 
por lo que es posible que la palabra “verdadera” haya sido utilizada como 
sinónimo de importante, efectiva, que realmente transforme el perfil medio 
de la población. -2- Cuando dice: la transformación del perfil medio de la 
población, ello sería representado mediante un promedio matemático, o 
una confusión orgánica o una esfera de probabilidades cuanti-cualitativas 
de la escala personal dentro de la cardinal del pueblo. 442 Pero los cambios 


442. La representación de las particularidades de una gran cantidad de uni¬ 
dades puede hacerse de diferentes modos. -1- La geometría y matemáticas clásicas, 
propias del tercero excluido, buscaban un promedio, o ejemplo que representase 
a todos los casos. El promedio de altura de los humanos adultos varones es, quizá, 
1,72 m (nadie ha podido, ni podrá, medir simultáneamente a todos los humanos 
del planeta). Si se lograse, al menos para una población pequeña, esa es una ima¬ 
gen a veces útil. Los electrones trazan órbitas planas (o casi) con un promedio, en 
cierto ámbito, inclinada cierto ángulo p respecto al plano de mi piso. Esta es una 
imagen que, además de ser imposible de calcular, sería inútil. -2- Nuestro organis¬ 
mo no calcula matemáticamente promedios, sino que administra confusiones or¬ 
gánicas: percibe los casos, verifica sus umbrales y dinteles y, entremedio encuentra 
los casos más comunes, los óptimos. No necesita medir una persona para darse 
cuenta que es baja o es alta. Pero para los electrones no tiene modo de percibirlos 
uno por uno. -3- Para las grandes cantidades, es mejor una imagen englobante 
difusa que considere todas las posibilidades a la vez. La altura usual de los huma¬ 
nos es mayor de medio metro y menor que tres metros, con un pico cerca de los 
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de escala no solamente suceden de lo micro a lo meso y de lo meso a lo 
macro, sino que también suceden en el camino inverso. Los perfiles me¬ 
dios son inclusivos, contienen perfiles medios a menor escala y en aspectos 
más detallados, así como están contenidos en perfiles a mayores escalas y 
categorías más universales. Salvo en nuestra imaginación, no hay modo 
de que haya un conjunto cardinal real sin componentes menores ni com¬ 
puestos mayores. Y viceversa. Creer que solo el perfil medio cardinal es lo 
real, es caer en el totalitarismo sistémico, negador de lo personal, grupal 
y local. Por otro lado, creer que solo las personas son reales, es caer en un 
individualismo negador de lo total y de lo grupal. Si consideráramos que 
lo mayor es lo único verdadero, yendo camino al infinito universo, simple¬ 
mente no hay un último mayor. ¿A cuál escala llamaríamos La Total, La 
Verdadera ? Por otra parte, las diferencias no solamente fluctúan en unas 
escalas, sino en todas, por lo cual, lo que modifica el perfil de algo meso es 
lo micro, pero también es lo meso, y también es lo macro. Toda unidad real 
es el encuentro de cadenas causales que provienen, según el caso en mayor 
o menor grado, de lo micro, de lo meso y de lo macro. 

“El estado de equilibrio corresponde al caso particular en que los in¬ 
tercambios con el medio no hacen variar la entropía y, por consiguiente, 
la producción de entropía es también nula.” (: 56) La noción de equilibrio 
debe ser refinada un poco más. ¿Equilibrio respecto a qué? Necesariamente 
es relativo a algo, quizá a ciertas esferas cuanti-cualitativas de otras realida¬ 
des con las cuales la unidad considerada interactúa, quizá consigo misma, en 
momentos sucesivos. Puedo pararme en equilibrio respecto al planeta, pero 
igual estar viajando a gran velocidad respecto al Sol. ¿Equilibrio en qué as¬ 
pecto? Depende de los aspectos efectivos para el caso. Puedo estar en equili¬ 
brio de volumen, pero no térmico. ¿Equilibrio en qué escala? Depende de las 
escalas en que sucede la interacción real considerada. Puede mi mano estar 
en equilibrio respecto a mi cuerpo, y mi cuerpo estar cayéndose al piso. Hay 
pues, equilibrios más totales, integrales y enteros que otros. 443 Y como para 
nuestro cerebro resulta muy complicado, o imposible, considerar la rica rea¬ 
lidad de un modo tan completamente rico, integral y entero, lo que solemos 
hacer es suponer que, aparte de las pocas escalas consideradas de las pocas 
variables consideradas en los pocos ejemplos considerados, lo demás está 
quietito, como por arte de magia, aquietado a la fuerza mediante nuestros 
controles de variables, valores y hechos. O en los hechos, quien sabe por qué. 
Nuestros sentidos-cerebro le dan un “tatequieto” a la información. Es decir, 
la disipación homogeneizadora puede suceder en una o en plurales variables, 
rangos y conjuntos concretos, pero, sincrónica o asincrónicamente, puede 
haber concentración en otros. A decir verdad, alcanza con analizar mejor 
lo real para constatar que cualquier equilibrio en una escala y aspecto, no 
necesariamente es equilibrio en otras escalas y aspectos. Alcanza con ver los 

1,72. El conjunto de todos los movimientos, o niveles de energía, de los electrones 
generaría una esfera. 

443. Totales: en todas las unidades involucradas. Integrales: en todos los as¬ 
pectos claves. Enteros: en todas las escalas del hecho. 
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grandes conjuntos de desequilibrios en una escala para constatar que, a una 
escala mayor, juntos pueden implicar ciertos equilibrios. 444 Puedo dar una 
palada de un lado del bote, pero luego la doy del otro lado y en general va 
derecho. Agreguemos tres observaciones: No hay modo de hablar de equili¬ 
brio universal. Todo equilibrio es imperfecto y relativo. La tendencia de algo 
jamás puede ser infinitamente homogeneizadora (ya habría una sola ley) o 
infinitamente heterogeneizadora (no habría ninguna ley). 

En ciertos casos, “Los vórtices que han aparecido tras algunos miles de 
colisiones ya no se deshacen, sino que se hacen cada vez más pronunciados, 
reclutan un número cada vez mayor de moléculas hasta organizar la tota¬ 
lidad del medio.” (: 61) Luego de muchas colisiones resulta que el conjunto 
empieza a tener nuevas leyes, hetero/homogeneidades y estructura. Con el 
cambio progresivo de las cuantías cambia la calidad, progresiva o drástica¬ 
mente. Obviamente, en el universo, salvo él mismo, todo es limitado, y tal 
medio también tiene sus límites, por lo que el vórtice no continuará siempre, 
no hay un medio con paredes perfectas que permitan organizar su totalidad. 

“En tal régimen, el sistema constituye un todo del que cada parte es 
sensible a todas las demás” (: 66) Es decir, todas las unidades son inclusi¬ 
vas, pues siempre funcionan dependiendo de sus componentes y de sus com¬ 
puestos. Lo meso es sensible a lo micro, a lo meso y a lo macro. Y viceversa. 
Pero, atención, solo son sensibles hasta donde llega su alcance efectivo en 
el caso. “La noción de sensibilidad une lo que los físicos tenían costumbre 
de separar, la definición del sistema y su actividad.” (: 67) No se puede se¬ 
parar completamente la unidad concreta de sus interacciones concretas. El 
hecho, y el hecho-que-le-incluye, y los hechos-incluidos, siempre actúan jun¬ 
tos, aunque, desde luego, en unos casos lo más efectivo en una interacción 
es lo meso, o lo micro, o lo macro. “Es la actividad intrínseca del sistema la 
que determina cómo debemos describir su relación con el entorno, la que 
genera así el tipo de inteligibilidad que será pertinente para comprender 
sus historias posibles.” (: 68) O sea, si el hecho sucede sobre todo en lo meso, 
una descripción de lo meso será la pertinente. Pero si sucede sobre todo en 
lo micro, la descripción micro será la pertinente. Y si sucede sobre todo en 
lo macro, la descripción macro será la pertinente. Y sería muy impertinente 
describir lo meso mediante lo micro, o lo macro mediante lo meso, salvo 
cuando se debe explicar cómo la causalidad emerge o se sumerge de un nivel 
a otro, de un rango a otro, de una escala a otra. El paralogismo de falsa pre¬ 
cisión (Vaz Ferreira) dice, a las claras, que una descripción contra-escalada 
(que no atienda la escala de la acción real, sino otra no involucrada) puede 
escamotear el realismo de la representación. 445 También la noción de sistema 
debe ser revisada duramente, pues se refiere a solo los mayores componentes 
cardinales, pero ellos no son lo único efectivamente real: es más realista la 
noción de unidad-inclusiva. 


444. Escalas Cooperantes, capítulo VI: La desigualdad de lo igual (y la igual¬ 
dad de lo desigual). 

445. Una explicación no escalar, contra escalar, an-escalar o desescalada puede 
ser indigna. Escalas de la realidad: 236. 
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“Las correlaciones se definen con respecto entre el «todo» y las 
«partes». (: 6o) Las correlaciones no se refieren a las interacciones ho¬ 
rizontales entre las partes, sino a las interacciones verticales entre el todo y 
las partes. No son otra cosa que las comuniones sinérgicas entre diversas 
escalas de cada realidad. Las correlaciones son lo Ínter escalar (e Ínter 
cuantitativo). Dado que los cambios cuantitativos mayores necesariamen¬ 
te traen cambios cualitativos, las correlaciones terminan refiriéndose lo Ín¬ 
ter cuanti-cualitativo del vínculo real todo-parte. Se refiere a las relaciones 
cuantitativas (y cualitativas) entre las partes y el todo. Hay correlaciones 
cuando diversas unidades componen unidades incluyentes mayores, ya sea 
en lo espacial o en lo temporal. Lo cual sucede en todos lados, todo el tiempo. 

“El estudio del punto de bifurcación más sencillo, aquel en el que un es¬ 
tado se hace inestable mientras emergen simétricamente otros dos posibles 
estados estables...” (: 69) Las bifurcaciones son los lugares y momentos en 
que la sustancia-movimiento-vacío (lo concreto), en un estado, o en un tipo 
de heterogeneidad/homogeneidad, o en un modo de ser, pasa a ser otro. Son 
nodos de cambio, opción o decisión, dónde la cadena causal toma un rumbo, 
u otro, o un tercero. Esto sucede a cada instante de cada punto, pero hay 
momentos y lugares en que el cambio de la vía causal es más efectivo que en 
otros. Es claro que el hecho de cambiar de ruta causal suele ser muy breve 
y puntual para lo micro, y mucho más amplio y duradero para lo macro. En 
una unidad concreta, según todas sus escalas de todos sus aspectos de todos 
sus componentes y compuestos, y según todas sus sinergias, parecería que ya 
está determinado previamente cuál potencial lado de la bifurcación se hará 
real. Pero ello no siempre es realista, pues se está omitiendo que ninguna 
unidad real tiene términos perfectamente netos, siempre tiene interminacio¬ 
nes reales, siempre es un enjambre de sucesos internos y externos constitu¬ 
yendo su unidad. No hay modo de saber más que grosso modo lo que podrá 
pasar. 

“Lejos del equilibrio, esta definición [tradicional] del objeto físi¬ 
co-químico debe ser abandonada, mientras que nuevos conceptos -los 
de correlación, inestabilidad, sensibilidad, bifurcación- se hacen pertinen¬ 
tes. ” (: 72) Es cierto, pero se queda corto: muchos otros conceptos, tales como 
inclusividad, integridad, entereza, interminación, etc., entran a definir mu¬ 
cho mejor que antes a las unidades de lo real. “Nuevos conceptos, portado¬ 
res a la vez de aproximaciones inesperadas y distinciones insospechadas, 
desestabilizan hoy las categorías mejor establecidas, y establecen múltiples 
vías de comunicación entre las ciencias.” (: 75) En el trabajo Categorías 
Inclusivas me he dedicado, justamente a esto, a criticar las categorías rea¬ 
les hasta ahora veneradas y darles un nuevo sentido y ordenamiento, más 
realista y efectivo, de acuerdo a los logros de la ciencia y de la humanidad en 
general. 

“Donde quiera que dirijamos nuestra mirada, encontramos una mez¬ 
cla en la que lo simple y lo complejo coexisten sin oposición jerárqui¬ 
ca.” (: 78) La razón es sencilla: la misma realidad que en una interacción es 
simple, necesariamente en otra interacción, simultánea o no, a menor escala, 
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o en otro aspecto, es compleja. Un pequeño terrón de tierra y una hormiga 
son simples para la rueda que los aplasta, pero quizá sean complejas en sus 
vínculos mutuos. Todas y cada una de las unidades reales es en cierto grado 
simple y compleja a la vez. Advirtamos que ese “a la vez”, necesariamen¬ 
te tiene su duración, y puede permitir pocas o muchas interacciones. “La 
exploración de este mundo, a la vez uno y múltiple, solo está en sus 
comienzos.” (: 75) Las unidades reales son, pues, una y plurales, según con 
qué funcionen en el lapso eficaz de sus interacciones. Por ello, es tan realista 
decir, por ejemplo, que alguien es una persona, o describirla en todo deta¬ 
lle por sus plurales componentes y comportamientos. Cambia el grado de 
complejidad de la descripción (quizá ajustado al grado de detalle en su fun¬ 
cionamiento efectivo en el caso), pero no necesariamente cambia el grado de 
realismo. Y ninguna escala es genéricamente jerárquica sobre otra, pues su 
importancia relativa depende del caso, o grupo de casos, concretos implica¬ 
dos en la, o las, interacciones. 446 

“Con el fin de explorar esta renovación de las relaciones entre lo sim¬ 
ple y lo complejo tomaremos como guía la noción de atractor .” (: 76) En lo 
real hay expansivas espumas concausales que se dispersan, difunden, o se 
irradian expansivamente, pasando necesariamente por realidades intermi¬ 
nadas, con lo cual se hacen cada vez más impredecibles. “Situaciones inicia¬ 
les tan próximas como se quiera pueden generar evoluciones divergentes. ” 
(: 82) En cuyo caso, el aleteo de la mariposa en cualquier lugar, podría no 
crear nada o podría crear un huracán. Pero, también, hay encadenamientos 
concausales que tienden a un estado definido, a un límite, a un valor de una 
variable, tal como si algo “atrajese” 447 la cadena causal. En tal caso, “El siste¬ 
ma evoluciona hacia un ciclo límite.” (: 79) “Simplicidad que ya no resulta 
de un caos indiferente de procesos individuales sino de una coherencia de 
conjunto en donde los procesos parecen remitir a un todo que, sin embar¬ 
go, no les es preexistente.” (: 80) Es decir, la escala mayor, en la que están 
inmersos los procesos a escala menor, no necesita serles previa, alcanza con 
que suceda acompañando esos procesos. Los procesos menores forman los 
procesos mayores y estos los siguientes procesos menores, y así, la noción 
de jerarquía queda obsoleta como creencia de que habría una flecha de im¬ 
portancia absoluta en los procesos inclusivos reales. Las unidades mayores, 

446. El tema de que cada realidad es una y es plurales unidades simultánea¬ 
mente ha sido tratado largamente, sobre todo en Escalas de la Realidad y en Escalas 
cooperantes. 

447. Las nociones de atractor, atracción, estímulo, destino, deben ser usadas 
con cuidado, pues no son totalmente realistas. No existe una relación antes que exista 
esa relación, por lo cual, no debemos suponer como causa lo que será consecuencia. 
No hay tal atracción teleológica. Lo que realmente se comprueba es que los caminos 
causales tienden a un límite, o tienden a dispersarse. Cuando convergen a una si¬ 
tuación límite, nos parece como si algo les atrajese. Pero ese algo no tiene forma de 
ir contra la flecha del tiempo causa-efecto. Primero está que causalmente van hacia 
algo, y luego, que se concentran. No es cierto que primero hay un supuesto atractor 
y luego la causalidad se somete a él. Es que ese algo que los concentra no está en su 
destino, sino en su ser causal. 
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similares y menores construyen a las menores, y las menores, similares y 
mayores construyen a las mayores. No hay modo de que la causalidad no 
provenga de todos los previos rangos de escalas de la realidad que esté a su 
alcance, y que no vaya hacia todos los rangos de escalas reales. La comunidad 
hace al hombre y el hombre hace a la comunidad, y no hay preferencia jerár¬ 
quica genérica ni permanente, aunque puede haberla circunstancialmente. 

Un caso parecido es que a veces se observa claramente que cierta esfera 
de escalas y aspectos, de ciertas unidades, progresan en cierto aspecto, se 
acercan a un óptimo y ello parecería indicar un flechado general de “progre¬ 
so” según el tiempo: más tiempo, más progreso. Pero ello es falso, se debe 
observar que cada nivel de unidades siempre está dentro de un nivel mayor, 
y que en cierto plazo un nivel de unidad puede hacer o permitir progresar a 
sus componentes y en otros plazos puede perjudicarlos. Las tendencias ge¬ 
nerales también cambian. Las personas de una comunidad pueden progresar 
en su calidad de vida por decenios y luego perder casi todos esos progresos 
por una guerra o por una administración corrupta y/o incapaz. 448 

“El horizonte temporal puede retroceder, pero no puede ser anulado 
por las medidas de precisión creciente que autoriza la teoría.” (: 86) El futu¬ 
ro, el hasta cuando podemos predecir lo que sucederá, y el pasado, el desde 
cuándo podemos retroceder remontando la causalidad, dependen de nues¬ 
tras habilidades, pero también dependen de los mismos hechos a predecir. 
A medida que la espuma concausal avanza, se van conjugando cada vez más 
variables, valores, interminaciones de las unidades sucesivas, al grado de que 
dejan de ser predecibles. Siempre se llega hasta un horizonte causal pasado y 
futuro, que no solamente no podemos concebir aquí, sino que tampoco es allí 
neto y seguro. 449 “La existencia de sistemas caóticos transforma la noción 
de impredecibilidad, la libera de la idea de una ignorancia contingente, que 
podría ser superada simplemente con mejor conocimiento, y le da un sen¬ 
tido intrínseco.” (: 87) La realidad misma es un tanto errática, impredecible 
por interminada. Pero “Los grandes mecanismos de regulación metabólica 
no están llamados a un comportamiento errático.” (: 94) Si son metabóli- 
cos, orgánicos, obviamente no son mecanismos sino organismos, ensambles 
vivos. Pero, sí, es cierto, en ciertas meso escalas no pueden ser tan caóticos, 
pues solo cierta regularidad, los ciclos, los comportamientos repetitivos, las 
conservaciones de energías sumergidas, las reservas confiables, las latencias, 
permiten un grado de ser afectado/afectar admisible, adaptativo, para el 
sentir y responder de lo animado y de lo vivo. La vida solo puede suceder 
óptimamente dentro de ciertos acotamientos, ciertas exigencias limitadas, 
moderadas, atemperadas. Y no se puede vivir si las variables vitales son des¬ 
bordadas, extralimitadas. 450 Es decir, en las escalas circa-macro (comunita- 


448. Grompone, menciona la respectiva gravedad de la incapacidad y de la co¬ 
rrupción, en diversos pasajes de La Danza de Shiva. Sostiene que la incapacidad es 
peor que la corrupción 

449. Escalas Cooperantes, capítulo V: In-terminaciones. 

450. Categorías Inclusivas, capítulo 13, La organización es: animada e ina¬ 
nimada. 


297 



rías) o circa-micro Gas de nuestros órganos) podemos pasarla un poco mal, 
y, sin embargo, quizá podamos seguir viviendo y funcionando no tan mal a 
escala meso (como personas). Y viceversa. Las optimizaciones y las desor¬ 
ganizaciones suceden en todas las escalas colectivas, no solo en la personal. 

“Las [bio ]moléculas ya no son solamente estructuras complejas par¬ 
ticulares sino actores cuya existencia depende de la actividad de otros ac¬ 
tores y cuya actividad es necesaria para estos.” (: 95) Esto entra de lleno a 
reconocerla inclusividad cuanti-cualitativa de lo real. No solo la unidad 
en sus meso escalas es capaz de actuar como nodo que reacciona y respon¬ 
de a lo que le afecte, sino que también sus subunidades y supra unidades 
tienen la correspondiente capacidad. Cada neurona es un pequeño mundo 
que siente y responde, con cierta “conciencia” propia o local, capaz de actuar 
adaptativamente. En el mundo real, cada unidad es más o menos actora, par¬ 
ticipante de la acción, en todo o parte de su perfil variable de aspectos y de 
escalas. Nada es perfectamente ni absolutamente pasivo. Hasta las sombras 
tienen efectos. Todo lo que existe tiene su historia y produce historia. 

“La historia cuyo nacimiento intentamos comprender existe ya, porta¬ 
dora de la distinción entre lo que es ruido y lo que es pertinente.” (: 98) En 
cada interacción real, ya hay separación entre lo que realmente cambia, y lo 
que es relativamente soso seguir existiendo que, por permanente y normal, 
nos parece irrelevante. Hay una diferencia funcional entre aspectos que para 
el caso son claves y aspectos que siempre están, pero que no participan tanto 
del camino causal del caso. Siempre hay escalas y aspectos centrales para el 
entero hecho y también escalas y aspectos periféricos. No por ello necesaria¬ 
mente despreciables. 

“El determinismo, que parecía una consecuencia ineluctable de la in¬ 
teligibilidad dinámica, se encuentra reducido hoy a una propiedad que so¬ 
lamente es válida en casos particulares.” (: 104) La primera parte de esta 
frase en realista, la segunda no. Es un error cosificar polarizando la situación, 
como si en unos hechos, unidades y casos, algo se cumpliese perfectamente y 
en otros ni pizca. No se trata de que haya casos diferentes, sino de que siem¬ 
pre es imprescindible considera escalas y aspectos. Lo real siempre es en 
diferentes grados de determinado/indeterminado en cada caso, según cada 
aspecto, según cada rango de escalas de cada una de las interacciones inter¬ 
nas y externas a cada unidad concreta. Lo que se comporta determinado en 
una escala no lo hace en otra y viceversa. Hoy es seguro que habrá algún acci¬ 
dente mi país. Pero, es apenas un tanto probable, que lo haya en mi barrio. Y 
es seguro que algunos de los electrones ligados, involucrados en el accidente, 
en nada cambiarán su andar dentro de su átomo. 451 

“La ley probabilística permanece, así como una ley fundamental, 
mientras que la ley determinista deriva de una idealización incorrecta.” (: 
106) Esto es un acertado reproche a los deterministas, pero cae en creer que 
entonces, todo sería probabilidad, lo cual también tiene un alto un grado de 
idealismo. Si tengo personas de similares alturas, seguro que la cúspide de la 


451. Escalas cooperantes, capítulo V, In-terminaciones. 
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campana de cantidad de casos coincide con el promedio de alturas. Podemos 
hacer sillas de alrededor de 43 cm de alto y funciona bien para casi todos. 
Pero si solo hubiese enanos y gigantes, se formarían dos campanas de proba¬ 
bilidades inconexas y el promedio resultaría una idea sin mayor valor realis¬ 
ta. La probabilidad matemática no necesariamente es realista si no se toman 
precauciones. 452 Y en las interacciones casi tele escalares, lo probable se hace 
necesariamente determinado. Seguro que no caminaré por el Sol. Seguro que 
no encontraré personas de kilómetros de altura. Seguro que la Tierra desa¬ 
parecerá, algún día. Ni la noción de determinado ni la de probabilidad se 
sostienen por separado. En verdad, son dos modos de representar diferentes 
escalas de la realidad, que serán realistas solo si la realidad atendida actúa 
como determinada o como probabilística en cierta interacción concreta, o 
grupo de ellas. Sin embargo, salvo tales casos extremos, lo normal es inter¬ 
medio, siempre es en cierto grado de determinado/indeterminado. Lo meso 
escalar se representa con imágenes orgánicamente logradas, más o menos 
netas. Lo micro y lo macro se representan con imágenes colectivamente ge¬ 
neradas, como probabilidades científicas, a veces con expresión gráfica (fal¬ 
sos colores) o matemática. 

“Encontramos un limite intrínseco a la previsión: lo que hoy está ocul¬ 
to en el ruido de fondo de nuestras observaciones podrá, mañana jugar un 
papel crucial.” (: 113) En lo real, dado que cada unidad concreta necesaria¬ 
mente es en diferentes escalas a la vez, la causalidad realmente emerge y se 
sumerge de unas escalas y aspectos a otras escalas y aspectos. Y las capaci¬ 
dades de cambio de una cuanti-cualidad de un hecho pueden estar, en parte, 
latentes en otras cuanti-cualidades del mismo entero e integral hecho. Los 
meso cambios pueden provenir sobre todo de lo meso, pero también sobre 
todo de lo micro o de lo macro. 453 

“Cualquier descripción corresponde con una <ventana>. La existencia 
de esa ventana define el <poder de resolución> de nuestras descripciones. 
(: 115) Esto, en español, se llama acuidad y no solo es clave en lo visual sino 
en toda percepción, y aun de toda acción a distancia finita. Podemos poner 
la lupa, pero siempre se llega a límites perceptibles con lo desconocido. 454 
Lo curioso es que, en la realidad de los hechos, también hay ángulos sólidos 
óptimos y pésimos de interacción. La acuidad está en las fórmulas claves de 
muchas ciencias. Los efectos de cada acción disminuyen rápidamente, quizá 
con la distancia al cuadrado, tal cual varía la superficie de la superficie de la 
base del cono descripto por el ángulo sólido de acuidad. Cada unidad real, 
cada realidad, tiene mínimos, máximos y óptimos para interactuar con otras 
realidades a su alcance. 455 “Todos los sistemas integrables pueden describir¬ 
se en términos de variables de ángulos y de acción.” (: 120) Prigogine sabe 
que, en cada interacción, hay ángulos efectivos y no efectivos para aquello 


452. Escalas cooperantes, capítulo VIII, Unidades reales y unidades de cálculo. 

453. Escalas cooperantes, capítulo IV, Otras transformaciones cuanti-cualita- 

tivas. 

454. De la Visión al conocimiento, capítulo 2, La acuidad. 

455. Categorías Inclusivas, páginas, 98, 279, 282, etc. 
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que vaya de un actor al otro. El efecto de algo depende de qué y cómo emita 
y en qué ángulo lo hace, y según qué ángulo lo recibe el otro. 

“Una colisión entre dos partículas puede ser asimilada a una trans¬ 
ferencia de energía entre estas dos partículas.’’ (: 122) La noción de ener¬ 
gía es extremadamente genérica, y junto con la de vacío, pueden describir la 
realidad entera, según sus escalas. Es muy poco detallada. ¿Por qué para las 
partículas no usamos nociones usuales en nuestro meso mundo tales como 
volumen, forma, color, olor, tamaño, organización, etc., que parecería que 
nos podrían dar una imagen más entendióle? El motivo es que esas nociones 
útiles del mundo meso empiezan a no ser útiles cuando la escala de lo obser¬ 
vado nos es demasiado lejana. Se empieza a tropezar con su falta de genera¬ 
lidad, su limitación escalar. No solamente empiezan a perder realismo en es¬ 
calas extremas, sino que realmente nuestra interacción física ya no funciona 
exactamente por ellas. El modo en que nos es lo micro, no es igual al modo 
en que nos es lo meso, ni siquiera compensatoriamente proporcionado. 456 

“Las variables que la dinámica clásica definía como independientes, 
medidas por coordenadas que son longitudes y las cantidades de movi¬ 
miento, ya no lo son en mecánica cuántica. ”(: 140) Espacios, tiempos y mo¬ 
vimientos son encares de la realidad, que jamás son independientes entre sí y 
de ella como lo concreto, aunque en unos casos predomine uno u otro. En un 
reloj atendemos el tiempo, en una regla atendemos la distancia, en un pro¬ 
yectil atendemos el movimiento. Pero en todos los casos hay espacio, tiempo, 
movimiento, sustancia y vacíos, y están unos al lado de otros e incluidos en 
terceros. Las categorías son necesariamente inclusivas. 

Prigogine cita a Popper: “Probablemente, aún en ausencia de <sujeto 
observador> que experimentases e interfiriese con él, nuestro mundo se¬ 
ría tan in determinista como lo es.” (: 149) Al decir “tan” está aceptando 
la diversidad de grados de determinismo/indeterminismo del mundo. Un 
observador es una unidad real que recibe información. La información no 
es otra cosa que cadenas causales que llegan a un nodo real, sensible y res¬ 
ponsable, capaz de reaccionar o responder, más o menos “respondón”. Toda 
unidad real tiene algún grado de verse afectada (y afectar) por lo que está a 
su alcance. O sea que, un observador no es más que un caso especial de uni¬ 
dad concreta, todas receptoras y emisoras. Cada unidad concreta es afectada 
por las cadenas causales de lo que le alcance, junto con las suyas propias. 
Toda interacción es mutua, lo cual no implica simetría, ni sincronización de 
sus menores escalas. Pero, lo más interesante, es que, en cada interacción, 
aun considerando una sola de esas dos flechas (acción de A a B y acción de 
B a A), las afecciones en el afectado no solo dependen de lo que afecta, sino 
que también dependen de lo afectado. Por sus escalas comparativas, por sus 
aspectos contrastados, por sus sub y supra unidades implicadas, por sus si¬ 
nergias operantes. Un moscardón cercano es más molesto que uno lejano. 
Uno que se mete en mi nariz es más molesto que el que se posa en mi mesa. 


456. Categorías Inclusivas abunda en él porqué de que unas categorías conflu¬ 
yan con otras en las tele-escalas. 
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La afectación será según las escalas del ángulo de frente de choque de los tér¬ 
minos de una interacción. O sea, la realidad le es a algo según sea ese algo, en 
dimensiones angulares y en efectividad. 457 No existe el ser en abstracto, en 
cada interacción o grupo de interacciones solo hay me-es, te-es, 
le-es, nos-es, vos-es, les-es. Lo cual no quiere decir que necesariamente 
sean muy diferentes, por lo que suele sernos posible traducir unos a otros. 
Un le-es puede ser imaginado 458 a partir del correspondiente me-es. Muchas 
veces podemos comprender lo que afecta al otro porque la empatia permite 
extrapolaciones un poco más largas. 

“El hecho que nuestro Universo sea <tibio> y permita la existencia de 
átomos estables es también la condición para la construcción de las molé¬ 
culas y para la aparición de los seres vivos.” (: 160) En la gama de valores 
de cada variable (por ejemplo, la térmica), el ser “tibio” solo significa suce¬ 
der con valores cercanos a los valores óptimos para la estabilidad en cierto 
estado de los átomos de cada materia de nuestro mundo, para la vida y, en 
especial, para vida humana. La curva (en vertical los valores de temperatura 
y en horizontal su frecuencia casuística) de valores terrestres en cuanto a 
temperatura (y muchas otras variables), felizmente es parecida a la curva 
de valores mínimos y máximos admisibles para la vida humana. La cúspide 
de la campana de los valores terrestres más frecuentes y la cúspide de los 
valores admisibles para los humanos, no están muy alejadas. La radiación 
que vemos mejor (amarillo-verdosa) y la radiación solar que más llega al 
suelo terrestre, son casi coincidentes. Las escalas meso del planeta no son 
demasiado diferentes a las escalas meso de las personas, sus órganos y sus 
comunidades. Aunque no son lo mismo, las escalas meso, la tibieza, los va¬ 
lores óptimos, las formas de las campanas, sus amplitudes y sus cúspides, 
deben coincidir aproximadamente, o moriremos. Los rangos ambientales y 
los rangos humanamente admisibles no deben alejarse. 

En las duras agitaciones de una nova, difícilmente se pueden dar dura¬ 
deras estructuras de ensamble sofisticado de la materia, y menos de organi¬ 
zación viva. Y cerca del cero absoluto, tampoco. 

Pero sería un error creer que el planeta se ha preparado para albergar¬ 
nos, Lo real es todo lo contrario, somos nosotros los que nos hemos adap¬ 
tado. Y los que no pudieron fueron extinguidos. No hay una adaptación del 
mundo a nosotros (salvo en relativamente mínimo grado), hay una adapta¬ 
ción de nosotros al mundo. Y le llamamos tibia, acogedora, cómoda, agra¬ 
dable, atemperada, a la situación en que podemos vivir. Del mismo modo 
que llamamos luz a la radiación que podemos ver. 

Pero la verdad es que, si el ambiente no permite que se den las organi¬ 
zaciones que llamamos seres vivos, necesariamente se constituyen otros en¬ 
sambles, no vivos, pero quizá aún un tanto animados, por fugaces que sean. 

457. Escalas de la realidad, capítulo 11, Los bordes integrales y enteros definen 
escalas. 

458. Nuestro cerebro dispone de procesadores neuronales que son similarmen¬ 
te afectados por lo que le sucede a alguien cercano, perceptible, que por lo que le 
sucede a sí mismo. 
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Lo particular del entorno de tipos de ensambles o unidades concretas a las 
que llamamos vivas es que las percibimos o detectamos como vivas, porque 
se comportan con ciertas leyes que creemos propias de lo vivo, pues las he¬ 
mos encontrado en nuestro mundo meso, cotidiano. Lo cual es directamente 
dependiente de nuestras capacidades e incapacidades de percibir personal¬ 
mente y de detectar colectivamente con la ciencia. Y, en definitiva, algo es 
objetivamente tibio por estar, allí, cerca de lo térmicamente óptimo para 
nuestras cuanti-cualidades necesarias para mantenernos unidos, interna y 
externamente. Lo cual está relacionado, pero no es lo mismo, que parecemos 
tibio, según nuestros sentidos-cerebro aquí. 459 Toda respuesta organizada de 
un organismo implica expresiones que emergen de potencialidades disponi¬ 
bles a escalas menores o satélites. Tales capacidades se mantienen latentes 
mediante cuasi- repeticiones y disponibilidades de energía, más estables que 
las inestables de los hechos más cambiantes. La estabilidad de las repeticio¬ 
nes permite circuitos cerrados donde proteger y almacenar energía latente. 
Eso no es posible ni en el plasma ni en el condensado, solo lo es en lo sólido 
con líquidos y gases, en ciertas meso temperaturas y presiones. 

“Podría llegar a ser concebible que otros Universos hayan precedido al 
nuestro y puedan sucederle.” (: 165) Donde dice Universo debió decir mun¬ 
do, a lo más, podría decirse: región limitada del universo infinito. Pues, si 
realmente es un uni-verso, como él es el todo los todos en todos los tiempos, 
cualquier configuración interna actual siempre fue precedida de otras y será 
sucedido por otras más, pero por fuera no tiene configuración alguna porque 
no hay tal afuera. Si el universo incluye todo, nada queda fuera. Los mundos 
finitos se suceden infinitamente dentro del único universo infinito y eterno. 
No porque un mundo sea enorme para nosotros, se convierte en universo . 460 
Pero, “¿Por qué no observamos tales fluctuaciones sino solo un Universo 
que existe desde hace quince millones de años?" (: 174) No habla del ver¬ 
dadero Universo, infinito en todo sentido, incluso en el tiempo, sino de la 
región conocida de él, con límites que menciona, pero que están todavía para 
definir mejor. En realidad, sí, observamos ciertas grandes fluctuaciones. Y 
es claro que necesariamente alguna tenía que ser lo suficientemente grande 
para que no pudiésemos observar más que una parte, o tendencia temporal, 
de tan extensas y duraderas fluctuaciones. 

“La flecha del tiempo de nuestro Universo no es creada sino actuali¬ 
zada por la fluctuación que desencadena el nacimiento de este Universo. El 
tiempo precede a la existencia.’’ (: 183) De nuevo se llama Universo a lo que 
no es más que un mundo enorme, casi como universal. Decir “este Universo” 
implica que hay otros, que no son “este”, por lo cual cada uno de ellos estaría 
dentro del verdadero universo. Y el tiempo que menciona, el del verdade¬ 
ro universo, obviamente precede a la existencia de “este Universo”, pero no 
precede a la existencia del universo que le incluye. “No podemos pensar en 
el nacimiento absoluto del tiempo.” (: 187) Claro que no, porque el tiempo es 

459. Categorías Inclusivas, capítulo 13: La organización es: animada e inani¬ 
mada. 

460. Escalas cooperantes, capítulo I: Escalas extremas del universo. 
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solo un aspecto de todo lo real. El tiempo no nace ni muere, pues no es reali¬ 
dad concreta, sino que es una de las más importantes abstracciones realista 
de la realidad concreta. Es un aspecto, cualidad o variable. Un tipo de encare. 
Donde haya algo real, la componente tiempo debe existir para que las otras 
se completen. Del mismo modo que todas las otras categorías de lo real. 

“Los físicos saben ahora que su modo de descripción, la elección de lo 
que puede ser despreciado o debe ser tomado en cuenta en la definición de 
su objeto no viene dado de una vez por todas, sino que puede depender de 
modo intrínseco del régimen de actividad de aquello que estudian.” (: 197) 
Es decir, desaparece la cosa-allí, sustituida por la unidad inclusiva que es/ 
deviene según con qué funciona relativamente. Pasa a ser una unidad- 
allí-para-cada-unidad-allá. Por su en-sí y por su en-relación. Y ello 
ya no es singular, sino singular/plural, pues para el mismo allí hay muchos 
allá. Y viceversa. Y los que estudian, los humanos, somos solo algunos de 
esos allá. 

“La evolución del sistema refleja el <fiujo de correlaciones> que, en 
el transcurso del tiempo de evolución, se pierden en un <mar> de corre¬ 
laciones infinitamente múltiples e incoherentes.” (: 203) A medida que nos 
alejamos de la flor, más se pierde el olor de la flor y más surge el olor del 
bosque que le contiene, pero que ya no es el olor de ella sola. 461 No por eso la 
causalidad deja de seguir su camino normal. Solo ha cesado el camino causal 
originado en una unidad, porque se ha integrado a la causalidad originada en 
muchas otras unidades, y ha atravesado muchas otras realidades. 

“El tiempo <inventado> por Galileo y sus sucesores articulaba el ins¬ 
tante y la eternidad. En cada instante el sistema dinámico estaba definido 
por un estado que contenía la verdad de su pasado y de su futuro.” (: 211) 
La eternidad y el instante son los dos modos extremos de concebir, juntos, 
el tiempo. El tiempo no es solo eternidad o solo instante. Toda realidad, en 
cada aspecto, en cada uno de sus rangos de funcionamiento, está en algún 
grado intermedio de la gama instante/eternidad. Cada unidad concreta 
tiene su duración propia, relativamente diferente según qué componentes 
funcionen efectivamente en el caso, en qué aspectos y en qué escalas. 462 El 
grado de duración de cada unidad concreta, entre instante y eternidad, de¬ 
pende del pasado hasta cierto alcance temporal y espacial, donde las inter¬ 
minaciones empiezan a dar demasiadas posibilidades azarosas. Lo mismo 
hacia el futuro. 

Para observar las unidades concretas, “solo disponemos de una venta¬ 
na finita por grande que sea.” (: 219) Es decir, no solo las unidades reales 
tienen límites, también los tienen nuestras interacciones con ellas y también 
los tienen nuestras capacidades de observación real. Los humanos no tendre¬ 
mos posibilidad de observar directamente algo que dure más que la especie 
humana, salvo por vestigios y teorías. El conocimiento directo de unidades 
muy extensas en espacio y en tiempo nos es imposible, solamente podremos 


461. Escalas cooperantes, página 312. 

462. Categorías Inclusivas, capítulo 8: El tiempo es: eterno e instantáneo. 
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juzgar lo que sucedió por lo que quedó en nuestra estrecha ventana tempo¬ 
ral, solo por lo que en vida nuestra logremos rastrear y extrapolar. 

“Estamos [1988] lejos de una teoría unificada satisfactoria que ligue 
gravitación y teoría cuántica.” (: 235). Un tercio de siglo después de sus di¬ 
chos, aun en los ámbitos más científicamente adelantados se mantienen, exi¬ 
tosamente en boga, diversos modos más o menos incompatibles y poco rea¬ 
listas de entender cómo es la inclusividad de las unidades concretas reales. 

El estudio de las escalas, de los aspectos inclusivos, y de lo uno real, 
bien podría aclarar el tema. 
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LA NOCIÓN DE UNO EN 
“LA TEORÍA DEL TODO” 

DE STEPHEN HAWKING 

Las personas cuya ocupación es preguntar por qué -los filósofos- no han 
sido capaces de mantenerse al tanto del avance de las teorías científicas. 

S. Hawking 0 u) 


Si se quiere ser realista, las concepciones de todo, de parte, y de to¬ 
do-parte, deben ser tan semi autónomas y tan complementarias como lo son 
en la realidad que representan. Las nociones de uno inclusivo (unidad real, 
integral, entera, total y sinérgica, componente de otras unidades mayores, y 
con unidades menores) 463 , de conjunto (unidad parcial, escasa y pobre) 4 ® 4 , y 
de i matemático (unidad duramente cosificada desde hace milenios, útil para 
el cálculo), tienen diferentes modos y grados de realismo. Cada noción de 
todo requiere su correspondiente noción de parte, y viceversa. Cada noción 
de pluralidad real (más o menos cooperante) requiere su correspondiente 
noción de uno, y viceversa. Si utilizáramos nociones básicas erradas, las con¬ 
clusiones quizá serían erradas. 

Las nociones de todo, de uno y de sus vínculos todo-parte, cambian sin 
parar, en general y también localmente, según las distintas épocas y regiones 
del planeta, según su cambiante ámbito natural y cultural, y según las capaci¬ 
dades disponibles de adaptarse y responder a la realidad que toca vivir. Ade¬ 
más, cada profesión despliega estas nociones de un modo y grado un tanto 
diferente. Y hay ámbitos todavía menores, círculos o redes de relaciones, en 
dónde también son un tanto diferentes. Pero, todos los humanos necesitan 
estos pensamientos genéricos, 4 ® 5 que suelen alimentarse de las filosofías, ex¬ 
presadas o no, conscientes o no, a su alcance. Y estas filosofías suelen te¬ 
ner sus raíces en grandes pensadores, quizá filósofos. Pero cuando éstos no 
ocupan su lugar, su trabajo es asumido por filósofos-para-el-caso, inmersos 
en su especialización física, sub atómica, astronómica, política, económica, 
legal, productiva, etc., que necesariamente le da su sesgo propio, según sus 
conocimientos, errores e ignorancias. 


463. Integral, en todos sus aspectos (variables o cualidades); entera (en todas 
sus escalas, valores y cuantías cooperantes); total, (en todas sus sub y supra unidades 
involucradas sinérgicamente), sinérgica (en todas sus cooperaciones). 

464. Parcial = no integral; escasa = no entera; pobre = no total. 

465. También los necesitan otros seres vivos, en tanto son animados y evolu¬ 
cionan, y que de algún modo sienten y responden, y deben vivir en un mundo de 
unidades. 
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S. Hawking estudió y escribió dentro de un ámbito de físicos que no se 
destacaron por realizar investigaciones científicas y/o filosóficas sobre cómo 
son las personas, la comunidad y la vida, por lo que su todo no podría ser el 
Todo de todos los todos. Y así, también su noción de uno es parcial, escasa 
y pobre. Como con otros autores, me dedicaré, del modo más exclusivo que 
sea posible, a identificar su noción de un, uno, una, y contrastarla con lo que 
entonces y ahora se sabe de ello. 

Leyendo sus obras no es difícil encontrar contradicciones de libro en 
libro y aun de capítulo a capítulo. Por ello, aquí, solo presentaré lo que in¬ 
terpreto de exclusivamente una traducción de uno de sus últimos libros. 466 
Seguiré el orden de su discurso. 

“Debió haber un momento hace entre 10.000 y 20.000 millones de 
años en que la densidad del universo debió ser infinita.” (Página: 
11) Sin entrar a discutir dichas suposiciones temporales, hay en esta frase 
una dura incoherencia física. El diccionario dice: “Densidad. Magnitud que 
expresa la relación entre la masa y el volumen de un cuerpo.” [RAE] Tal 
relación se da en los cuerpos comunes, unidades concretas en los que hay 
cierta cuantía finita de masa (medible según un módulo de masa), y cierta 
cuantía finita de volumen (medible según un módulo de volumen). Pero, si 
el universo es in-finito, necesariamente su masa y su volumen también son 
in-finitos. En tal caso, masa y volumen no son medibles y menos compara¬ 
bles. El universo infinito no es un gran cuerpo limitado, como los comunes. 
No es una cosa más. Y entonces, no tiene sentido hablar de densidad del 
universo . 467 Para peor, si se tomasen ciertas escalas de aspectos (por ejem¬ 
plo, masa y volumen, solo en lo macro), tendríamos una densidad y si se 
tomasen otras escalas y aspectos (por ejemplo, energía y volumen, solo en lo 
micro), tendríamos otra “densidad”. Y la tendremos aún en lo que nos parez¬ 
ca vacío. Recordemos que las nociones de masa y de volumen nacieron para 
referirse a realidades del mundo meso, cotidiano, y sus cercanías, en lo no 
que está lejos de la escala humana. Y se descubre que, al aplicarlas a lo muy 
micro, o a lo muy macro, presentan cierto grado de falta de realismo, por lo 
que, entonces, en lo infinito y en lo infinitesimal, la noción de densidad se 
vuelve un tanto absurda. 

Si, para poder seguir hablando de densidad, aceptásemos que Hawking 
imaginaba al “universo” como una cosa finita, limitada, pronto aparecen 
incongruencias extremadamente graves: Nuestro universo, ¿con qué otro 
“universo” vecino tendría límites? ¿Tales fronteras cambiarían? ¿Qué otra 
realidad sería desplazada por tal “universo” al expandirse? Es que, fuera del 
uni-verso, que significa que en una sola palabra se dice todo lo real, por de¬ 
finición no hay otro todo real más que él. Y con la nada, con la inexistencia, 
con lo no-real, no hay modo de tener bordes o fines reales. Luego (en la pági¬ 
na: 133 de su libro), dirá: “Puede haber muy bien otras regiones del univer- 
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466. La teoría del Todo. 

467. Escalas Cooperantes: capítulo I: Escalas extremas del universo. 



so, u otros universos (cualquier cosa que eso pueda significar).” O sea, en 
su opinión, habría muchos universos limitados. Pero, por definición, está 
mal dicho, pues, si son muchos, necesariamente su conjunto es el verdadero 
universo. Hay, pues, una burda confusión entre mundo y universo, pues tie¬ 
nen una diferencia que hace miles de años ya fue aclarada y que es obvio que 
desconoce. No solo él, sino quizá todo su círculo de colegas y lectores. 

Hay quienes imaginan un Multi-verso, que contendría a este univer¬ 
so. Si respetásemos el sentido de las palabras, dado que uni-verso significa 
uno solo, es un imposible que haya muchos universos. Solo puede haber 
muchos mundos, unos al lado de otros, unos antes que otros, o sea gran¬ 
des regiones universales, unidades gigantescas, pero finalmente limitadas, 
finitas, por más difusamente que lo sean. 468 Y así, su idea no tiene nada de 
novedoso, sino que es un desprecio, o al menos, una grave ignorancia, de los 
aportes de otros pensadores, desde hace mucho tiempo. 

Aun admitiendo que no habla realmente del universo, sino solamente 
de una gran región del universo (un gran mundo finito, que tendría volumen 
finito y masa finita, por lo que, entonces sí, tendría densidad) no hay modo 
de que esta haya sido, sea, o pueda ser, de densidad infinita, pues ello 
implicaría que: 

-i- Según dice, por algún motivo, en cierto momento se habría concre¬ 
tado algo con una masa infinita. Si así fuese, sería infinitamente enérgico 
e infinitamente imparable, cualquiera fuese su volumen. Y en tal caso surge 
la paradoja: ¿Cómo debieron ser los universos adyacentes, para no haber 
sido entonces invadidos a velocidad infinita en un lapso infinitesimal? -2- O, 
por algún otro motivo, manteniendo la masa, se habría llegado a un volu¬ 
men infinitesimal, lo cual es casi lo mismo que decir que no tuvo lugar, 
no existió. -3- O, por algún tercer motivo, se llegó a una masa infinita en un 
volumen infinitesimal (como afirma luego, en su página 23), lo cual, si su 
ámbito no era así de denso, es imparable, explotaría sin demora, y ¿cómo no 
explotó ya a velocidad infinita? 469 

Decir universo de densidad infinita es incorrecto, especialmente por¬ 
que con tal capacidad infinita de penetrar de modo infinito en infinitamente 
todos los lugares, el universo ya sería perfectamente uniforme en todas sus 
escalas. Y no lo es. Y si todo estaba en un punto, ¿cómo serían las diferen¬ 
cias entre los componentes de ese punto para ensamblarse y unirse en tan 
poco duradera situación? ¿Cómo, si antes tenían diferencias, llegaron a no 
tenerlas? ¿Y si, por un instante no las tuvieron, cómo es que luego recupera¬ 
ron las diferencias que hoy vemos? Pues, del no tener diferencias no pueden 
salir diferencias, a menos que lo atravesado las tenga, pero si todo estaba en 


468. “Cada Universo constituye solo una pequeña parte de un << Multiver- 
so>> mayor.” Tegmark, M., I. y Ciencia, TEMAS N° 43: 14. Curiosamente, en la 
página 20 de la obra que estamos comentando, Hawking afirma: “Ese universo 
paralelo no es realmente un universo separado del nuestro, porque inte¬ 
racciona con él.” O sea, ¡no son dos universos sino simplemente uno más grande! 
Y esta es justamente la definición de universo infinito: siempre hay algo más grande. 

469. Categorías Inclusivas, ver capítulos 10 y 12. 
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un punto, lo atravesado no podía tener más que nada de consistencia. Y, en 
es e punto fantástico, ¿cómo no habría tiempo? ¿No había ni un antes, ni un 
después? Ni la realidad, ni sus cuantías, ni sus cualidades pueden salir de la 
nada, pues la nada no es parte de lo real. 

La frase se continúa diciendo: “A esto se le llama Big Bang. Habría sido 
el comienzo del universo.” Como se sabe, toda unidad finita tiene límites 
en el tiempo, tiene su comienzo, sus avatares y su final. Necesariamente tiene 
antecedentes y consecuentes, pues estos no son otra cosa que el cambio del 
qué y el cómo, dentro del permanente existir. “La generación es imposible 
si no preexiste algo” (Metafísica: 115). De la nada, nada sale. Pero, el eter¬ 
no e infinito universo, el Todo de todos los todos, el que contiene todos los 
comienzos, no tiene comienzo general propio, pues todo lo real está dentro 
de él, y fuera de él no hay ni nada, ni hubo, ni habrá. Ni siquiera espacio y 
tiempo podrían ser en algo que no es. No hay causalidad posible entre lo real 
y lo que no es real. La nada no es algo real, pues en ningún lugar está. No 
hubo, pues, antes otro universo (salvo en el sentido blando de que antes de 
esta mesa actual estuvo la mesa de ayer), aunque contenga todos los infinitos 
comienzos de sus infinitas realidades internas. Solo puede estar hablando, 
pues, del comienzo de una enorme región del universo, un enorme mundo, 
confundiéndolo garrafalmente con el universo entero. Pero, luego, cuando 
reconoce que ha dicho un disparate (así lo hace en su Pág.: 133), ¡ya ha pre¬ 
sentado conclusiones que no retira! Con semejante criterio irresponsable, 
se penaría alegremente a los supuestos asesinos, y si un día, cuando ya no 
hay modo de devolverles los años perdidos, se reconoce su inocencia, ¡en 
tal modo de pensar no importa!, pues cuando se les condenó quizá se hizo 
honestamente con los pocos datos que se tenían. Esa es una ética superficial, 
no está bien pensada. 

“Esto lleva a la idea de que el espacio-tiempo puede ser de extensión 
finita, pero sin fronteras ni bordes.” (: 12) Lo primero que hay que aclarar es 
que el espacio-tiempo no es lo mismo que la realidad integral, concreta, allí. 
Para que se refiera a una realidad concreta se tiene que indicar, además, de 
qué sustancias y vacíos se habla, pues el espacio, el tiempo y el espacio-tiem¬ 
po son encares realistas, pero obviamente no completos, de lo real. No hay 
modo de creer que sustancia y vacío se componen solo de espacio-tiempo. 
No se puede confundir energía (en-acción) con movimiento (acción), nece¬ 
sariamente algo debe ser lo que se mueve. De hecho, en posteriores pasajes 
reconoce que hay cuerpos, materia, masa y densidades (en la página 59 y en 
muchas otras) Lo segundo es que, la idea de que algo real “puede ser de 
extensión finita, pero sinfronteras ni bordes.” es una contradicción 
flagrante, ni siquiera es un oxímoron que sugiriese nuevas ideas, pues si es 
in-finito, claramente es que no tiene fines o límites. Pero, si ti en e fronteras 
y bordes reales, más o menos difusos, obviamente los tiene con algo, o sea 
que hay algo real aun más allá y que lo limita, y entonces necesariamente 
es finito. Pero, con la nada, no hay modo de tener fronteras ni bordes, pues 
ella simplemente no es. También esta contradicción le llevará, en las últimas 
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páginas del libro comentado, a admitir que “algo ha de haber afuera”. Pero, 
entonces, no es una realidad con mucha diferencia con cualquier nova, siem¬ 
pre con algo afuera de ella. Y luego hace un nuevo intento de justificar que 
algo puede ser finito y a la vez ser in-finito, basándose en la idealista analogía 
de que un móvil podría hacer infinitas revoluciones en torno a un 
cuerpo finito. Lo cual, en la realidad es completamente imposible, pues no 
hay movimientos, por repetitivos que sean, en un cuerpo, que no se terminen 
con el fin de ese cuerpo, o con alguna interferencia del resto de su mundo. La 
Luna podrá orbitar como sin fin, pero solo lo hará, a lo sumo, hasta que se 
termine la Luna, o la Tierra o el nexo adecuado. 

“Estamos tratando de encontrar una teoría unificada que incluya la 
mecánica cuántica, la gravedad y todas las demás interacciones de la físi¬ 
ca.” (: 12) El plural “estamos” significaría que no está solo, pero, de hecho, 
lo presenta solo con su firma. Estaría pues, tratando de unificar papas con 
calefones, pues la gravedad es un tipo de interacción real, fácilmente com¬ 
probable, y la mecánica cuántica es una teoría, que atiende interacciones 
reales. Hay que tener claro la diferencia. Aun admitiendo su loable intención 
de unificar la física, ello sería, como bien dice, una teoría unificada, y de nin¬ 
guna manera £a deaua deí dada, como se titula su libro, pues, para eso tendría 
que explicar muchísimos más hechos reales que los hoy aceptados como re- 
ductibles a la física de hoy. No es admisible suponer que una teoría brillante 
que unificase a la física resolvería, a la vez, los problemas de la política, la 
economía, la cultura, la sociología, la medicina, la biología, el amor, la vida y 
la filosofía. No es con monismos que se encontrará la explicación de todos los 
todos. La unidad no se logra bien con el dominio exclusivista de unos aspec¬ 
tos sobre otros. Despreciando parte de la realidad no se logrará entenderla 
como un todo concreto. No hay modo de que sea aceptable que pretenda 
que todo sería completamente explicable reduciéndolo a solo explicaciones 
según sus parciales y contradictorias ideas físicas. Pero esto es usual en el 
ámbito de físicos y matemáticos, donde la escasa formación filosófica lleva a 
reinventar nociones hace tiempo claramente definidas, sin conocerlas bien, y 
menos criticarlas. Es la creatividad propia del erudito en una especialización, 
pero lego en criterios generales. 

“En 1929, Edwin Hubble hizo la singular observación de que, donde¬ 
quiera que miremos, las estrellas distantes se están alejando de nosotros. ” 
(: 22) Para decir eso, Hubble se basó exclusivamente en el corrimiento hacia 
el rojo de las bandas en los espectros de la luz que nos llegan de las estrellas 
y galaxias visibles. En aquel tiempo se creía que solamente un alejamiento 
veloz respecto a nosotros podría producir tal corrimiento. Hoy se sabe que el 
mismo efecto puede tener muy diversos orígenes: gravedad, densidad de las 
capas superiores del emisor o del vacío, polvo estelar, perturbación del vacío, 
distancia en el vacío y gases, etc. 47 ° Sin olvidar que tal alejamiento se dedu¬ 
jo en base a la luz que nos llega de punta, pues tales movimientos lejanos, 


470. Moles, Mariano. El Jardín de las Galaxias. Y también en Mosterín: 273. 
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perpendicularmente a la dirección en que viaja, de lado, ¡no hay modo de 
verlos! 471 De hecho se ha comprobado que las galaxias no se expanden. (: 41) 
Pocas páginas después, reconoce que: “Hubble se vio obligado a utilizar mé¬ 
todos indirectos para medir las distancias.” (: 27) “Hay una sola carac¬ 
terística precisa que podemos observar: el color de la luz.” (: 28) Es decir, 
no son mediciones, sino inferencias en base a fuertes, pero extremadamente 
parciales pruebas, interpretadas de cierto modo, cuando hay muchos otros 
modos de interpretarlas. Además, el color de la luz necesariamente cambia 
con la trayectoria, según lo que vaya atravesando, así sea vacío. La noción 
de uno aplicada en este tema es, pues, muy parcial, considerando un solo 
aspecto (cualidad o variable). 

Aun admitiendo tan arrojada confianza en datos tan parciales, supo¬ 
niendo que realmente hubo una expansión, al hacer la afirmación: “El uni¬ 
verso era infinitesimalmente pequeño y, por consiguiente, infinitamente 
denso. (: 23), como ya hemos dicho, se está dando un par de saltos injustifi¬ 
cados en el razonamiento: -1- Cualquier expansión común, aun de los cuer¬ 
pos más contrahechos, de algo muy denso invadiendo un medio muy poco 
denso, más o menos homogéneo, suele ser con sucesivas formas esferoides, 
deformadas por lo que vaya encontrando. Para eso sirve el caño del cañón, 
pues hace linealmente balístico lo que nació esféricamente expansivo. Nada 
justifica, pues, creer que el explosivo era de dimensiones infinitesimales, o 
que era de dimensiones cuasi-nulas. Aunque sí pudo tener un centro de gra¬ 
vedad imaginariamente puntual. De hecho, las novas también explotan y, 
por expandirse, y porque alguien extrapole, o imagine que los radios por los 
que avanza nacen en un punto, ese ideal punto, infinitesimalmente pequeño, 
no fue realmente tan reducido en el inicio real de la expansión. Hay una exa¬ 
geración en tal extrapolación regresiva, como luego también reconoce (ver 
su página 41). Toda explosión tiene un inicio no perfectamente puntual, pues 
allí, en su centro, cualquiera que sea su tamaño y estado, necesariamente 
también hay estructura. -2- De hecho, antes de aparecer una nova, allí hubo 
una enorme estrella, muy densa, pero ni parecida a infinitamente densa. No 
hay modo de que una unidad finita sea infinita en ni un aspecto. Hay, pues, 
una idealización del inicio de tal explosión. -3- En el centro de una galaxia 
suele haber energía muy concentrada, pero no infinitamente densa. Por otra 
parte: ¿Qué extraño medio real sería el que no ofreciese ninguna resistencia 
cuando se produce semejante expansión? ¿Está regresando a la arcaica con¬ 
fusión del vacío con una extraña-nada-que-ocupa-sitio? ¿Está regresando a 
la idea de que habría un vacío absolutamente inefectivo? 

“Si hubo sucesos anteriores a ese momento, no podrían afectar a lo 
que sucede en el tiempo presente.” O sea, ahora admite que pudo haber rea¬ 
lidad previa, pero como si estuviese causalmente desconectada. Propone una 

471. De lo muy distante tenemos datos exclusivamente por sus radiaciones, 
pero carecemos de métodos que confirmen las deducciones consecuentes. “Tan solo 
las estrellas más próximas se han calculado por trigonometría, a la manera del 
topógrafo que mide distancias en la tierra; cualquier cosa que se halle más allá de 
esas estrellas, se ha extrapolado.” Cosmología, Osmer, P.: 67. 
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explosión originada por un supuesto hito geométricamente puntual, 
de dimensiones infinitesimal, y de densidad infinita, pero ello, en 
lo real, sencillamente es un imposible, es un sinsentido. Si hubo algo, ne¬ 
cesariamente tuvo estructura, y estuvo compuesto de realidades previas, y 
luego continuó la causalidad, y, aunque muy indirectamente, hoy afectaría 
todo lo que sucede en cualquier lugar. Es cierto que, en las explosiones muy 
intensas, la causalidad anterior se concentra en producirla, y al hacerlo borra 
sus detalles, y entonces, al suceder nace un nuevo origen de causalidades, 
encadenadas en un revuelto de las causalidades anteriores, casi imposible 
de discernir. La actividad volcánica homogeniza materiales que previamente 
podrían no ser tan homogéneos. 

“Su existencia puede ignorarse porque no tendría consecuencias ob- 
servacionales.” Ahora cambia radicalmente de encare y ya no se refiere a lo 
real, a lo óntico, ni siquiera a lo lumínico, sino solo al conocimiento humano. 
Hace tiempo que se sabe investigar las condiciones previas de una explosión, 
lográndose discernir cómo, de alguna unidad concreta y su ambiente, ella 
surgió. Y porque no sepamos encontrar dicha sucesión causal, no quiere de¬ 
cir que no exista. Y encima, despreciar algo porque no tendría consecuencias 
observañónales es como decir “ojos que no ven, patada que no existe.” 

Sus particulares nociones de unidad le llevan a asombrosas derivacio¬ 
nes: Como no pueden conocerse los antecedentes, entonces “No pueden defi¬ 
nirse tiempos anteriores.’’ No aclara si es por imposibilidad real o cognitiva. 
Si fuese real: ¿No llevó tiempo tan fantástica concentración de masa en un 
punto? ¿Qué pasó en el espacio universal previamente privado de tales ma¬ 
sas? ¿Cómo fue que el espacio circundante se convirtió milagrosamente en 
una extraña nada con capacidad de ocupar espacio? ¿Estamos en planteos 
creacionistas? ¿El tiempo no existía y de pronto echó a andar? ¿No había 
movimientos y milagrosamente hubo movimientos? 

“El universo parece ser igual en todas direcciones, con tal que se le vea 
a gran escala comparada con la distancia entre las galaxias.’’ (: 32) Hay 
aquí varios supuestos que pueden dar lugar a malos entendidos. Dado que, 
desde la Tierra, cada dirección real no es una ideal recta geométrica, sino 
un fino ángulo sólido (y no necesariamente recto), y que, cuanto más lejos 
consideremos más universo contiene, ¿cuál módulo de ángulo considera que 
es el adecuado para tal parecer? Porque, en seguida de Hubble, se creyó que 
la radiación de fondo era perfectamente homogénea, y él acepta esa burda 
suposición: “El ruido extra era el mismo en cualquier dirección en que se 
apuntara el aparato.” (: 33) Y entonces se llegó a conclusiones gruesas: “La 
isotropía inferida de la radiación de fondo cósmica constituye la más radi¬ 
cal negación de cualquier forma de antropocentrismo.” 472 Pero, a medida 
que pasaron los años y se fue afinando la escala angular de las mediciones, y 
mejorando las mismas, resultó que el universo siempre tiene estructu¬ 
ra, no es una continuidad homogéneamente perfecta, como nuestras restric- 


472. Mosterín, J.: 17. 
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ciones cognitivas científicas nos dijeron. La noción de igual es directamente 
dependiente de que algo se comporta como igual ¿a los efectos en qué otro 
algo? Y siempre hay una fina escala demasiada extrema donde mirando o 
usando instrumentos, se nos escapan las diferencias. 473 No puede haber ni 
una escala del universo que sea perfectamente homogénea por el simple he¬ 
cho de que ello implicaría homogeneidades inmunes a las otras escalas. Y eso 
es otro imposible en lo real. 

“Podría haber alguna otra forma de materia que todavía no hemos 
detectado y que podría elevar la densidad media del universo hasta el valor 
crítico necesario para detener la expansión.” (: 38) Dado que la historia de 
la ciencia está muy lejos de haber terminado, es verdad, sí, es muy posible 
que el vacío contenga mucha más realidad que lo que conocemos de él. Pero, 
ya discutimos que la noción de densidad media no es aplicable al universo. 
No hay manera de contabilizar el volumen del universo infinito, y tampoco 
su masa. Solo lo podemos hacer por sectores, por volúmenes conocidos. De 
lo que habla no es, pues, de la densidad media del universo, sino tan solo de 
la densidad nuestro mundo conocido. Alo más, haciendo suposiciones, sería 
la densidad del mundo abarcado por el big bang y su continuación hasta 
hoy. Y, si el vacío podría detener la expansión, entonces, sería algo muy im¬ 
portante, no mera nada-que-ocupa-lugar. Es decir, el vacío incidió siempre. 
Siempre fue, es y será el ambiente real de los necesarios big bang y big crunch 
o, dicho sin necesidad de inventar nombres resonantes, grandes explosio¬ 
nes e implosiones, con sus pasos previos y finales. De los cuales no tenemos 
información, pues de uno (el big crunch) no se sabe cómo sucederá y, del 
otro (el big bang) es causalmente tan concentrado que no podemos saber 
casi nada de su oscuro pasado, salvo que necesariamente alguna vez existió, 
pues de la nada no pudo salir. A esta sucesión de explosiones e implosiones, 
se les suele llamar, “rebote cósmico”, “universo fénix”, pero se suele omitir 
que tales explosiones necesariamente no son de exactamente de lo mismo, 
pues si lo concentrado no lo es todo, siempre se combina con lo que le rodea, 
necesariamente diferente por eras. 

Atención, veamos lo que dice luego de tantas afirmaciones extrañas: 
“En el universo real, sin embargo, las galaxias no se están alejando 
unas de otras; también tienen pequeñas velocidades laterales. Así que 
no era necesario que todas hubieran estado en exactamente en el 
mismo lugar, sino muy juntas.” (: 41) Ahora reconoce que el universo 
jamás estuvo en un punto de densidad infinita. Ya no es un volumen infinite¬ 
simal, sino meramente muy pequeño. Aquello era una exageración, de la que 
sacó conclusiones que ahora debería descartar, pero no lo hace. Hay pasajes 
confusos en su discurso; aquí no es claro si esta idea es de Lifshiitz y Jalant- 
nifov, de Friedmann, o de él. 


473. Escalas Cooperantes : capítulo VI. 
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En su texto hay, muchas veces, una noción de unidad del tipo ente inge¬ 
nuo, sin componentes ni compuestos. No parece sospechar que está usando 
nociones arcaicas, duramente cosificadas por nuestras capacidades e incapa¬ 
cidades orgánicas. Y, en otros casos, su noción de unidad queda, parcializada, 
como unilateral, monista, reducida a alguna cualidad, omitiendo las otras. 

Menciona que Penrose “demuestra” que “Una estrella que colapsa bajo 
su propia gravedad está atrapada en una región cuya frontera se contrae 
hasta un tamaño nulo.” (: 42) Esto es claramente erróneo. Si algo tiene ta¬ 
maño nulo, cero, no es algo, ¡es nada! Podrá contraerse mucho, incluso qui¬ 
zá, seguir contrayéndose a tamaños muy infinitesimales, pero jamás podrá 
llegar a cero perfecto, sin escalas interiores, sin estructura propia, sin com¬ 
ponentes, porque entonces desaparecería sin consecuencias sobre la rea¬ 
lidad, pues sería pura imaginación. “Toda la materia de la estrella estará 
comprimida en una región de volumen nulo, de modo que la densidad de la 
materia y la curvatura del espacio-tiempo se hace infinita.” (: 42) Vuelve al 
mismo error. La noción de volumen tradicional no es aplicable, si no se le ha¬ 
cen graves cambios conceptuales, en las muy micro escalas. Aun admitiéndo¬ 
la, una región es algo real muy extenso, y suponer que llegó a tener volumen 
nulo, no tiene sentido. No hay modo que lo real pase a ser irreal. Y hablar de 
que la curvatura espacio-tiempo (como pretendido sinónimo de gravedad 
de la masa) es infinita, dado que no puede existir masa infinita en ninguna 
cosa finita, tampoco es sostenible. Así, “Se tiene una singularidad, contenida 
en una región de espacio-tiempo conocida como un agujero negro.” Como 
el universo está repleto de singularidades, serían singularidades muy singu¬ 
lares, que, si existen plurales, no son tan singulares. Al grado que Hawking 
se desligó de estas ideas en el 2013. 474 Pero en el 2007 todavía decía: 

“Me di cuenta de que, si se invertía la dirección del tiempo en el teo¬ 
rema de Penrose, de modo que el colapso se convirtiera en expansión, las 
condiciones seguirían cumpliéndose con tal que el universo actual fuera 
aproximadamente similar, a gran escala, al modelo de Friedmann.” (: 43) 
El mencionado teorema de Penrose (: 42) es una exageración imposible de 
lo que sucede normalmente por todo el universo: normalmente se suceden 
infinitas concentraciones y colapsos de la materia en todas las escalas. Su 
contrario también es cierto: hay expansiones en todas las escalas. Todo ello 
es fácilmente comprobable. Es curioso su modo de decir: “con tal que el uni¬ 
verso actual fuera aproximadamente similar, a gran escala, al modelo de 
Friedmann.” ¿Esto sugeriría que la realidad debería comportarse como está 
descripto en un modelo ideal? 

“De modo que ahora se acepta en general que el universo debió tener 
un comienzo.” (: 44) Sería interesante saber con qué encuestas ha contado 
como para hacer tal afirmación. Especialmente si continúa confundiendo 
universo con mundo, que obviamente sí tiene comienzo. 


474. Lo hace en una reunión en el Instituto Kavli de Física Teórica en Santa 
Bárbara, California, en agosto de 2013. 
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“Tales objetos son lo que ahora llamamos agujeros negros, porque eso 
es lo que son: agujeros vacíos.” (: 48) ¿En qué quedamos, hay sitios de volu¬ 
men nulo, pero de densidad infinita (ver lo que decía en su página 42), o son 
vacíos? Cualquier vacío real tiene densidad finita. 

“En la singularidad, las leyes de la ciencia y nuestra capacidad de pre¬ 
decir el futuro dejarían de ser válidas. Sin embargo, cualquier observador 
que permaneciera fuera del agujero negro no se vería afectado por este 
fallo de la predecibilidad, porque ni la luz ni ninguna otra señal puede lle¬ 
garle de la singularidad.” (: 55) ¿No se estará olvidando, nada menos, que 
de la gravedad? Luego lo reconoce al presentar el ejemplo del astronauta. 
¿No era que el agujero negro, con masa infinita, 475 tenía gravedad infinita, 
capaz de “atraer” instantáneamente hacia sí a todo el resto del universo? Ni 
qué hablar de sus perturbaciones gravitatorias sobre lo más cercano. Y, si 
de un lado no valen las leyes, pero del otro lado sí, ¿qué grosor tiene tal bor¬ 
de? “Este hecho notable llevó a Penrose a proponer la hipótesis de censura 
cósmica.” (: 55) Stephen está, pues, llamando “hecho” a una suposición sin 
pruebas. Se refiere a que, en el borde del agujero negro (¿es que un volumen 
nulo podría tener bordes?) la causalidad colapsaría. Lo cual es clara¬ 
mente falso, porque la gravedad seguiría causando efectos, aunque la luz no 
pudiese salir. 

Honestamente, todo esto me hace pensar que la impunidad pseudo fi¬ 
losófica que disponen algunos especialistas (dado lo iniciático de sus discur¬ 
sos), puede llevar a escandalosos disparates que nadie se atreve a denunciar. 
Aunque siempre hay algo rescatable, por el solo hecho de que hacen atender 
lo que normalmente nadie atiende. 476 

“Esto se conoce como la hipótesis de censura cósmica débil: protege 
a los observadores que permanecen fuera del agujero negro de las con¬ 
secuencias de la ruptura de predecibilidad que ocurre en la singularidad. 
Pero desprotege al desafortunado astronauta que cae en el agujero. ¿No 
debería Dios proteger también su pudor?” (: 56) Hawking, no disponiendo 
de bases serias para sus elucubraciones, ahora parece optar por la ironía. 
Un observador, mira, y la luz no le llega, pero un astronauta cae al agujero 
negro. La causalidad, según la luz, se cortó, pero según la gravedad, siguió. 
O sea, la causalidad sigue, como siempre sigue cuando algo no deja pasar o 
apantalla la luz. La singularidad no es, pues, tan singular. “Un agujero negro 


475. Por no decir que no se tiene ni idea: “Las estimaciones de la masa de un 
agujero negro sufren una gran imprecisión” Greene, J., I. y Ciencia N°426, marzo 
2012. “Para describir el desplome de una estrella y la producción de un agujero ne¬ 
gro, es decir, una singularidad... Sería necesario recurrir a una teoría más general, 
que englobase la física cuántica y la física clásica. 

... Aunque tal edificio teórico tiene nombre, el de «gravitación cuántica»... 
todavía está por construir.” Temas 23: 89. Es decir, es un hueco mental, pues solo es 
imaginar que se puede imaginar. 

476. Como las muy útilmente películas de ciencia ficción. 
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sigue ejerciendo una fuerza gravitatoria sobre los objetos vecinos.” (: 61) Es 
decir, la gravedad mantiene la causalidad, no hay tal censura cósmica. Las 
contradicciones se suceden página a página. 

Entonces, el agujero negro, ¡ni es de volumen nulo, ni es de masa in¬ 
finita, ni es de gravedad infinita, ni es de vacio, ni es tan negro ! Ahora tie¬ 
ne volumen y también forma: “Debía ser perfectamente redondo o esférico.” 
(: 57) Pero, “Ningún cuerpo real sería perfectamente esférico .” 477 ¡Es bueno 
que se reconozca que lo real no es tan geométricamente ideal! Entonces, “Un 
agujero negro debería comportarse como una bola de fluido.” Por lo cual, 
si bien “Podría empezar por un estado no esférico” (...) “se asentaría en un 
estado esférico debido a la emisión de ondas gravitatorias.” Faltaría saber en 
qué consistirían tales ondas gravitatorias, y cuales serían sus propiedades. Y, 
siendo no esférico, ¿por qué ellas no respetarían la forma de su masa real y se 
harían de resultante esférica? ¿Por qué ello lo habría de remodelar, haciéndolo 
asintóticamente esférico? Quizá ello sea necesario, pero no dice por qué. 

Respecto de la gran explosión, o big bang (en minúsculas, porque ya 
quedó claro que no fue el inicio del universo, sino solo el inicio, quizás, del 
mundo conocido, como un gran rebote ), agrega: “Sabemos que debió de ha¬ 
ber algunas irregularidades, porque, de lo contrario, la materia del uni¬ 
verso seguiría estando distribuida de manera perfectamente uniforme en 
la época actual, en lugar de agruparse en estrellas y galaxias.’X : 63) ¿No 
había dicho que el universo era, a gran escala, homogéneo? Al concebir las 
unidades emplea un arcaico idealismo geométrico, pues para representar la 
realidad actual parte de una idealización sesgadamente geométrica, a la que 
luego le concede irregularidades. Como si las unidades ideales, simples y 
geométricas fuesen las verdaderas, y las complejas unidades concretas solo 
malas hechuras a perdonar. 

La cuarta parte de su libro se llama “Los agujeros negros no son tan ne¬ 
gros”. En ella reconoce incoherencias que ya hemos señalado. Me detendré 
solo en algunas frases novedosas. 

“El horizonte de sucesos, la frontera del agujero negro, es como el bor¬ 
de de una sombra.” (: 68) La palabra horizonte significa yo-delimito, y origi¬ 
nalmente se refería al lejano límite, relativo al punto de vista, entre el suelo 
(tierra o agua) y el cielo. De ahí en adelante se aplicó metafóricamente a otros 
casos de límites humanamente demasiado lejanos al punto de acción. En ta¬ 
les casos, dado que se usa una palabra muy antigua para una noción quizá 
nueva, debería ser definida apenas se la usa. 


477. “Es muy poco probable que el volumen cúbico destinado al colapso for¬ 
me una esfera... Es mucho más probable que el cubo primero colapse según un eje 
escogido al azar y que colapse o se expanda más lentamente según otros ejes. La 
distribución de materia resulta, al final, muy anisótropa... La amplitud de estas 
fluctuaciones habría sido demasiado grande y en discrepancia con la uniformidad 
[que hoy se sabe que no es absoluta] de la radiación de fondo de microondas.” Silk, 
J, Cosmología: 93. 
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Profundicemos un poco: el horizonte causal directo propio es hasta 
dónde llegan las consecuencias más o menos directas de una sola causa, 478 
o de plurales concausas originadas en una o plurales unidades reales. Lo ori¬ 
ginado en A (una flor), o en A+x (el bosque), tiene diferentes efectos en B, 
según las distancias, las capacidades de los mensajeros, las oposiciones o 
facilitaciones del medio, las características de B, etc. A grandes rasgos, hay 
sucesivos rangos de distancias-impedimentos que se relacionan con que se 
produzcan más o menos efectos: En cada dirección, hasta cierta distancia los 
efectos son máximos, pero luego disminuyen. Esto tiene etapas: 

-i- Interacción plena. A ciertas distancias más o menos cortas ai, 
quizá Ay B estén a pleno alcance mutuo, es decir, con interacciones más o 
menos simétricas (raramente como “reflejos” como si fuesen entre un par de 
espejos paralelos, pues lo que envíe BaAno necesita ser cuanti-cualitativa- 
mente igual a lo que envió A a B). Y, a cierta distancia un tanto mayor, quizá 
todavía A+x sigan a alcance mutuo con B. 

-2- Horizonte de la interacción plena. En el punto de no retorno 
02, deja de ser medianamente equilibrado y duradero el diálogo de A con B, 
es decir, la interacción pasa a ser más asimétrica. Ya casi no puede haber res¬ 
puestas equivalentes, retribuciones, reacciones, devoluciones o reflejos de B, 
causados por la unidad A, o la B, que lleguen al origen A. 479 Ni viceversa. El 
intercambio pleno de A+x con B continua un poco más, pero también llega 
su punto de no retorno. 

-3- Horizonte de la mínima interacción. A aun mayores distancias 
e inconvenientes, en cierto punto a3, deja de producirse interacción mutua 
entre A y B, y solo queda la acción unilateral de una sobre la otra (A sigue 
afectando a B, pero B ya no afecta a A, o viceversa). Ese punto suele ser un 
poco más lejano para A+x. De hecho, este es el principio bélico de afectar sin 
ser afectado: yo te alcanzo, tu no me alcanzas, fin de tu historia. 480 Es decir, el 
horizonte final de lo que puedo afectar no necesita coincidir con el horizonte 
desde dónde me pueden afectar. 

-4- Horizonte de los efectos de cambio. En 04, la acción de A deja 
de producir cambio importante en algún B, o viceversa. Aunque todavía se 
producen efectos de mantenimiento o tendencia. El conjunto de A+x suele 
tener este horizonte un poco más lejos. 

-5- Horizonte de mantenimientos. En as, sucede que A (y luego 
A+x), ya ni siquiera contribuyen al mantenimiento, ni a una tendencia, ni 
al cambio a muy largo plazo de una situación en B, o viceversa. El perfecto 
horizonte de sucesos de A es dónde ya no hay interacción ni acción de ningún 


478. No solamente las unidades reales son inclusivas, sino también toda la cau¬ 
salidad que por ellas pase, entonces, decir “una sola causa”, es un modo de simplificar 
el hecho de que siempre es una combinación mayor o menor de causas. Y esto implica 
que no hay una diferencia tajante entre una sola causa y muchas, sino de grado. Es 
decir, las consecuencias siempre son un tanto indirectas y pluricausales, A siempre 
es, en verdad, un tanto A+x. 

479. Escalas de la realidad: 107. 

480. Ver en capítulo 34,1.8: Ley de la herramienta. 
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tipo con ningún B, y viceversa. No hay modo que haya un horizonte absoluto 
de sucesos reales de A sobre todos los B, C, D, etc., a lo sumo puede haber 
un horizonte de sucesos efectivo sobre cierto B, sobre todo en las despro¬ 
porciones de escalas (hiper tele escalas) entre Ay B, pero quizá no lo habrá 
entre Ay C. 

El olor de una flor tiene su horizonte a unos metros, y más allá le sigue 
el horizonte más lejano del olor del bosque, que ya no es exclusivamente el 
olor de aquella flor. 481 El olor de la flor se continua, componiéndose con otros 
olores, como olor del bosque. La causalidad sale en bote y se embarca en un 
buque, pero ya no va sola. 

Aclaremos que el horizonte real siempre es causal, es de los sucesos re¬ 
cibidos y emitidos relativos a un punto de acción en algo concreto. Pero no es 
de todos los sucesos, en abstracto, pues, donde ya no llega ni el olor de 
cierta flor ni el olor de cierto bosque, sigue habiendo olores para 
narices más cercanas a las fuentes. Donde no llega ni A ni A+x, puede 
llegar un D. 

Un agujero negro, si es algo real, tendrá, pues, como todas las unidades 
reales, sus límites propios cardinales (los de tal unidad concreta). En ciertas 
escalas relativas, todos los límites cardinales son, necesariamente siempre 
con cierto grosor o difusión. No son absolutamente tajantes. Ala vez, en ma¬ 
yores escalas relativas pueden ser más o menos netos respecto a algo. Lo 
mismo que para mi ojo es simple y neto, con una lupa es complejo y difuso, 
profundo, ancho. Y habrá, en ese límite, no solamente un cambio de consis¬ 
tencia y comportamiento, sino que, quizá, también habrá una piel, corteza, 
epitelio, cutícula, membrana. Siempre la superficie es un tanto diferente al 
contenido íntimo. Además del límite cardinal y el límite de su especial super¬ 
ficie, siempre habrá el horizonte más o menos lejano hasta donde alcanzan 
sus efectos, y desde dónde puede ser alcanzado. Toda unidad real tiene sus 
relativos horizontes de sucesos propios, respecto a otras unidades, más 
o menos lejanas. Ese horizonte de sucesos integral, en todos los aspectos, es 
la resultante efectiva, según el caso, de horizontes de sucesos en que predo¬ 
mina tal o cual variable. 

La noción de frontera tiene una trayectoria histórica relacionada con lí¬ 
mites de reinos, unos con otros un tanto adyacentes, en ciertos modos y gra¬ 
dos difusas, siempre con pasos de frontera, por escasos y débiles que sean. 
Se refiere a un límite de la unidad que permite pasar algunas cosas, y no es lo 
mismo que el horizonte final de su intercambio de causas y efectos. El autor 
que comentamos utiliza la noción d e frontera como algo que no deja pasar la 
luz, pero obviamente deja pasar a la gravedad, pues ella sigue siendo capaz 
de atraer la luz y acrecer el agujero negro. 

Si tal agujero negro fuese, como él ha defendido, de gran densidad, de 
pequeño volumen y gran masa, esférico y con un centro claramente definido, 
dado que la velocidad de la luz es determinada, y la masa del caso en cada 
instante también (aunque esté creciendo), el radio de tal horizonte de escape 


481. Escalas de la realidad: 169. 
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necesariamente también sería determinado, fijo y neto. Solo podría ser difu¬ 
so y cambiante si la velocidad de escape fuese variada o si, en vez de ser una 
masa de volumen casi puntual, fuese de volumen mayor, más heterogéneo, 
de masa variable. “De hecho, el área aumentaría cada vez que la materia o 
radiación cayeran dentro del agujero negro.” De nuevo, califica como “De 
hecho” a una suposición. Ahora el agujero tiene área (volumen) y ella depen¬ 
de de lo que se le incorpore y nunca escape. Entonces, jamás disminuiría. 
Con lo cual, necesariamente terminaría con masa y volumen casi infinitos, 
listo para originar otro big bang. “Esa propiedad de no disminución del área 
del horizonte de sucesos ponía una restricción importante sobre el compor¬ 
tamiento de los agujeros negros. Estaba tan emocionado con mi descubri¬ 
miento que casi no pude dormir aquella noche.” (: 68) Lamentablemente, 
es un descubrimiento imaginario de una propiedad imaginaria, finalmente 
imposible, pues, de ser realista, hoy casi todo el universo ya sería un solo 
agujero negro. De algún modo, la energía acumulada tendrá un techo, como 
en cualquier unidad real. 

“Pensamos que ese espacio vacío no puede estar completamente vacío 
porque eso significaría que todos los campos, como el campo gravitatorio y 
el campo electromagnético, tendría que ser exactamente cero.” (: 73) ¡Me¬ 
nos mal que ahora reconoce que el vacío no es una rara-nada que, extraña¬ 
mente ocupase lugar, con capacidad de albergar y sostener agujeros negros 
y big{ s) bang{ s)! 482 Su concepción del vacío se contradice entre sí, a lo largo 
de su libro. 

“Cabría suponer que había nuevas leyes que eran válidas en las sin¬ 
gularidades.” (:10o) Ahora no solamente el volumen de tales singularidades 
no es nulo, sino que es suficientemente grande como para tenga leyes pro¬ 
pias. ¿Leyes relacionando qué con qué otra realidad componente? Pero, “No 
hay necesidad de singularidades en la teoría cuántica.” (: 101) O sea, en su 
opinión, siguen siendo aplicables las mismas leyes. ¿Entonces, son singula¬ 
ridades o no lo son? ¿A qué llama singularidades, en plural? Si algo singular 
es plural, no es singular, es plural. 

“Tal vez el espacio-tiempo euclídeo es el concepto fundamental y lo 
que consideramos espacio-tiempo real es tan solo obra de nuestra imagina¬ 
ción.” (: 102) Atención: El espacio euclídeo es una construcción teórica que 
intenta ser realista, al menos parcialmente, y para nada habla del tiempo, 
movimiento, sustancia, vacío ni escalas. En tal espacio euclídeo, el tiempo 
está como congelado y ni la sustancia ni el vacío son considerados, así como 
tampoco las particularidades de cada escala, por lo que el espacio-tiem¬ 
po-sustancia-vacío real es reducido dramáticamente a solo espacio repre¬ 
sentado. 4 ® 3 El espacio-tiempo real es el movimiento de lo que está allí, lo 
concibamos o no. El espacio-tiempo relativista (el supuesto en la Teoría de la 


482. Debemos reconocer que el espacio vacío, o simplemente vacío, posee una 
rica estructura móvil, de elementos móviles, más homogénea en unos aspectos y es¬ 
calas, y más heterogénea en otros. 

483. Categorías Inclusivas, capítulo 9: El espacio es volumen y distribución. 
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Relatividad) pretende ser realista, pero solo lo puede serlo de modo parcial. 
Compara, pues, dos realismos incompletos. 

“La condición de frontera del universo es que no tiene frontera.” O104) 
Dado que universo incluye todo lo real, no hay modo de que lo real tenga 
frontera con lo que no es real. La unidad eterna e infinita llamada universo 
no es finita como son las unidades dentro de él, ni hay otra unidad afuera de 
él, con la que corresponda tener frontera. Si la hubiese, entre ambas serían 
el nuevo y mayor universo real. “El universo seria completamente autocon- 
tenido y no estaría afectado por nada fuera del mismo. No sería creado ni 
destruido. Simplemente sería.” (: 104) Nótese que ahora utiliza una acepción 
de universo tradicional, más que milenaria, que ya no es un mundo finito, 
como lo planteaba al principio de su libro. Estas contradicciones no son muy 
dignas. Pero también usa una noción de auto-contenido, propia de lo finito 
cosificado, como si no hubiese siempre escalas mayores de lo real. Entonces, 
si no sería creado ni destruido, está reconociendo que la idea de Big Bang 
universal es falsa, y solo sería posible el big bang regional. Pero enseguida 
volverá a la idea de que hay finitos sinfrontera. Esta es otra clara y flagrante 
contradicción. Y, sorprendentemente, en seguida lo reconoce: 

“Tendría que puntualizar que esta idea de que el tiempo y el espacio 
deberían ser finitos sin frontera es tan solo una propuesta. No puede dedu¬ 
cirse de un principio. Como cualquier otra teoría científica [i...!] puede ser 
propuesta inicialmente por razones estéticas o metafísicas, pero la prueba 
real es que haga predicciones que estén de acuerdo con las observaciones. 
Sin embargo, esto es difícil de determinar en el caso de la gravedad cuán¬ 
tica.” (: 104) Podemos imaginarnos que nos rascamos la oreja derecha con 
el pie izquierdo. Eso no está tan mal para empezar a buscar cómo rascarnos, 
pues ya se verá cómo hacerlo mejor. Pero si imaginamos que nos rascamos la 
oreja con la nuca, ni modo hay. No es correcto generalizar las incoherencias 
de una teoría y perdonarlas porque otras teorías quizá también las tienen. 
“Mal de muchos, consuelo de tontos”, dice el dicho. 

“El universo se expandirá hasta un tamaño muy grande, pero final¬ 
mente colapsaría de nuevo en lo que parece una singularidad en el tiempo 
real.” (: 106) Vuelve a confundir universo infinito y mundo finito. Y ello le 
lleva a suponer que, si hay final local, ese sería el final de todos los tiempos. 
¿Es que, cuando yo me muera, se terminará el tiempo, además de mi tiem¬ 
po? ¿En relación a qué tiempo de comparación se terminaría el tiempo? Sus 
confusiones conceptuales atropellan la noción de tiempo. Al tiempo-imagi¬ 
nario podemos imaginarlo finito o infinito, pero el tiempo de una unidad 
concreta finita necesariamente es finito, y el tiempo real del universo infinito 
no tiene modo de ser finito. Pero ahora dice que todo eso no importa: “No 
tiene ningún significado preguntar: ¿Cuál es real, el tiempo «real» o el 
tiempo «imaginario»? Se trata simplemente de cuál es una descripción 
más útil.” (: 107) ¿Y si tal utilidad no es demostrable a causa de que concibe 
mal el tiempo? Esto puede confundir al lector. Preguntar si el tiempo real es 
real es un completo sinsentido. Quizá quiso decir que duda de que el tiempo 
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que creemos que es real es, más o menos real que el tiempo que creemos solo 
imaginario. Pero no aclara esto. 

Como, obviamente, su noción incoherente de tiempo reclama fuertes 
ajustes, el siguiente capítulo lo dedica a La dirección del tiempo. 

“Las leyes físicas no distinguen entre pasado y futuro.” (: ni) Esto 
puede ser muy mal interpretado. No se puede hacer una generalización tan 
gruesa, hay leyes y leyes. Es cierto que hay hechos y leyes reversibles, o sea 
que, en ciertas condiciones, las consecuencias pueden ocupar el lugar de los 
antecedentes. Hay simetría en los cálculos. Otras veces es simple y burda 
confusión, como en el caso de una sucesión ababababab, donde puede pa¬ 
recer que, en cierto momento, b es el antecedente de a. O, en un ciclo de 
rotación, en que grosso modo este día es igual al de ayer. Pero todo esto no 
resiste el análisis detallado y menos el hecho que toda serie, por repetitiva 
que sea, tiene su principio y su final de serie. Es cierto, son aplicables las 
mismas leyes tanto en el dínamo como el motor eléctrico: la electricidad hace 
rotar el motor, y rotar el dínamo produce electricidad. Pero ninguna ley dice 
que sea lo mismo pasado que futuro. Y si lo dijera, chocaría con la experien¬ 
cia milenaria e incontable de la humanidad. A lo más, hay leyes en donde la 
flecha del tiempo no impide calcular hacia el futuro o hacia el pasado. Pero, 
calcular no es lo mismo que ser. En especial, si atendemos un proyector de 
cine que anda marcha atrás y vemos que el vaso roto se convierte en vaso 
sano, estamos olvidando que ello lo hacemos en el avance del tiempo hacia 
adelante. Por otra parte, debemos evitar confundir igual con lo mismo. 
Cualquier fórmula matemática solo habla de igualdades de cálculo, pues a 
cada lado del signo “=” no está lo mismo real. 4 ® 4 

Al decir v=e/t estamos dando una igualdad de cálculo, no estamos 
diciendo que velocidad sea lo mismo que espacio/tiempo. 4 ® 5 Son variables 


484. El problema de las confusiones que nos producen las sucesiones de suce¬ 
sos del tipo ababab, es mucho más trágico que lo que podría parecer. Los humanos 
tenemos memoria limitada y ella va recortando y haciendo desaparecer las primeras 
causas y efectos de la serie. Solemos olvidar las ofensas lejanas que hayamos cometi¬ 
do. Al grado que ya no se recuerda quién o cómo empezó la serie. Encima, es común 
que se graben, en el pensamiento, unos pasos más que otros, por lo que se recordará 
más, y así, también, parecerá como si hubiese sido el primero un cierto ofensivo paso 
que, en verdad no fue el primero. Las guerras y los conflictos civiles se alimentan de 
esta confusión. Cada bando recuerda que el otro empezó la serie. Y muchas veces tal 
recuerdo no es correcto. Apenas se investiga cómo empiezan los hechos a los que se 
achacan el inicio de un conflicto, se encuentra fácilmente que no empezó allí. Ade¬ 
más, en cada bando hay aparatos de propaganda que usualmente difunden los delitos 
ajenos y no los delitos propios. Recordemos que la causalidad no se embreta solo en 
un campo de conflicto, pues el que empieza un conflicto armado puede haber sido 
atacado antes de otro modo. Por otra parte, durante el suceder de los hechos, los 
excesos de los vándalos de cada parte siguen alimentando el conflicto hasta que una 
de las partes no pueda continuar. Esta trágica confusión se agranda con las filosofías 
mecanicistas y exclusivistas. 

485. Escalas Cooperantes, capítulo 3. Categorías Inclusivas: 80. 
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diferentes, con distinto nombre y solo su fórmula de cálculo permite igualar 
su cifra, luego de varias transformaciones que las hagan compatibles. 

En definitiva, el vaso roto no suele convertirse en vaso sano, ni el ancia¬ 
no rejuvenece, ni podemos recordar lo que aún no sucedió, como ya lo dijo 
Kant. En este capítulo el autor hace una serie de razonamientos a favor y en 
contra, que terminan reconociendo otro muy grave error suyo, pues dice: “Al 
principio creía que la condición de ausencia de frontera [que el universo 
sería finito, pero sin límites] implicaba realmente que el desorden decrece¬ 
ría en la fase de contracción.” (: 121) De nuevo la confusión entre mundo y 
universo. El universo, como unidad-abierta, no tiene respecto a qué exterior 
desordenarse, sino que siempre sigue en el espacio y en el tiempo (que son 
parte de él y no viceversa), con su diversidad de cambiantes-seres, ellos sí 
ordenándose y desordenándose según el caso. Y si se refiere al desorden in¬ 
terno del universo, es claro que hay muchísimas realidades bien organizadas 
o ensambladas, unas tendiendo a desorganizarse y otras tendiendo a organi¬ 
zarse aún más. 

“Las flechas del tiempo termodinámica y psicológica no se invertirían 
cuando el universo empezara a contraerse o en el interior de un agujero 
negro.” (: 121) Atención: si algo empieza a comportarse reversible, 
necesariamente lo será respecto al tiempo irreversible. Si el tiempo 
general fuese reversible, como nos parecería al dar marcha atrás una pelícu¬ 
la, estaríamos olvidando que la película está pasando, así sea marcha atrás, 
según el tiempo flechado, haciéndonos perder tiempo. 

La última parte del libro se dedica a tratar su tema central: La teoría 
del todo. 

Comienza diciendo: “Sería muy dificil construir de golpe una completa 
teoría unificada del todo, así que, en su lugar, tenemos que avanzar encon¬ 
trando teorías parciales.” (: 125) Y sí, es verdad, es muy dificil. Pero, encon¬ 
trar teorías parciales ya es tarea habitual de toda la ciencia y de la filosofía, y 
aun de la humanidad entera. ¿Dónde estaría la novedad? 

“En química podemos calcular las interacciones entre átomos sin co¬ 
nocer la estructura del núcleo del átomo.” (: 125) Si quieres conducir, no 
necesitas saber mucho del motor del coche, pero si pretendes entenderlo, 
fabricarlo, repararlo o cambiarlo, más vale que sí. En cada escala de funcio¬ 
namiento de la realidad se necesitan operar sobre todo lo que es de esa 
escala para controlarla, pero inevitablemente también deberemos averiguar 
lo que le es cercano hacia lo micro y lo que le es hacia lo macro. Toda inves¬ 
tigación necesita resolver mejor la comunidad micro-meso-macro para ser 
más realista. 

“Hay base para un prudente optimismo sobre la posibilidad de que 
ahora estemos próximos al final de la búsqueda de las leyes definitivas de la 
naturaleza.” (: 126) No dice leyes de la física, dice leyes de la naturaleza. Es 
decir, reconoce que: ¡no ha hecho un libro sobre £a Jetuda del Joda, sino solo 
sobre la posibilidad que tal cosa exista! Su frase sugeriría un supuesto fin de 
la historia de la ciencia, en el cual ya estaría conocido tal Jada. Pero eso no es 
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posible, ni siquiera para sus leyes más gruesas, pues requeriría que conocié¬ 
semos todo el infinito y eterno universo. No duraremos tanto. 

“Infinitos en apariencia bastante absurdos se dan en las demás teorías 
cuánticas. Sin embargo, en estas otras teorías los infinitos pueden cance¬ 
larse por un proceso denominado renormalización .” (: 127) Advirtamos que 
tal “re-normalización” nace de reconocer que hay una teoría que anda bien 
en unos sentidos y mal en otros (da valores infinitos donde en la realidad son 
finitos). Entonces, ad hoc, a mano, forzadamente, se modifica lo imprescin¬ 
dible para que los resultados de los cálculos no den infinitos y se mantenga la 
teoría. “Aunque esta técnica es bastante dudosa matemáticamente, parece 
funcionar en la práctica.” (: 127) Se refiere a que el cálculo así arreglado, 
ahora correspondería con los datos experimentales, corroborados tautológi¬ 
camente, porque a la fuerza se la ha hecho corresponder, y ello podría pro¬ 
ducir cierto escozor ético. Todo esto es un tanto vergonzoso. También hay 
loas a los éxitos logrados: “Este método... es de una eficacia impresionante: 
las cantidades infinitas quedan eliminadas y los resultados obtenidos para 
las magnitudes físicas medibles son los más precisos jamás obtenidos.” 486 
Si algo mide 3, pero los cálculos dan que debería medir 5, le restamos 2, y 
¡eureka!, nos dan exactamente 3. 

“Las teorías de las cuerdas tienen un problema mayor. Solo parecen 
ser consistentes si el espacio-tiempo tiene diez o veintiséis dimensiones, en 
lugar de las cuatro habituales.” (: 131) Al decir dimensiones, el autor que 
estamos comentando no se refiere solo las espaciales (como desde hace mi¬ 
les de años se hace), ni solo a las espaciales cartesianas, sino que extiende 
la noción de dimensión a otras variables, aspectos o cualidades. “Dimensio¬ 
nes espacio-temporales extra son un tópico en la ciencia ficción.” La clave 
de este tópico es llamar dimensión a lo que no es dimensión espacial, pues 
simplemente es una variable (o cualidad, o aspecto). Con semejante método, 
surgen muchas propuestas novedosas. 

“¿Puede haber realmente una teoría unificada de todo?” (: 134) Este 
podría haber sido el título del libro. “Parece haber tres posibilidades: * Exis¬ 
te. [Y la] descubriremos algún día.” *No existe. [Y es] una secuencia infinita 
de teorías (...) cada vez con mayor precisión.” *No hay ninguna teoría del 
universo. Los sucesos no pueden predecirse.” Y luego entra a comentar cada 
opción, sin decidirse. Omite considerar las escalas, que solucionan fácilmen¬ 
te este tema. 

“Con la llegada de la mecánica cuántica hemos entendido que los suce¬ 
sos no pueden predecirse con completa exactitud, sino que siempre hay un 
grado de incertidumbre.” 487 Quizá este reconocimiento de que las unidades 
reales no son hiper definidas e hiper certeras (como nuestro adaptativo sis¬ 
tema perceptivo interesadamente nos da a entender), es lo mejor del libro. 

486. Temas 23: 82. 

487. “Heisenberg creyó que él había llegado al final de la física con su principio 
de incertidumbre, que ponía límites definitivos a nuestra capacidad de medir. Pero 
desde entonces hemos seguido mejorando nuestras mediciones.” (Mosterín:272) 
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El grado de in-terminación de toda unidad real quizá sea la clave de todo el 
tema. 488 

“Debería haber una teoría final del universo.” (: 136) Es cierto, si el 
universo es una unidad, debería haber una teoría unida. Aquí su noción de 
unidad es la tradicional, pero por todo el texto se introduce otra, un tanto 
contradictoria, considerando pocos hechos, parciales aspectos y escasas es¬ 
calas entre las involucradas en cada tema. 

Termina su libro con un alegato: 

“Solo unas pocas personas podían mantenerse informadas del rápido 
avance en la frontera del conocimiento.” (: 137) Es verdad, y serán tantos 
menos cuanto más iniciático y confuso sea el lenguaje científico, y cuantos 
menos sean los filósofos que propongan lenguajes pluridisciplinarios. 

Y culmina el libro diciendo: “Los filósofos redujeron tanto el alcance 
de sus investigaciones que Wittgenstein dijo: «La única tarea que queda 
para la filosofía es el análisis del lenguaje. >> ¡Qué retroceso desde la gran 
tradición de la filosofa de Aristóteles a Kant!” O138) 

Está diciendo que la batuta de la filosofía se ha escapado de la mano de 
los filósofos, y que él sí es un filósofo, por falta de filósofos que sepan filosofar 
sabiendo. 489 Pero no queda claro qué tanto sabe y menos que esté en condi¬ 
ciones de filosofar seriamente sobre ello. 

Toca a los filósofos contestar este reto. 


488. Escalas Cooperantes, capítulo V: In-terminaciones. 

489. “La mayor parte de los grandes físicos siempre han mostrado una profu¬ 
sa veta filosófica... El proceso real de la ciencia es tan humano, caótico y controver¬ 
tido como cualquier otro” (Byrne, P.: 87). 
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LA NOCIÓN DE UNO 
EN EL ARTÍCULO ¿QUÉ ES REAL? 


Al leer investigaciones de punta en artículos y libros científicos actua¬ 
les se percibe fácilmente que suelen aparecer novedosas nociones de cómo 
sería(n) la(s) unidad(es) de la(s) realidad(es), especialmente en las escalas 
extremas del universo, en las muy macro y sobre todo, en las muy micro. Y 
también se constata que esa actitud renovadora se contradice con la redac¬ 
ción de esos mismos artículos, donde suele dominar una noción de unidad 
típicamente tradicional, ingenua, muy dependiente de lo que es y hace nues¬ 
tro evolucionado organismo. 

Reconozco que, aunque le dedicase mi vida entera, no sería posible ha¬ 
cer un estudio de publicación por publicación para presentar pruebas ex¬ 
haustivas de mis afirmaciones. Son muchas, en muchos idiomas y de dife¬ 
rentes momentos. 

Por ello, he buscado un artículo que creo representativo, publicado hace 
pocos años, en una prestigiosa revista de ciencia, para intentar comentar su 
visión de la situación. 

Me referiré, pues, a mi interpretación de una traducción, de un artícu¬ 
lo publicado, 490 entre muchos otros de muchas revistas científicas que, por 
otros que he visto, padecen de similares problemas. Respetando el orden de 
su discurso. 

“Los físicos hablan del mundo como si estuviese compuesto de partícu¬ 
las y campos de fuerza. Sin embargo, no parece quedar claro qué represen¬ 
tan esos conceptos.” (: 26) El autor del artículo, al decir “no parece quedar 
claro”, es muy condescendiente con los físicos: es sabido que no tienen ni 
idea de en qué consiste 491 internamente una partícula tan estudiada como 
el electrón, o el fotón u otras. 492 Y de los campos de fuerzas, menos se sabe 
qué son, en qué consisten. Pero, a pesar de tal ignorancia, ya se pueden cal- 


490. Artículo ¿Qué es real?, de Meinard Khulmann, (Titulado en Física y Ti¬ 
tulado en Filosofía, docente en Oxford, Chicago, Pittsburg y actualmente Bielefeld), 
publicado en páginas 24 y ss., del N° 445, de octubre 2013, de la revista Investigación 
y Ciencia. Curiosamente, hace más de un siglo, ya se decía: “La naturaleza de los 
electrones... aún sigue siendo un misterio” (Lenin: 1908). Algo grave está fallando. 

491. Conocer la consistencia de algo, no es otra cosa que conocerlo en sus es¬ 
calas menores de sus aspectos más atinentes a sus interacciones usuales internas y 
externas, incluyendo sus sinergias y sus cambiantes estructuras de componentes. 
También es conocerlo por sus interacciones con sus escalas mayores, ambientales. 

492. En teoría cuántica, un fotón es un tipo de quanto, una cuantía en ciertos 
aspectos. 
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cular las salidas y entradas a esas misteriosas cajitas negras. Y esto se hace 
con gran éxito, permitiendo usar ingeniosamente valiosas fuentes de energía 
barata para que muchas personas vivan mejor, o para que muchos mueran 
o sean dominados más fácilmente. O sea, para operar eficazmente algo, no 
es imprescindible saber cómo es ese algo en todas sus escalas de todos sus 
aspectos. Eso sería una entelequia. Compras un coche y ves cómo lo haces 
andar, sin preocuparte de saber mucho de sus piezas. Pero la investigación 
científica y filosófica no debería ser solo saber lo práctico puntual. 

La gran diferencia entre las expectativas usuales de la población y sobre 
todo las de aquellos que confían en que la ciencia irá explicándolo todo, y 
las frustrantes carencias actuales de explicaciones de fondo (aunque, para 
algunos objetivos prácticos, las cuentas den muy bien), estaría obligando a 
multiplicar las teorías (más o menos posibles de probar), las hipótesis arro¬ 
jadas, las suposiciones, las conjeturas de los especialistas, las nociones asu¬ 
midas sin pruebas, las intuiciones cultas, llegando a utilizar ocasionales ar¬ 
gumentos de autoridad (-pues lo dice tal, que es famoso, tiene laboratorios 
y científicos a su disposición, dinero y es de un país poderoso-). Así, se están 
acumulando mares de literatura científica, dando por seguro lo que alguien 
imaginó, y de lo cual no hay prueba abundante y directa, ni coherencia su¬ 
ficiente que lo certifique. Solo fe en que habrá progreso de la ciencia y ella 
luego lo explicará mejor. 

Cuando hay grandes potenciales imaginativos y económicos 493 , pero 
poca capacidad para interpretar a fondo la realidad, no es raro que se “patee 
el tablero”. Hay quienes, cuando hay algo que deberían saber, pero no lo 
saben, consideran que es hora de acusar de falsa a alguna base venerada de 
la ciencia y la filosofía, y no proponen algo más realista, o proponen algo, no 
porque podría ser realista, sino por tener el poder de proponer. Es científico 
desconfiar de los conocimientos anteriores. Pero, sin pruebas, ni argumentos 
claros, descalificar algo ya probado no siempre es buen camino. Es decir, esa 
actitud de crear novedades sin fundamento, no siempre es científica, ni ética, 
ni conveniente para los humanos. 494 

La situación se está volviendo muy creativa 495 y ello, quizá, termine 
siendo fructífero. 


493. “Esta evolución de la sociedad hacia un modelo mercantil ha hecho que 
también nosotros [los físicos] <<vendamos>> cosas... promesas de descubrimien¬ 
tos... De ese modo nos resultaría más fácil hablar con quienes nos financian.” 
A. Rújula, Investigación y Ciencia 455: 56. 

494. Acusar de falso algo básico del pensamiento humano, es ético o no les, o 
lo es en cierto grado, según el motivo, prueba o incoherencia descubierta que lleva a 
ello. Si es por ignorancia o placer, no vale nada; pero si es para lograr nuevos avances, 
quizá valga. Pero en tal caso se debe haber averiguado bien en qué consiste lo que se 
necesita rechazar, y cuidar de no tirar el niño con la colada. “La evidencia que podría 
refutar una teoría a menudo solo puede sacarse a la luz con la ayuda de una alter¬ 
nativa incomparable.” (Feyerabend, P.:i3.) 

495. En los países más poderosos, el miedo a quedar relegados en el ejercicio 
del poder del dominio del comercio, la política internacional, la guerra, las comuni¬ 
caciones y la cultura (para ser aplaudidos o temidos), que tan interminables tesoros 
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“En su lugar [de las partículas y campos], el universo podría consistir 
en colecciones de propiedades, como laforma y el color.” (: 26) En cier¬ 
tos ámbitos, desde hace tiempo se cuestiona el sentido de buscar unidades 
concretas (como partículas y campos ) en la realidad. Veamos cómo: 

“La teoría cuántica asigna un campo a cada tipo de partícula... Dichos 
campos se hallan cuantizados.” (: 26) Las partículas son con sus campos, y 
estos no adoptan cualquier valor. 496 Dado que siempre van juntas la partícula 
y su campo (como lo micro siempre va con lo meso y ambos con lo macro), 
se desdibuja un tanto su identidad: no habría partículas y campos por sepa¬ 
rado, sino partículas/campos. 

Si esto lo llevamos a nuestro mundo cotidiano, sugeriría que no hay 
sillas, sino, mucho mejor: moléculas/sillas/ambientes. Y, entonces, es obvio 
que partículas y campos son unidades inclusivas. 

“¿Trata la teoría sobre campos o sobre partículas?... Si las imágenes 
mentales que conjuran los términos partículas y campos no se dejan recon¬ 
ciliar con la teoría, tal vez los físicos y los filósofos deberíamos pensar cómo 


les ha dado y les sigue dando, genera gigantescos esfuerzos económicos y organiza¬ 
tivos para mantenerse a la cabeza de la investigación científica y técnica mundial. Se 
invierte en investigación. Ello hace que se viertan grandes recursos a las instituciones 
(privadas o públicas, universidades o fábricas, centros empresariales de investigación 
extremadamente avanzada, etc.) que más se luzcan por mantenerse adelantadas ante 
el mundo. Entonces, dentro de ellas, los grupos de investigadores honestos y tam¬ 
bién los figurantes, se esfuerzan extremadamente para llevar ese río de dinero a su 
huerto personal. Si no investigas no hay dinero. Si no logras asombrar, no hay dinero. 
Ello, en principio, no está mal, incentiva, pero la presión por lograr maravillas es tan 
grande que inevitablemente se producen algunos hechos extraños. Entonces, aun con 
solo presentar ideas poco fundadas, el proponente, en la vida académica, sin haber 
probado nada, ya cosecha mucho (por ser propuestas insólitas y por ser funcionales a 
intereses institucionales y nacionales extremadamente poderosos), e inmediatamen¬ 
te mejora su crédito académico, su estatus, su fama y su alcancía personal o grupal. 
Encima, accede a la esperanza de cosechar mucho más si algún día alguien aporta 
las pruebas que él no dio (y quizá era imposible que diera). Es como reservar antici¬ 
padamente el derecho de autor de palabras que se usarán para dar nombre a futuros 
modelos de automóviles que no han sido ni siquiera imaginados. Hay quienes publi¬ 
can que han logrado algo y, cuando uno estudia su propuesta, solo están diciendo de 
que sería bueno lograrlo. Otros, solo han probado que no han encontrado pruebas en 
contra. Así es fácil. Además, cuando los hechos atendidos suceden en lo muy micro o 
en lo muy macro, como éstos están más allá de las fronteras del conocimiento huma¬ 
no, que demorarán mucho en ser aclaradas y confirmadas, es muy posible que no se 
llegue a probar, en toda su vida personal, que mentía alevosamente. Y listo. Por otra 
parte, la necesidad de figurar lleva, no solamente a propuestas no fundadas, sino a 
la necesidad de palabras altisonantes para impresionar, sacadas de su sentido rea¬ 
lista: universo por mundo, Big Bang por big bang, agujero negro por gran masa no 
emisora de luz, fenómeno por etapas del conocimiento, dimensiones por cualidades, 
variables o aspectos, etc. 

496. Las partículas, muchas veces, se imaginan como perturbaciones de los 
campos correspondientes, quizá como una excitación, un encuentro de ondas, algo 
que le sucede al campo a muy pequeña escala. 
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sustituirlas.” No cabe duda que, nociones tales como la de partícula y la del 
campo (que algo de realismo, al menos parcial, escaso y pobre, deben tener 
puesto que facilitan calcular y operar en muchos ámbitos del mundo real) 
deben ser reconsideradas, pues están llenas de prejuicios provenientes de 
nuestras capacidades e incapacidades orgánicas/evolutivas/culturales para 
conocer lo real. 

El problema es cuánto debemos cambiar nuestras nociones. Y para qué 
lado encausarlas. Debemos cuidarnos de no contradecir sin matices enca¬ 
res de lo real que han sido más que profusamente bien probados en nuestro 
mundo cotidiano. De hecho, la humanidad tiene experiencia casi infinita¬ 
mente mayor, más segura y más prolongada de lo meso que de lo macro y 
que de lo micro. Y por más que se nos den pruebas del mundo micro, tene¬ 
mos muchísimas más pruebas del mundo meso, y de algún modo debe¬ 
rán ser compatibles las nuevas teorías y pruebas con los viejos 
conocimientos. Así sea ajustando las nociones que usamos en el mundo 
meso, cotidiano, el que ya hemos experimentado por millones de años. 

“Sugieren que los constituyentes básicos del mundo material serían 
entidades intangibles, como relaciones o propiedades.” (: 26) El au¬ 
tor del artículo de la revista, al decir esto, quizá sin darse cuenta, está dejan¬ 
do pasar, al menos, tres confusiones conceptuales muy graves: 

-1- La noción de en-relación es el complemento realista que necesita¬ 
mos toda vez que empecemos por usar la incompleta noción de cosa en-sí. 
Pero ambas son nociones cosificadas, provenientes del más orgánico y ani¬ 
mal concebir, y suelen ser incorrectas por separado, y totalmente falsas si se 
las imagina una perfectamente sin la otra. La realidad concreta siempre 
es en-sí-en-relación, a la vez, aunque en un caso predomine un extremo, 
o el otro, o haya cierto equilibrio. A veces una interacción es más por su en¬ 
sí que por su en-relación. O es más por su en-relación que por su en-sí. O 
es proporcionadamente en-sí-en-relación, en relación a algo. 497 Los casos 
atendidos en que predomina el en-sí nos inducen a abstraer (últimamente 
conscientemente y desde siempre no conscientemente) la noción del en-sí, 
como si la unidad real fuese una cosa, un ente exclusivista, una entidad, un 
objeto de nuestra atención. Del tipo: es o no es, costándonos entender que 
muchas veces es un tanto de eso y un tanto de aquello. De los casos atendi¬ 
dos en que predomina el en-relación abstraemos, sobre todo orgánicamente, 
la noción de relación, como si la conexión o el lazo fuese otra cosa que la 
cosa. Cada una de esas abstracciones quizá sea realista solamente si no se 
desprecia la otra. En las ideas necesitamos tener, hiper diferenciados: en-sí 
/// en-relación. No podríamos pensar claramente si así no fuese. Pero no en¬ 
contraremos jamás algo que sea solo en-sí, o solo en-relación. Porque: -a- La 
imagen de límite perfectamente neto entre el en-si y el en-relación es directo 
producto de nuestras restricciones o incapacidades orgánicas, evolutivas y 
colectivas para notar el real espesor, difusión o profundidad de todo límite 


497. Escalas de la realidad: 79 y ss. Escalas Cooperantes: 180, y otras. Catego¬ 
rías inclusivas: en plurales pasajes. 
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real. Su interminación. 498 Los bordes nítidos, exactos, sin espesor, son una 
ficción orgánica, y apenas se pone la lupa, siempre resultan más o menos 
profundos y difusos, -b- No hay en-si puro, por el solo hecho de que toda 
realidad está dentro de otra realidad y, dado que necesariamente es inclu¬ 
siva, entonces necesariamente tiene relaciones con sus mayores y menores 
escalas. El en-relación no puede existir sin qué relacionar, -c- De modo que, 
si por luchar contra los en-sí exagerados, exclusivistas-individualistas, entrá¬ 
ramos a defender los en-relación exagerados, exclusivistas-totalitarios, esta¬ 
mos pasando de un monismo a otro monismo contrario, y así, nos perdemos 
de comprender mejor la realidad concreta, en-si/en-relación. Ambos bandos 
tienen pruebas fuertes, pero la solución no es creer que unas son realistas y 
las otras falsas, sino ver cómo compaginar unas con otras. También en lo 
humano no hay modo de que la persona esté perfectamente aislada de su 
comunidad: “La falta de libertad provoca frustración e infelicidad, cohíbe 
la iniciativa y la creatividad, frena el progreso y disminuye la eficiencia .” 499 
Cualquiera se da cuenta que, si no andamos juntos, no iremos lejos. E ir jun¬ 
tos implica fuerte interdependencia respetuosa. 

-2- La noción de propiedad es una arcaica bolsa de cuello demasia¬ 
do amplio, donde entran cualidades, cuantías y concreciones (con sub y su- 
pra unidades, componentes, agregados, cargas, cada cual con sus esferas de 
cualidades, cuantías y sinergias). No se libra bien de su origen etimológico, 
proveniente de tiempos en que el en-relación, muchas veces, era conside¬ 
rado como si fuese parcial, estocástico, no permanente, como si fuese algo 
que solo sucedía cuando era visible. O dicho de modo más riguroso: Cuando 
llamamos propiedades a los aspectos (cualidades o variables), a las escalas 
(cuantías o valores) y a las unidades concretas (las cosas-relacionadas), pue¬ 
de que las estemos imaginando demasiado cosificadas. 

La escasa formación y discusión filosófica de los científicos sobre: qué 
es una cualidad (aspecto o variable), qué es una cuantía (escala o valor), qué 
es una concreción (unidad real o cosa), permite que entren al ruedo nocio¬ 
nes muy floridas de las mismas, incoherentes, o sencillamente absurdas para 
quienes sepan el abe de un lenguaje filosófico básico y coherente, o al me¬ 
nos interdisciplinario, o apenas un poco más riguroso que el más vulgar. Sin 
embargo, debo advertir que tales faltas de respeto al pensamiento humano 
precedente podrían ser fermento de nuevas nociones, quizá más ajustadas a 
los hechos. Para muchos científicos esta es una útil excusa. Pero, en verdad, 
es muy necesario criticar y des-construir sabiamente las más veneradas no¬ 
ciones heredadas, llenas de prejuicios colectivos y de la especie. Este proble¬ 
ma se torna muy grave cuando se proponen grandes cambios a las nociones 
aceptadas ¡sin siquiera estudiarlas ni criticarlas mínimamente! 

-3- ¿Qué serían tales entidades intangibles ? Concedamos que, el 
autor del artículo no se está refiriendo a realidades que no se pueden tocar, 
sino que es una metáfora para indicar que algo es, pero que, a la vez, no lo es 
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498. Escalas Cooperantes, Cap. V: In-terminaciones. 

499. Mosterín: 66. 



en el modo en que nos suele serlo común. Serían realidades, pero no podrían 
ser descriptas como describimos una mesa o una persona. Quizá se refería a 
realidades descosificadas, que no serían cosas como las que, ingenuamente, 
creemos que pueblan nuestro mundo. 

Lo que el autor quizá propone, al decir “intangibles”, es que habría rea¬ 
lidades que, si queremos ser realistas, no se deben concebir como las comu¬ 
nes células, mesas o planetas. Y ello es muy cierto, también son unidades 
reales: las burbujas, los pozos de aire, las sub presiones, los remolinos de 
polvo, las perturbaciones del campo, las ondas, las oscilaciones, los ambien¬ 
tes, etc. La pobre noción de cosa es directo producto de nuestras antiquísi¬ 
mas restricciones cognitivas, obviamente adaptadas para operar para vivir 
en un mundo que, en parte, ya pasó, aunque todavía siga siendo muy útil en 
la vida cotidiana actual y futura. 500 Los niveles periféricos de procesamiento 
orgánico de la información elevan, a los niveles centrales, a la conciencia y a 
otros destinos, duras cosificaciones de la realidad , 501 donde, para empezar, 
se ha ninguneado lo demasiado micro para ser percibido (la silla es también 
átomos, electrones, etc., pero no se suelen percibir uno por uno, ni se los 
suele tener en cuenta) y lo demasiado macro para ser notado (la silla solo 
es real dentro de un ambiente, que se toma penosamente como coexistente 
recipiente, no como activo participante de las cadenas causales que pasan 
por la silla). 

La bola de billar, cosa tan adorablemente fácil de intuir, suele ser un 
pésimo modelo de lo real. Nada es así de simple, ni siquiera ellas mismas son 
realmente tan simples como nos parecen. 

“Las entidades fundamentales de la teoría cuántica no guardan nin¬ 
guna relación con las bolas de billar.” (: 26) Carece de sentido pensar que 
las partículas localizadas constituyan entidades básicas.” (: 27) Integrando 
ambas frases, se estaría comparando entidades básicas, quizá con un signi¬ 
ficado intuitivo un tanto geométrico (como cuando nos parecen bolas de bi¬ 
llar, muy cosificadas), versus entidades fundamentales de la teoría cuántica 
(llamadas partículas localizadas, quizá más científicas y menos cosificadas,). 
Aunque con calificativos diferentes, en ambas frases se usa la noción de enti¬ 
dad. Pero ella viene de muy antiguo y significa que tiene la calidad de ente o 
se parece a la imagen ideal de ente, o que tiene propiedades relacionadas con 
las asignadas al ente. Entidad: “Fil. lo que constituye la esencia o la forma 
de las cosas.” [DRAE] 502 Pero las entidades son nociones que los humanos 


500. Escalas cooperantes, capítulo 2: Pocas personas conocen realidades en 
escalas lejanas. 

501. Las ricas realidades, por nosotros atendidas, son convertidas, por nuestros 
sentidos, en pobres cosas representadas. 

502. No es buena definición. En la época en que aparece la palabra entidad, a 
principios del siglo XVII, derivada de ser-ente-cosa (Corominas), estaba muy orgáni¬ 
camente cosificada. Constitución, era derivada de organizar, instituir, disponer, pro¬ 
piamente poner, colocar (Corominas), también muy cosificada. La noción de esencia 
es hoy muy discutible y debemos redefinirla. Y la forma era un modo superficial y 
cosificado de aludir a la estructura, ensamble u organización. 
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tenemos aquí, en nuestra cabeza, de las unidades de la realidad allí. Y están 
llenas de cosificaciones, modos de entender, interpretaciones, simplificacio¬ 
nes, agregados y omisiones, extrusiones, modificaciones y sesgos que les da 
nuestro organismo de acuerdo a su larga trayectoria y evolución durante mi¬ 
llones de años, junto al sesgo que le da la cultura del momento en que nos 
hemos educado, junto al sesgo que, a lo largo de nuestra vida, le ha dado 
nuestro aprendizaje. Y esa noción vital (sirvió para nuestro vivir animal) de 
entidad, tan arcaica, depende de pensamientos que no alcanzan a explicar¬ 
la completamente, tales como intuición, realismo ingenuo, sentido común, 
y suele tener atribuidas algunas propiedades que son directamente falsas, 
pero útiles en las urgencias que tiene la vida mundana. Un atributo, el más 
común, es creer que la entidad es algo que, por un instante, ¡no cambia en 
absoluto y luego sí pasa a ser otra entidad! 503 A veces, cuando se habla de algo 
que parece tener la calidad de ente, se le llama entidad, al grado de imaginar 
la entidad actual, como quieta, como una ¡ocasión actual sin cambios inter¬ 
nos! Que luego sí, se le agrega movimiento. Quizá la expresión entidad se 
podría salvar, y hacerla más realista, si se la despojase de muchos prejuicios 
inconvenientes que suele cargar, y si se corrigiese científica y filosóficamente. 
Y del mismo modo se podría corregir la noción de actual, despojándola de 
la suposición de que por un instante todo es sin cambios y agregarle el reco¬ 
nocimiento de las diferentes duraciones de lo actual y así muchas otras no¬ 
ciones quizá podrían librarse de arcaísmos: la intuición puede ser intuición 
orgánica, cultivada, trabajada o científica, o aun mejor, científico-filosófica; 
el realismo puede ser inclusivo; y el sentido común 504 puede dejar de ser in¬ 
genuo y pasar a ser el sentido común del sabio. Pero la noción de ente hoy ya 
es muy difícil de corregir y quizá deba ser sustituida por otras más realistas: 
unidad real, parte-evento, hecho inclusivo, o quizá entidad científicamente 
investigada. Y de la palabra ser, que suele arrastrar prejuicios insondables y 
firmes, no hay otro remedio que seguirla usando, pero reconociendo que lo 
que representa no es tan así como se cree vulgarmente. 

Tendemos a concebir las micropartículas como bolas de billar porque, 
en nuestra vida cotidiana, éstas nos parecen elementales. Las percibimos y 
concebimos como las unidades más sencillas. Pero hace tiempo que se sabe 
que ellas mismas no son elementales. Sin embargo, esto no niega que hay 
algo allí. Y si lo hay, necesariamente tiene su cierto grado de unidad/depen¬ 
dencia, tiene su en-si/en-relación. No será como una bola de billar, pero ne¬ 
cesariamente será algo. 

Lo real siempre tiene ciertas cuantías (valores, escalas) en cada una de 
sus cualidades reales (variables, aspectos, quizá categorías) de sus unida¬ 
des menores y mayores, siempre conectadas. Lo real es entero, integral y 
total. Sin embargo, en muchos casos, para definir su comportamiento real 


503. Cristina Arregui, comentando a Whitehead, dice que él tenía “la intención 
expresa de abandonar, dentro de la filosofía del organismo, la noción de entidad 
actual como sujeto invariable.” (: 47). 

504. “La ciencia, y todavía más la filosofía, advierten que el sentido común es 
inadecuado en muchos casos.” Russell: 160. 
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(su capacidad de afectar y ser afectado), alcanza con atender sus cuantías 
claves en tan solo unas pocas cualidades claves. Pero, debemos reconocer 
que las demás cualidades de lo real, 505 no pueden faltar en sus interacciones, 
a menos que caigamos en monismos, unilateralismos, visiones parciales, o 
concepciones exclusivistas. Pero es cierto que muchas cualidades suelen es¬ 
tar en proporciones despreciables en el caso concreto, o que pueden haber 
confluido en cualidades más esenciales, más universales, aquellas que son 
más propias de tal caso. 506 

Es más, si bien la noción de localización-exacta jamás es perfecta¬ 
mente realista (pues es una abstracción provocada, evocada, por nuestras 
restricciones perceptivas en nuestro entorno causal), no es difícil identifi¬ 
car muy útiles proto-localizaciones, interminaciones limitadamente difusas, 
ubicaciones aproximadas, dentro de entornos mayores. Para cierto lapso, 
grosso modo, es cierto que “por ahí está la cosa”. 

“En el entrelazamiento cuántico, varias partículas acaban formando 
un sistema mayor, en el que las propiedades que permitían distinguirlas se 
desvanecen.” ... ¿Realmente podemos decir que tenemos dos partículas? (: 
28) En cada interacción, las unidades intervinientes pueden participar sobre 
todo por su ser cardinal extremadamente unido (en donde sus partes casi 
se desvanecen y casi se puede decir que no tenemos plurales partículas ), o 
pueden participar mediante una de sus partes, o por un conjunto de partes. 
Si, en la unidad interactuante, las partes principales fuesen dos, según el 
caso, puede participar sobre todo por su diada unida, o sobre todo por cada 
parte por separado. Pero, porque la acción principal sea por el todo o por la 
parte, no deja de ser un todo con partes. Pues, en otras interacciones, lo que 
era parte secundaria de algo que actuaba sobre todo por ser un todo, pueden 
pasar a ser lo más efectivo. Y viceversa. 507 

Consideremos el aspecto temporal en esas situaciones: La existencia ac¬ 
tual de una unidad depende de su existencia pasada. 


505. Categorías Inclusivas: 341. 

506. Categorías Inclusivas: 54 y otras. 

507. En las orquestas, hay momentos en que suena toda ella, con todos sus 
instrumentos y con todos sus músicos tocando más o menos simultáneamente. En tal 
caso se comporta como una unidad muy integrada. Pero han momentos en que algún 
músico ejecuta su solo. En tal caso, sin dejar de ser una unidad, la orquesta suena 
por lo que suena una parte, pues tal solo se integra temporalmente a la obra general, 
sigue el hilo de la obra conjunta. En la mayor parte de las orquestaciones, hay una 
gran variedad de situaciones entre ambos extremos. Aunque a una escala, durante 
toda la obra, sonó la orquesta, a menor escala siempre hubo momentos en que fue 
solo una parte de la orquesta la que sonó. Otra situación muy distinta es que no haya 
tal unidad orquesta, por ejemplo, cuando son músicos desperdigados en la calle y 
escuchamos, a medida que caminamos, la obra de cada uno, aunque sin perder la los 
cercanos. En tal caso no tenemos la unidad orquesta, con sus componentes músicos, 
sino una pluralidad de músicos sin hilo musical en común. Esta es la diferencia 
entre unidad y pluralidad. Sin embargo, observemos que todos esos músicos casi in¬ 
dependientes, cada cual con su son, en la calle producen el sonido unido de la calle, 
son la atmósfera sonora de la ciudad. 
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No es raro comprobar que dos realidades se comportan, de algún modo 
y grado, sincronizadas, a pesar de no estar ya en contacto directo actual. De¬ 
bemos reconocer que, si todavía están a alcance una de la otra, necesaria¬ 
mente están en cierto en-relación en común, inmersas en un ámbito o campo 
que les interactúa por causalidad actual con sus demoras. 

Pero también, si fueron emitidas a la vez, desde un mismo punto e 
instante, están causalmente atadas por su unión pasada, y necesariamente 
mantienen algo en común en sus escalas inclusivas (micro y macro). Luego 
de emitidas, aunque no haya interacción causal actual, mientras cada una 
exista similarmente a cómo fue emitida (o tenga una evolución causal inte¬ 
rior dependiente de su pasado), todavía se “corelacionan” 508 sus actualida¬ 
des, pero sin las demoras propias de los emisarios causales (luz, radiación, 
etc.), pues solo hay emisarios interiores. No es una causalidad actual, de 
una con otra, es una causalidad anterior que en cada una sigue su camino 
causal derivado, con rumbo conjugado. No olvidemos que cada unidad 
incluye un mundillo dónde muchos movimientos de sustancias siguen igual, 
o con procesos propios similares o complementarios, luego su separación. 
Así, la energía latente, la sustancia, materia, masa, velocidad, movimientos 
de todo tipo y en todas sus escalas, formas y capacidades de lo que se separó, 
siguen como “dependiendo” una de la otra, quizá por mucho tiempo. Las 
unidades no son solamente las que podemos ver o detectar ahora, eso nos 
suele dar algunos datos de lo que ahora son, pero no tanto de su pasado. 
Las unidades inclusivas son mucho más que su cuerpo cardinal actual. Una 
llama quema la mano antes que la veamos tocarla. La energía de la com¬ 
bustión se emite en diferentes longitudes de onda, que ya no tienen mayor 
interacción entre ellas, pero mantienen cierto comportamiento dependiente 
de su origen común. Hay energía en lo que no le vemos energía. No se trata 
de una comunicación misteriosa. El trueno hace retumbar las paredes luego 
de que fueron iluminadas por el rayo y hay una correlación entre cuando nos 
llega uno y el otro, aunque el relámpago no causó el trueno. Hay un medio, 
la atmósfera, que, aunque no lo percibamos en detalle, transmitió efectos 
desde el origen en el rayo, no del relámpago al trueno. No son raros los 
casos en que la expansiva espuma concausal escapa a las escalas y aspectos 
perceptibles y/o detectables, sumergiéndose en otros no conocidos, pero allí 
sigue la causalidad. 

¿Qué detecta un detector de partículas, sino partículas? Las partículas 
no son más que una inferencia. Un detector solo registra un gran número 
de excitaciones dispersas a lo largo de un sensor.” (: 28) 

Parecería que entramos en contradicciones, pues reconoce que se usa 
un detector. Este es una unidad real cuyos aspectos más destacados no son 
ser muy masivo, ni ser muy pesado, ni ser muy oxidable, etc., sino que lo 
usamos porque es causalmente sensible a pequeñas variaciones en aquellas 

508. Correlación, que algo suele estar antes que otro algo y que parece que lo 
causa (lo cual puede ser cierto o no), no es exactamente lo mismo que relación de¬ 
rivada, que la causalidad sigue por caminos diferentes pero emparentados. No es lo 
mismo que la causalidad dividida. 
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variables que consideramos más indicativas, y las transduce a señales que 
podamos humanamente percibir. Lo cual no quita que él sea algo real, con¬ 
creto, completo, integral en todos los aspectos de su nivel. Del mismo modo 
que un reloj de manecillas nos ayuda a abstraer la variable tiempo, aunque 
tal reloj realmente es en todas las variables. Entonces, ese un detector no 
escapa a la más tradicional concepción de unidad. 

Cuando se detectan cuanti-cualidades, 509 se asume que lo son de reali¬ 
dades concretas más o menos unitarias. Pero no es necesario que éstas sean 
cuerpos sólidos cristalinos, elásticos, al estilo de las bolas de billar, como 
tendemos a imaginar. Entonces, para escapar de los errores conceptuales de 
tal concepción ingenua, intuitiva, obvia, visualista y orgánica de la partícula, 
se da rienda suelta a la imaginación: 

“Para algunos, estas dificultades deberían interpretarse únicamente 
en términos de campos.” (: 28) Es decir, para salir de un desconocido (no se 
sabe qué es internamente una partícula-onda) 510 nos metemos en otro desco¬ 
nocido (¿qué es internamente un campo?). 

“Sostiene que las partículas constituyen pequeñas ondulaciones de 
campos que impregnan el espacio, como un fluido invisible.” ¿No era 
que se había descartado la noción de éter? Si se quiere mantener la idea de 
ondulaciones de campos que impregnan el espacio, no podrán ser en una 
materia idealmente homogénea, indiferenciada, lechosa, sin componentes, 
absurdamente quieta, como si fuese una concreción realista de la geometría 
ideal. Un campo necesariamente es una realidad compuesta de reali¬ 
dades a muy micro escala espacial, no necesariamente a muy peque¬ 
ña escala temporal (sus componentes no necesariamente son breves), ni 
de movimiento (no necesariamente son lentos). Habría que librarse de los 
prejuicios de la física de la época en la que el supuesto éter, lleno de incohe¬ 
rencias, se descartó de la ciencia. Sería un campo muy diferente a lo que se 
creía. Pero, ¿cómo?, ¿ya tenemos las herramientas como para entenderlo y 
descubrirlo? 511 

Un camino para averiguarlo sería investigar mejor la noción de escala 
(cuantía inclusiva), y extrapolar criteriosamente cómo sería la realidad inter¬ 
na del campo, a muy pequeña escala, como algo compuesto de realidades tan 
extremadamente micro, que las micropartículas conocidas ambulasen en él 
libremente, como enormes mastodontes rodeados de sutiles y fugases brisas. 


509. Cuantías de determinadas cualidades. Esferas de valores de n variables. 

510. Pero sí se sabe que siempre son partículas y ondas a la vez, aunque en 
diferentes grados, relativamente a su situación en el caso, al punto que en unos ex¬ 
perimentos es más efectivo su modo partícula y en otros, al agruparse y asociarse, su 
modo onda. Obviamente, ambas escalas son distintos modos de composición micro 
de un campo consistente en realidades en escalas aún más extremadamente micro. 

511. Quizá llegue el momento en que algunas olvidadas concepciones singulares 
del vacío, que en su época fueron rechazadas o desconocidas, deban reconsiderarse 
buscando de nuevo qué podrían aportar. Por ejemplo, la del éter luminífero de Tesla, 
o las adaptaciones de Suntzeff o las partículas ultramundanas de Le Sage. 
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Otro camino sería el de quienes dicen: -Bueno, el cálculo matemático, 
con los arreglos para el caso (renormalización) 512 , nos da buenas solucio¬ 
nes prácticas, ergo, pensando así, no necesitamos más que las matemáticas y 
podemos olvidarnos de esforzarnos en concebir la consistencia de tal micro 
mundo. 513 Estarían diciendo que aprendamos a manejar el coche y nos olvi¬ 
demos saber algo sobre su motor. Esto es útil y castrante a la vez. Entramos 
a depender de las matemáticas, que nacieron de confundir lo parecido con lo 
igual. 514 Pero también entramos en las probabilidades detectadas, que serían 
el modo humano de concebir-probablemente, lo extremadamente pequeño, 
como la luz es el modo de ver lo cotidiano. 

“Las cantidades físicas se reemplazan por operadores, objetos mate¬ 
máticos que representan operaciones como la diferenciación o la raíz cua¬ 
drada.” (: 29) “Los operadores añaden una capa de abstracción entre la 
teoría y la realidad.” Pero así, nos metemos en otro problema, pues tales ob¬ 
jetos matemáticos necesariamente no son completamente realistas. Muchas 
veces se apoyan en abstracciones intuitivas, orgánicas, hace mucho tiempo 
logradas en la realidad cotidiana, gracias a nuestras capacidades e incapaci¬ 
dades perceptivas, que deben ser duramente criticadas. 

“La mecánica cuántica no trabaja con valores exactos, sino con pro¬ 
babilidades.” O sea, no pretende atender casos concretos propiamente a la 
escala de ellos allí (no busca saber qué es lo que pasa en un electrón indivi¬ 
dual concreto), sino solamente casos a mayor escala concretos, de conjuntos 
de partículas donde, lo que está en menores escalas, no afecta más que por 
sus probabilidades de actuar allí. Este es un modo de conocimiento adapta¬ 
do para lograr decir algo de realidades en las grandes lejanías escalares, 515 y 
es muy útil, con aciertos realistas, adecuado a nuestra desproporción con lo 
atendido. La mesa la atendemos por su forma visual, las micropartículas las 
atendemos por su probabilidad. 


512. Algo así como golpear los aparatos indicadores hasta que den los resulta¬ 
dos que nos gusten, quizá al borde de la ética. 

513. Es usual hablar de micro mundo y macro mundo, pero en verdad no son 
mundos, pues debemos reservar la palabra mundo para realidades concretas, es de¬ 
cir, para unidades que suceden en todas sus escalas y aspectos. Lo correcto es hablar 
del rango de escalas espaciales y temporales de lo micro del mundo, según el se¬ 
parador del rango meso del rango macro, obviamente todas relativas a las escalas 
patrón del actor o participante, quizá nosotros, que son la guía meso de las escalas, la 
vara de medida de qué le es meso y, por ende, de qué le es micro y de qué le es macro. 
No hay un mundo macro, otro mundo meso y otro mundo micro (incluyendo el nano 
mundo), sino solamente rangos de escalas en haces de aspectos. Gruesas proto-es- 
calas, bandas o haces de escalas. Y no son las escalas extremas las que nos impiden 
observarlas cómodamente, es nuestra escala corporal y funcional meso, es la escala 
humana la que condiciona nuestro conocer. Escalas Cooperantes. Unidad de lo mi¬ 
cro, lo meso y lo macro. 

514. Escalas cooperantes: Capítulo VIII. Unidades reales y unidades de 
cálculo. 

515. Escalas Cooperantes: 153 y otras. 
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“Cada vez son más los que creen que lo importante no son las cosas 
en sí, sino las relaciones entre ellas.” Volvemos al monismo del en-relación, 
pretendidamente excluyente del en-sí. Observemos que, el autor del artículo, 
ahora habla desde el punto de vista de los micro físicos, a quienes, lo que les 
importa es qué utilidad meso pueden lograr con unidades micro, no lo que 
realmente sucede allí internamente (en la micro escala de una micro partí¬ 
cula). Pero ese modo de encarar es insostenible en otras escalas, por ejemplo, 
en las comunitarias, donde significaría un desprecio sistémico, centralista, 
totalitario sobre las personas. Sería como hacer que el país funcione, sin im¬ 
portar si tritura gente. Llevaría a hablar solo de estadísticas y no de seres 
humanos de a pie. Si no se atempera, si no se gradúa, sería una concepción 
tan extremista y errada como el individualismo salvaje. 

“Conocido como realismo estructural, llegó bajo la forma bastante 
moderada, denominada realismo estructural epistémico... Afirma queja- 
más llegaremos a conocer la naturaleza real de las cosas, sino solamente 
sus relaciones mutuas.” ¿Es que alguien puede imaginar relaciones sin re¬ 
lacionados? ¿Estructuras sin estructurados? ¿Las estructuras no dependen 
en absoluto de lo estructurado, y viceversa? ¿Una brillante estructura de pé¬ 
simos materiales dará un buen edificio? ¿Cumpliendo los planos de la obra, 
así sea con basura, tendremos buenos resultados? ¿Es que se pueden hacer 
buenas comidas con ingredientes en mal estado? ¿Es que la estructura es una 
realidad superior que la realidad de los componentes? ¿Es que el en-relación 
funciona aparte que el en-sí? La propuesta falla por todos lados. Es cierto 
que, al poner la lupa sobre una estructura, se encuentra que está compuesta 
de estructuritas. Pero eso es una parte de la misa. Lo real tiene estructuras... 
de algo. Y al poner la lupa, también encontramos estructuritas-de-algo. Pero 
suponer que podríamos conocer la realidad concreta (en-si-en-relación), 
solo por las en-relaciones perceptibles o detectables más dependientes de 
sus estructuras, es reduccionismo idealista, pues la realidad no es ¡solo es¬ 
tructuras! Ese es un monismo muy duro. Irreal. Por ese camino unilateral po¬ 
dríamos llegar a decir (y en diversos momentos ha habido quienes lo dijeron) 
que la realidad solo son partículas, o que la realidad solo son movimientos, 
o que la realidad solo formas, etc. Es dar la parte por el todo, escamoteando 
la integración de los diversos aspectos, cada uno de los cuales resguarda un 
lado de lo real que los otros no pueden resguardar. Por algo hay plurales ca¬ 
tegorías, aspectos, cualidades y variables. No alcanza con una o unas pocas. 
Por otro lado, si tales estructuras fuesen, no de elementos sino de los com¬ 
portamientos de las variables en un campo, aun así, estructurarían eventos, 
picos o confluencias de ellos. La forma moderada del estructuralismo, omite 
dos hechos, detonantes: -i- El conocimiento es parte del mundo real (obvia¬ 
mente, el mundo real no es parte del conocimiento) y tiene, junto con otras 
realidades, sus estructuras, pero, ¿cómo serían las partes estructurales de las 
estructuras? ¿Estructuritas compuestas solo de estructuritas aún más peque¬ 
ñas? ¿No habría letras en las frases? ¿No habría capítulos en los libros? -2- El 
mecánico no arregla su imagen de la estructura del coche, arregla el coche. Y 
suponer que operamos imágenes de estructuras, y no realidades, pronto lle- 
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va a que: -No te quiero a ti, sino a la estructura de tu imagen-. Vamos, que tu 
imagen en mí no está en un mundo aparte y necesariamente es causalmente 
dependiente de lo que eres en diversas escalas y de todo lo que le pasó a lo 
que proviene de ti, hasta que la recibí. Las relaciones mutuas que estructuran 
el en-relación, no son independientes causalmente del en-sí. Cuando cono¬ 
cemos interacciones, y quizá con ello estructuras, necesariamente estamos 
conociendo indirectamente consistencias. Y es mejor reconocer que éstas 
son parte esencial de la realidad y conviene (es más adaptativamente realis¬ 
ta), tratar de conocer los componentes de la organización/ensamble un poco 
más directamente, no solamente cómo se estructuran. 

“En la vida nos encontramos con múltiples situaciones en que cuentan 
las relaciones entre los objetos y que detenerse a describirlos sería un las¬ 
tre.” (: 30) Esto es muy cierto. Si me tiran una piedra, no voy a detenerme a 
analizar el color, la temperatura, los vacíos que la piedra lleva, etc. Los indi¬ 
cadores adecuados para tal caso quizá solo sean tamaño, velocidad y trayec¬ 
toria relativa a mí. Y con conocerlos me alcanza para esquivarla exitosamen¬ 
te. Pero las cualidades efectivas son diferentes en cada interacción; a veces 
son unas, a veces son otras; a veces son sobre todo las sustancias, a veces son 
sobre todo sus estructuras. A veces, en la interacción es clave el en-relación, 
y a veces es clave el en-sí. Suponer que lo útil y realista-adaptativo es siempre 
la estructura del hecho, es posible que sea adecuado en algunos problemas 
de la micro física, pero es claramente absurdo en lo meso, en lo micro cerca¬ 
no y en lo macro. Hace tiempo que se sabe que ningún aspecto aislado podría 
ser sinónimo de lo concreto. Si así fuese, realidad = estructura, ¡serían lo 
mismo! Y hasta sus proponentes no se animan a usarlos como sinónimos, 
evitando tan lamentable confusión. Que una estructura esté a escala visible 
personalmente, o detectable científicamente, mientras sus componentes no, 
solo es un problema de incapacidades perceptivas, o instrumentales, y quizá 
sea lo imprescindiblemente útil para el caso, pero no es así, todas las veces, 
en lo real. 

“El entrelazamiento constituye un efecto holístico... el conjunto es más 
que la suma de las partes.” Desde hace miles de años que se ha advertido 
que el conjunto es más que la suma de las partes, y ello se comprueba por 
todos lados. Todo es interactivamente inclusivo. Pero la palabra holístico, 
en este caso quizá se refiera a algo amplio, pero finito, de lo contrario, en un 
entrelazamiento cualquiera, estaría actuando algo del otro lado del universo 
a velocidad infinita. Y eso no es posible. El universo ya habría tenido tiempo 
para ser perfectamente homogéneo. Y no lo es. 

“Los objetos no poseerían propiedades intrínsecas, sino solo aquellas 
que provienen de su relación con otros objetos.” Esta frase es falsa, no por 
ser totalmente errónea, sino por unilateral. La separación perfecta entre in¬ 
trínseco y extrínseco se apoya directamente en suponer que hay un borde 
neto entre interior y exterior. Esto es un paralogismo de falsa precisión. Los 
bordes o límites de cualquier realidad necesariamente son reales, y si lo son, 
necesariamente tienen profundidad, porosidad, no existen límites tan tajan¬ 
tes como nuestros serviciales sentidos-cerebro se esfuerzan en hiper definir. 
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Tienen difusión, espesor, puertas y ventanas. Nunca hay una separación en¬ 
tre intrínseco y extrínseco tan perfecta y brusca como idealmente imagina¬ 
mos. De hecho, ninguna relación extrínseca podría existir apoyándose solo 
en la cáscara superficial, idealmente sin espesor, de la unidad concreta rela¬ 
cionada. Y menos se podría apoyar en una final masa interior indiferencia¬ 
da y sin organización. ¿Qué cosa fuera? ¿Un amasijo? dice la canción. 516 En 
las relaciones extrínsecas siempre intervienen realidades intrínsecas, sobre 
todo las más superficiales, con sus estructuras sinérgicas y componentes, en 
muchos modos y escalas interiores. Y, en las relaciones intrínsecas siempre 
terminan actuando realidades externas, quizá sobre todo las más cercanas. 
Suponer que el contenido de una realidad fuese solo en una imposible úl¬ 
tima micro escala, finalmente sin estructura ni componentes (una especie 
de lechosa e ingenua masa indiferenciada), es directo resultado de nuestras 
incapacidades perceptivas y de detección científica. Es una ficción que nos 
regala la evolución animal. Esto no impide que, a nuestros efectos, o de lo 
que estemos atendiendo, cuando hay demasiada diferencia de escala entre 
los actores o participantes de una interacción (pues es cuasi tele escalar), 
entonces algo funciona, para otro algo, tal cual si no tuviese detalles. 517 Pero 
en interacciones no tan desproporcionadas, necesariamente siempre tiene 
detalles. El dicho: - ¿Bien, o te cuento? - es muy sabio. Si la vinculación 
es muy cercana, no es necesario contar nada, y si es muy lejana no vale la 
pena entrar en detalles. De modo que, pretender que algo es, solamente por 
su ser extrínseco, es insostenible. Se estarían despreciando todas las escalas 
de sus relaciones internas, propias de su ser intrínseco. Pero es cierto que, 
a nosotros, en nuestras meso escalas cotidianas, y en nuestros experimen¬ 
tos, en sus escalas propias, siempre hay cuantías suficientemente ocultas, 
profundas, íntimas, interiores y chicas como para despreciarlas, porque en 
los hechos mismos no están actuando por sí (aunque tengan mucha energía 
latente, potencial, adentro, sin desatar), sino solamente como conjuntos de 
plurales componentes sinérgicos para escalas cardinales mayores. Atender 
exclusivamente los aspectos y escalas que más nos afectan, los más efectivos 
en nosotros, es muy adaptativo para vivir, pero nunca es de toda la realidad 
allí. Y atender solamente las escalas y aspectos que más se expresan exterio¬ 
rizándose y siendo perceptibles o detectables, en una interacción, es adap¬ 
tativo para atender dicha interacción, pero está muy lejos de atender todo 
su cambiante ser. Incluso cuando todos los cálculos cierran, pueden estarse 
omitiendo que lo real también existe bullendo en otros modos y escalas. Con 
energía lista a abandonar su prisión, a expresarse, y quizá estallar. Y que 
no emerge mientras no llega a la masa crítica adecuada, mientras no llega a 
la escala adecuada para desatarse. La química funciona muy bien mientras 
la radiación no se desate. 518 Es decir, hay propiedades más intrínsecas que 

516. Silvio Rodríguez. 

517. La leche nos parece lechosa, como perfectamente homogénea, porque no 
somos capaces de ver sus moléculas y heterogeneidades. Y a los efectos de envasarla, 
no importan sus detalles. Pero al digerirla, en ciertas escalas importan y en otras no. 

518. Escalas Cooperantes : 419. 
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otras, y si se quiere sus propiedades más duraderas, hay que ver cuáles fue¬ 
ron efectivas en muchos o todos los casos en que participó la unidad. 

“A pesar de que las interpretaciones basadas en campos y partículas 
son muy distintas, ambas tienen algo en común. Las dos asumen que los 
objetos fundamentales del mundo material son entidades individuales a 
las que podemos adscribir propiedades.” Esto es lo que tradicionalmente se 
cree que sucede en lo real. Las “entidades individuales” son algo parecido a 
unidades reales, pero omitiendo la inclusividad (pues todo hecho sucede en 
muchas escalas y no solo las que se nos ocurra observar), y con una noción 
de devenir un tanto idealizada. Ya hemos discutido la falta de realismo de la 
noción de individual y los problemas de la noción de entidad. Nótese que el 
autor del artículo usa, sin discutir, nociones derivadas de la noción de cosa 
(orgánicamente concebida), o de unidad-cosificada: en común, entidades in¬ 
dividuales, propiedades. 

“Numerosos filósofos, sin embargo, consideramos que semejante divi¬ 
sión entre objetos y propiedades podría ser la causa de todas las dificulta¬ 
des.” Aunque la idea subyacente es muy compartible, ya hemos demostrado 
que las nociones de objeto y de propiedad son muy poco rigurosas. 519 Y, si 
son expresadas sin ninguna aclaración, producen confusiones. Son objeto de 
nuestra atención no solamente las unidades concretas, reales allí (mesa, par¬ 
tícula, planeta, burbuja, onda, etc.), sino también los aspectos (o cualidades, 
o variables, pues podemos abstraer tipos cambios de tiempo, o de espacio, 
o de espacio-tiempo, etc.), o las escalas (o de valores, o de medidas), o sus 
sinergias. 520 Encima, también son objeto de nuestra atención imágenes total¬ 
mente irreales. Pero, sí, es cierto, la distinción entre unidad concreta 
versus sus aspectos y escalas, necesita ser mejor estudiada. 

Para proseguir con el orden de discurso, supongamos que se está refi¬ 
riendo a unidades-partículas y a unidades-campos, dos rangos de escalas de 
lo real. Y por propiedades se referiría a ciertos conjuntos de sus cualidades 
y cuantías (tipos e intensidades de comportamiento). Y ahora llegamos al 
centro de la propuesta en cuestión: 

“En nuestra opinión, tal vez convendría considerar las propiedades 
como la única categoría fundamental.” Propiedades sin propietarios suena 
un tanto incongruente. Podemos no conocer el propietario; podemos confun¬ 
dirnos de propietario; pueden ser propiedades del ambiente y no del objeto; 
pero siempre se necesita algo real de lo cual la propiedad es propia. Como 
resultado de semejante monismo, resultarían sinónimos: real = propieda¬ 
des, pudiéndose olvidar, entonces (o poner como secundarias), las cosas y las 
unidades reales y sus relaciones concretas. (¿No era que lo real = estructura ? 
¿Y que lo real = relaciones?, cuando hay pluralidad de monismos indepen¬ 
dientes, es que el razonamiento completo falla). Si así fuese, las cosas serían 

519. Escalas de la Realidad: 57. De la Visión al Conocimiento: capítulos 2 y 18. 

520. “Los físicos son cuidadosos en el uso de sus términos técnicos, pero con 
frecuencia se descuidan al usar el vocabulario general (palabras como ver, obser¬ 
var, descubrir o estudiar).” Mosterín: 161. 
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solo como nodos donde las propiedades de un campo enérgico, lechoso e 
informe, son perturbadas, toman ciertos valores en ciertos aspectos, y como 
resultado, se interfieren y se concretan en unidades masivas, burbujas u 
ondas, se hacen realidad como nuevas cosas efectivas. 

Las propiedades reales serían primero y luego, como resultante de ellas, 
lo segundo sería la unidad real. 

“Podemos... otorgar a las propiedades una existencia propia.” Dar 
existencia propia a propiedades (consistentes en variables con sus gamas, 
o cualidades con cuantías, o aspectos con sus escalas), es muy arrojado 521 
y daría lugar a suposiciones muy extrañas. La velocidad sería una realidad 
principal por sí sola, que no necesitaría que algo la tuviese, ni necesitaría de 
otras variables con las cuales ser interdependiente en la unidad concreta, 
no habría variables conjugadas (pues tal conjugación se basa en que en lo 
real todas son juntas), ni incluidas unas en otras. La masa sería una reali¬ 
dad principal independiente, sin algo que la tenga, ni conexión con otras 
variables en valores coherentes. Quizá una partícula la llevaría, y le otorgaría 
masa a cada cosa, como las mónadas que proponía Leibniz, y antes de él, las 
espermatas (semillas), que proponía Anaxágoras. 

Tal variar perfectamente independiente de cada variable no tiene modo 
de ser realista, pues comprobamos hasta el hartazgo que, cuando una varia¬ 
ble cambia, por más que las controlemos, también cambian, por poco que 
sea, las otras variables de la misma unidad concreta. Es la unidad concreta lo 
que ata las variables en un todo causal. La velocidad por sí sola nada produ¬ 
ce, tiene que estar atada a una masa y a todas las demás variables del caso. 
¿Cómo se detectarían las variables si no fuese en casos concretos? ¿Cómo 
mediríamos la velocidad si no la atamos el tiempo, al espacio, a la sustancia 
y a los vacíos de algo que tiene todo eso y por ello se llama concreto? ¿Habría 
instrumentos de pura velocidad para medir la velocidad? ¿Son mera coin¬ 
cidencia los valores de las variables en cada caso concreto? ¿La causalidad 
no se transmite de realidad concreta en realidad concreta? Además, cual¬ 
quier propiedad atribuida se convertiría mágicamente en lo mismo que lo 
real, pues no se admitiría prueba en lo concreto integral, entero y total. Y, si 
la velocidad fuese lo real primero, la masa fuese lo real primero, la energía 
fuese lo real primero, y así con todas las variables, resulta que lo real sería 
plural en cada momento y lugar. ¿Cómo estarían atadas las variables en ese 
momento y lugar? ¿Sería un simple encuentro casual? Va en contra de lo que 
decía Aristóteles y que ha servido por milenios para entender el 99% de lo 
que entendemos: “Se llama universal a aquello que por su naturaleza puede 
darse en varios .”. 522 Los varios son los casos concretos. Un universal no es 
un particular, no es una unidad concreta. No es realidad allí, es solo un tipo 
de comportamiento de la realidad allí. Y sigue: 

“Lo que normalmente denominamos «objetos>> no serían más que 
una <colección de propiedades>: color, forma, consistencia, etc.” Es claro 

521. “Es necesario concebir cómo las cualidades simples, siempre inseparable¬ 
mente unidas, pueden subsistir por ellas mismas” Locke, según Arregui: 47. 

522. Metafísica-, 127. 
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que cada unidad real, allí, en lo real atendido, es como una colección sinér- 
gica de cualidades y cuantías, aquí en mi cabeza, en lo real que le atiende, 
en el campo del conocimiento. Junto una forma de silla, un color marrón y 
el piso de la habitación y concibo mi silla. Pero he hecho el camino inverso 
al real. Suponer que la cualidad color, o la forma, por sí mismos, sin com¬ 
paginarse con las demás propiedades salvo en la concreción del caso, tiene 
realidad concreta, no tiene modo de justificarse: no encontraremos jamás 
algo real que sea solo forma, o solo color. Son ideas abstraídas, conscien¬ 
temente o no, extremadas, extrapoladas, útiles para describir un tipo de 
variación de lo real. Las variables realistas no son más que tipos realistas de 
comportamientos realistas de lo concreto real. Hay sido descubiertas por 
confusión orgánica (percibir igual lo que es solamente parecido) repetida 
a lo largo de los millones de años. La forma es un aspecto que se destaca 
en muchísimas realidades a nuestro alcance. La forma es realista, defiende 
un lado de lo real (al menos en lo meso, micro circa-meso y macro circa 
meso, pues en lo extremadamente micro y macro, la noción de forma falla 
y debe ser corregida), pero indudablemente la forma no es todo lo real: 
sin aquello de lo cual es forma, no es realista, sin movimiento no es realista, 
sin relaciones entre energías y vacíos no es realista. Individualizada, unila¬ 
teralmente, no es la recia realidad. Una esfera de aspectos con sus escalas 
representaría perfectamente lo que allí hay, si ello fuese posible, pero, aun 
así, no es lo mismo que lo real, la faltará la consistencia y la sinergia de 
realidad concreta. 

Pero... 

Asoman algunos rasgos realistas de la propuesta que comentamos: qui¬ 
zá estas insólitas opiniones se refieren a que las propiedades no son de la 
unidad concreta ola, sino que lo serían de un cierto campo pluri-cualitativo 
y pluri-cuantitativo, universal/local, entre tremendamente agitado y quieto 
en las muy micro escalas, pero muy estable en las muy macro escalas (ambas 
comparadas con nuestras meso escalas humanas), de tal modo que sería un 
campo un tanto variable (capaz de tener curvaturas y perturbaciones) que, 
en cierto lugar y momento, sus propiedades se combinarían de tal manera 
que conforman y nos parece que hay una cosa allí: la ola. El punto de partida 
no sería una ola concreta que incluye variables, sino que el punto de parti¬ 
da sería un campo concreto, realista, que incluye variables, el mar, cuyas 
confluencias se concretan en una ola. En una escala de la realidad concreta 
(el mar, el campo), hay variables que al ser perturbadas pueden componer 
realidades concretas a menor escala (la ola, una partícula/onda). 

Atención: puedes jugar al solitario con cartas de cartulina. En tal caso 
mueves cosas de la realidad. Pero también puedes jugarlo en tu pantalla elec¬ 
trónica. En tal caso no mueves cosas, sino que haces cambiar las propiedades 
del campo llamado pantalla, convirtiendo un as en un rey, en esa realidad 
virtual visible. La idea es que, en el mar de la universal y eterna realidad, o al 
menos en esta región del universo, solo cambiarían las cuantías de las cuali¬ 
dades, y las cosas serían sus concreciones. Y cuando se diesen ciertos valores 
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de ciertas variables en cierto lugar y momento, allí tendríamos la cosa, pero 
no ya la cosa como base de propiedades, sino como resultado del variar, qui¬ 
zá universal, de las propiedades. 523 

La dificultad que tiene tal concepción “virtual” de realidad es que olvida 
que, aún en la pantalla, los fotones emitidos son diferentes porque electrones 
concretos cambian en ella. Olvida que toda realidad es en diversos modos y 
escalas, y aquello que parece una existencia homogénea y lechosa (un campo 
inescrutable), de hecho, está compuesto de componentes-estructurados, por 
cambiantes y pequeños que sean. Y si fuese como propone, seguiría faltan¬ 
do decir en qué consiste tan fantástico campo omni-cualitativo propuesto. 
¿Sería el campo unido de todos los campos? Es decir, concebimos como uni¬ 
dad concreta al naipe de cartulina y también al naipe de pixeles, pero éste 
no lo es en el mismo sentido que el primero. Ambos son reales, pero en un 
caso predomina la unidad concreta sobre sus propiedades y en el otro pare¬ 
cerían predominar las propiedades sobre la unidad concreta, porque, total, 
alcanzan algunas pocas propiedades para que lo veamos como cosa. Pero tal 
carta virtual no podremos arrojarla y clavarla en un queso. Por otra parte, 
quedaría por aclarar cómo sería la trayectoria de la causalidad si no fuese de 
unidad real en unidad real, y fuese de variable a variable. 

Veamos que diría Aristóteles: “Es absurdo e imposible que lo que es de¬ 
terminado y sustancia, si está compuesto, no esté compuesto de sustancias 
ni de algo determinado, sino de puras cualidades (pues la no-sustancia y la 
cualidad serían antes que la sustancia y lo determinado.” (Metafísica: 128) 
Es decir, no es una idea nueva. No es necesario inventar el café con leche. 
Aparte de que hoy sabemos que la realidad no es tan determinada como nos 
lo hacen creer nuestros sentidos, y que algo concreto y particular es entendi- 
ble y calculable mediante cualidades universales y cuantías particulares, creo 
que la concepción tradicional expresa una creencia muy extendida entre los 
humanos: la mesa es lo particular concreto y de ella (y de otras cosas) abstrae¬ 
mos realistamente las propiedades universales. La mesa genera causas ¿cómo 
podría el movimiento generar causas si no fuese movimiento de algo?” 

“Dado que considerar las propiedades como particulares (en lugar 
de como universales) diverge del punto de vista tradicional, los filósofos 
hemos acuñado un nuevo término para describirlas: tropos.” Al decir “los 
filósofos”, convendría que el autor que comentamos dijese cuales, y si se apo¬ 
yó en alguna encuesta exhaustiva para saber si son una espléndida mayoría 
internacional, o una ínfima minoría en algunos poderosos y bien financiados 
centros de investigación. 524 Y también habría sido bueno que aclarara, un 
poco más, cuál es su interpretación de qué es lo que llama “el punto de vista 
tradicional”. Por otra parte, el término “tropos” significa, según el dicciona- 


523. “La materia desaparece, no subsisten más que las ecuaciones” (Lenin: 

344 ) 

524. Platón dice: “Si yo hubiese nacido en Serifa, no sería conocido; pero tú 
no lo serías, aunque hubieras nacido en Atenas.” La República: 19. Es decir, El que 
dice algo atinado y más o menos importante en un centro de poder, es escuchado por 
muchos, pero el que dice algo mejor en la periferia imperial, quizá no será escuchado. 
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rio (RAE): “Empleo de las palabras en sentido distinto al que les correspon¬ 
de, pero que tiene con este alguna conexión, correspondencia o semejanza.” 
Es un cheque en blanco. Es como decir: -Llenen aquí el sentido de esta pala¬ 
bra casi como quieran-. Se puede usar para referirse a cualidades que no de¬ 
penden de lo concreto, o para cualquier otra cosa. ¿Cuán serían los nombres 
que identificaría los tropos propuesto? ¿Habría un llamado tropo tiempo 
para reemplazar a la cualidad tiempo ? ¿Un tropo contendría tropos? Si no 
los tiene no es inclusivo. Pero por todos lados se comprueba la inclusividad 
real. ¿Si incluyese tropos menores, por qué? ¿Los tropos pueden juntarse y 
crear nuevos tropos? 525 En fin, para poder seguir estudiando su concepción, 
supongamos que tropo es el nombre de las variables (cualidades, aspectos, 
rasgos medibles) cuando se les atribuye la consistencia inicial de la realidad. 

“A la hora de conceptualizar el mundo, no solemos concebir las cosas 
como una mera colección de propiedades.” Es claro que siempre hay cuali¬ 
dades, cuantías, y concreciones que las sostienen. Lo que el autor estaría in¬ 
tentando decir es que concebimos cosas... con propiedades y algo más, pero 
lo real sería que las propiedades hacen las cosas. En vez de que las unidades 
concretas tengan aspectos y escalas, los aspectos y escalas serían lo verda¬ 
deramente real y tendrían nodos llamados cosas cuando las propiedades se 
juntan. Las cosas serían los cruces, perturbaciones, encuentros, o hitos de 
las propiedades en el mar de lo real. Una silla sería un color universal que 
en este lugar es marrón, más un material universal que en ese lugar sería 
madera, más una temperatura universal que en ese lugar sería de 20 o , etc. 

Y sí, es verdad, en el mundo a nuestro alcance hay algunos ejemplos 
de cosas que no son solo masivas, ni solo burbujas, ni solo ondas, sino la 
combinación de ellas. En la Torre del Oro de Sevilla, sus paredes reflejan el 
sonido de tal manera que, si se habla de un lado, se escucha claro y fuerte en 
el opuesto, pero no entre medio. Las ondas se irradian, se dispersan, pero 
las paredes las fuerzan a reencontrarse y surge de nuevo el sonido, y se escu¬ 
cha la palabra con su sentido. En el mar las olas de distintas direcciones, al 
encontrarse, producen un pico que salta y por un momento es una realidad 
concreta producida por el cambio de valores en variables que están en todo el 
mar. Dos corrientes de aire se encuentran y se produce un remolino de pol¬ 
vo, un vórtice, un tornado o un ciclón, sumamente reales. Dos corrientes de 
agua se encuentran y forman un remolino muy eficaz. Todas esas son nuevas 
cosas porque hubo cambios en los valores en ciertas variables ambientales 
y al juntarse esos hitos terminaron creando su unidad concreta en el campo 
del hecho. 

La(s) realidad(es) es(son) unidad(es) concreta(s). Pero no se comprue¬ 
ba que las propiedades tengan algún tipo de unidad real: ¿En qué se expre¬ 
saría la unidad de la forma, que tan libremente cambia de una cosa a la otra? 
La nada no tiene forma. No hay mónadas al estilo de Leibniz, aunque, no 
es imposible que haya casi-mónadas, partículas en que predomina una sola 

525. Los aspectos sí pueden incluir aspectos pues son tipos de comportamiento 
de lo real concreto, porque están unidos por él y necesariamente son tan incluyentes 
como él. Este uso de la palabra tropo es descabellada (pero quizá esto sea un tropo). 
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cualidad, quizá como las semillas de Anaxágoras. Para que haya unidad de 
la forma debe ser forma de algo concreto. Comprobamos profusamente que 
hay relación causal entre unidades concretas. Pero no se comprueba que la 
causalidad siga cadenas mono-cualitativas: ¿Cómo podríamos imaginar una 
causalidad exclusivamente entre los tiempos? ¿O simplemente entre espa¬ 
cios sin contenido? ¿Los tiempos podrían ser causas unos de los otros? ¿Es 
que alguna causalidad podría suceder realmente sin la integración de todos 
los aspectos atinentes a algo concreto? Agreguemos otro problema grave: 
las cualidades empiezan a perder sentido, sufren, confluyen en otras más 
generales que les incluyen, cuando se acercan a sus cuantías extremas. La 
variable volumen, muy clara en nuestro mundo cotidiano, mundano, es algo 
difícil de justificar en lo muy micro y en lo muy macro. ¿Cómo se explicaría 
que las propiedades cambian un tanto cuando cambian las escalas espaciales 
y temporales de lo concreto? 526 

Realmente la propuesta, que atinadamente revaloriza la relación en¬ 
tre cualidades y cuantías, y entre ellas y las concreciones, tiene demasiados 
ejemplos en contra. Solemos creer que es mucho más real el naipe de cartuli¬ 
na que el naipe de lucecitas en la pantalla, aunque ambos sean unidades rea¬ 
les. Por algo, al de lucecitas, le llamamos imagen o realidad virtual. Pero, si 
consideráramos lo real a esta última, porque nos hemos pasado toda nuestra 
vida delante de una pantalla, y si nos hemos virtualizado, y ya no comemos, 
ni caminamos, ni respiramos, ni defecamos de modo concreto, entonces, a 
la silla, que vemos como una realidad obvia, la deberíamos llamar conjun¬ 
to de perturbaciones en las variables del campo que se nos aparecen como 
realidad orgánicamente percibida. Y esto, curiosamente, es un tanto 
correcto. La realidad-obvia no es tal cual la realidad-concreta, allí, es solo la 
realidad-orgánicamente-percibida, aquí. Y al nodo de cualidades y cuantías 
percibidas, que ingenuamente ella sería, le deberíamos llamar: concres- 
cencia de cuanti-cualidades reales en mi cabeza. Es decir, nuestra 
cabeza sí funciona abstrayendo variables de las unidades reales, mantenién¬ 
dolas coexistentes y polarizadas, y luego reconstruyendo unidades cerebrales 
representadas según ellas. Es decir, la silla allí, la concebimos aquí, según los 
valores de las variables que de ella percibimos mediante mensajeros reales. 
La silla aquí, es lo obvio, lo que vi y concebí según las herramientas naturales 
y culturales que dispongo: las propiedades percibidas, un tanto abstractas 
por ser transportadas por realidades concretas en que prevalece cierta cuali¬ 
dad o que de ella extraemos cierta cualidad. 527 La cosa obvia funciona por sus 
propiedades obvias, pretendiendo representar lo real. El trabajo del cerebro 
es darnos la realidad para que podamos calcular y operar en ella. Es decir, lo 
que nos da el cerebro real necesita, para ayudar a la vida, tener una atadura 
causal con lo real atendido. Y en lo real atendido las variables son interde¬ 
pendientes, conjugadas, no son coexistentes como las imaginamos. Y, a las 

526. ¿Cómo se explicaría que las cualidades mutan a cuantías y viceversa? Ca¬ 
tegorías Inclusivas: capítulo 2. 

527. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 
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neuronas no les importa si la carta con la que se juega es de cartón o de luce- 
citas. Aprende y puede llegar a operar con esas imágenes. Eso sí, tales imá¬ 
genes computacionales tendrán las leyes que les demos, no necesariamente 
las reales. Como un entrenador virtual sirve para aprender manejar aviones 
reales, que si está mal programado morirán cientos de personas. 

Quizá sea hora de que, la realidad-obvia personal y la realidad 
virtual den paso a la realidad-detectada científica-filosófica, acercán¬ 
dose a la única realidad verdadera, la realidad inclusiva, la más realista 
versión de la realidad allí. 

“Una concepción basada en tropos nos ayuda a dar sentido a la teo¬ 
ría’’ (: 31) En mi opinión, aquí se descubre el verdadero motivo de patear el 
tablero. Las teorías tropiezan con las concepciones usuales y se les dificulta 
avanzar. Hay teorías para la micro realidad, basadas en valores de variables 
y fórmulas propuestas, que fracasan rotundamente al trasladarse a la expe¬ 
riencia en la escala cotidiana, no solo en el conocimiento común. Es posible 
y necesario luchar contra los errores del conocimiento ingenuo, pero sería 
muy vanidoso hacerlo contra toda la experiencia de la humanidad y de sus 
especies predecesoras. Si las unidades-obvias siempre fuesen una perfecta 
ilusión, huérfanos de realismo en nuestro pensamiento, nos habríamos ex¬ 
tinguido hace mucho tiempo. Algo tienen de verdad. Con el avance de la cien¬ 
cia, las comunicaciones y la filosofía, se va remodelando esa noción hacia una 
comprensión de unidades más realistas. Aún en el caso de que nuestra con¬ 
cepción del mundo sea por el lado de las propiedades y no por el de las con¬ 
creciones, si se toman datos de la realidad, quizá se mejore la imagen nuestra 
de ella. Podemos hacer un juego en que se arrojen cartas virtuales y se claven 
en quesos virtuales. Podemos hacer cada vez más realista la realidad virtual, 
más como la realidad concreta. Pero no hay modo que la sustituya. 

Avancemos otro paso. 

En un campo más o menos homogéneo de la atmósfera, alcanza con 
una depresión real para definir una unidad real capaz de golpear una aerona¬ 
ve. La variación de una sola cualidad del aire (la densidad en tal o cual lugar 
y momento) parece ser la causante del golpe. Pero nos estaríamos olvidando 
que el golpe no es solo producido por la diferencia de densidad, sino que es 
producido por todo lo que el aire también es allí (energía y vacío, con sus 
sustancias en movimiento, con sus espacios y tiempos, con sus contenidos y 
formas, con sus materias y cargas, con su distribución de volúmenes, con sus 
instantes y duraciones, con sus masas y organización, con sus sinergias, co¬ 
hesión, cooperaciones y luchas, etc.), y aunque casi en nada hayan cambiado 
esas otras cualidades, todas son solidarias por el simple hecho de que el aire 
es algo integral, concreto, más o menos unido. La causalidad va por realida¬ 
des concretas, no por cualidades aisladas. La noción de variable aislada es 
insostenible en lo real, a menos que forcemos la realidad, buscando, censu¬ 
rando, manteniendo, provocando que todas las demás cualidades estén en 
un soso existir, como en un aburrido puré, o sea, supuestamente “contro- 
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ladas”, un tanto confinadas convenientemente, despreciables. Pero, aunque 
no cambien notablemente las otras cualidades de lo real, siempre participan 
en diferente proporción del camino causal. Sin masas, ni organización, ni 
forma, ni volumen, ni espacio, ni tiempo, etc., la sola densidad no golpea. 

“Por ejemplo, esta [teoría] predice que las partículas elementales pue¬ 
den surgir y desvanecerse de modo repentino.” Lo que sucede en un rango 
de escalas, por ejemplo, en lo micro, se comunica, en cierto grado (no necesa¬ 
riamente intenso), con lo que sucede en otro rango, por ejemplo, en lo meso. 
No son mundos separados. La cadena causal que sucedía en un nivel de he¬ 
chos puede desaparecer de ese nivel, sumergiéndose en otro nivel de hechos, 
quedando allí latente. El agua del río llega a la represa y no sigue. Deja de 
producir consecuencias río abajo. Pero la energía del agua sigue acumulán¬ 
dose en la represa. Y cuanto alcance cuantías adecuadas puede emerger de 
nuevo, desbordando o rompiendo la represa. No hay necesidad de creer en el 
milagro de que surgen y se desvanecen cosas, como de la nada. Simplemente 
entran o salen de escalas que, por extremas, quizá no interactúan 
con nosotros, y menos las percibimos. Se nos “aparecen” a la vista o a los 
instrumentos, pero en lo real, simplemente “emergen.” 

“El vacío, aun carente de partículas, posee ciertas propiedades. ” Que el 
vacío casi carezca de partículas a escala detectable, asombrosamente peque¬ 
ña para nosotros, no impide que bulla de otras realidades a mucho menor es¬ 
cala. La infinitud de las escalas micro no necesita detenerse en las partículas 
conocidas. Necesariamente hay realidades en lo más micro de lo micro. Lo 
contrario sería suponer que no existe allí más que nada, pero la nada no tie¬ 
ne modo de ser parte de la realidad. Si hubiese un tamaño final de partículas, 
¿qué habría en los intersticios entre ellas? ¿Cómo se comunicaría la causali¬ 
dad? ¿Acaso habría una extraña nada con capacidad de ocupar espacio? Hay 
quienes imaginan que yendo hacia lo más micro terminaremos encontrando 
energía-pura en medio de vacío-nada. Pero si esos extremos existiesen, 
tal situación no sería posible más que tiempo cero. Si alguna vez hubiese su¬ 
cedido, el universo hoy sería perfectamente homogéneo, y no lo es. 

Y no podía faltar el argumento del éxito. Es una “teoría con un éxito 
empírico tan rotundo.” (: 31) Recordemos que las teorías pre-copernicanas 
también tenían éxito en explicar muchos hechos. Y antes de andar en coche 
se andaba a caballo, con total éxito. Y nos podemos rascar la oreja izquierda 
con la mano derecha, también con éxito rotundo. Nada quita el éxito prácti¬ 
co de las teorías cuánticas renormalizadas, pero suponer que, solo por ello, 
debemos despreciar toda la demás experiencia también exitosa de la huma¬ 
nidad, no es razonable, es vanidoso. Si se propone algo novedoso, tendrá que 
ser viable, obviamente con adaptaciones, en todos los rangos de lo real. Los 
nuevos conocimientos y teorías traerán cambios de concepción, pero se debe 
reconocer que lo micro no es la única fuente del saber de la humanidad. Ni es 
el único ámbito de la causalidad. 

“Aunque la teoría [cuántica] nos dice lo que podemos medir, apenas 
nos susurra la naturaleza de las entidades que dan lugar a las observacio- 
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nes... no nos aclara qué es un fotón o un campo cuántico.” (31) Así es porque 
está un tanto orientada a la práctica, no a saber de qué se habla. 

Y veamos el remate del artículo, redactado para no arriesgar ni pizca: 

“Y no tiene por qué hacerlo. Una teoría física puede revelarse muy 
válida sin ninguna necesidad de responder a tales cuestiones metafísicas.” 

Aquí, un filósofo adopta un típico argumento corporativo de los físicos 
que, cuando se ven apretados y no saben explicar algo, suelen apelar al viejo 
“yo no fui”, lavándose las manos. El fardo de qué es lo físico (de decir de qué 
están hablando), se lo tiran al filósofo ¡pero luego de que el físico hizo, de 
hecho, muchos supuestos metafísicos! Esto es poco ético, si el tema es meta- 
físico y no quieren meterse en él, ¿por qué hablan? 

Pocos renglones después, el autor, ahora como físico-filósofo, contradi¬ 
ciéndose, reconoce: 

“Al fin del cabo, ¿para qué hacer ciencia, si no para entender el mun¬ 
do?... Para obtener una imagen coherente del mundo físico necesitamos 
combinar la física con la filosofía.” Veamos, ¿qué es combinar la ciencia con 
la filosofía... para un físico? ¿Acaso pretende que el filósofo acate todo lo que 
se le ha ocurrido al físico, ignorando milenios de filosofía y, sumisamente, 
arregle el enredo que éste creó con sus insólitas e infundadas suposiciones 
metafísicas? Luego, el autor del artículo, regresa al papel de filósofo: 

“Los filósofos... solo ahora estamos empezando a explorar la realidad 
que describe la teoría cuántica de los campos.” Es cierto que los filósofos 
están muy atrasados en hacer su trabajo. ¿No será porque los cuánticos se 
han vuelto crípticos para cualquier otro humano? ¿Dónde hay explicaciones 
completas no ambiguas adaptadas a seres humanos comunes? 

En fin, el barco es algo real. Pero su desplazamiento de agua, con su on¬ 
dulante estela, también es real. Y no es realista considerar solo el barco, sin 
su mar y su atmósfera. Ni la estela del barco podría ser lo real barco. En unos 
casos lo más importante será el barco, en otros la estela, y en otros la relación 
entre ambos. Pero la unidad real siempre es barco-desplazamiento-en-cier- 
to-campo. La unidad inclusiva es lo real integral, entero y total. 

“Los nuevos puntos de vista que estamos desarrollando tal vez inspi¬ 
ren a los físicos en su camino a una teoría unificada. ” 

El autor no aclara aquí a quienes se refiere al decir “estamos”. Tenga¬ 
mos en cuenta que, una teoría unificada física, es algo muy inferior a una 
teoría del todo, integral (de todas las cualidades), entera (de todas las cuan¬ 
tías) y total (de todas las unidades concretas sinérgicamente relacionadas). 

Una vez más, el reto a los filósofos (no olvidando que puede serlo cual¬ 
quier persona que medite documentadamente sobre lo más general), está 
planteado. 
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Anexo I al capítulo 23: 


LO CONCRETO ES GENERADOR DE LEYES 
¿O ES RESULTADO DEL ENCUENTRO 
DE LEYES? 

Hace unos años, en el Ulmer Museum de Ulm, Alemania, me encontré 
con una sorprendente obra. No tanto por su estética, sino por lo que hace 
pensar. 

El cuadro de Franqois Morellet (1926), llamado 4 Doble Tramas en 
o°, 22,5 o , 45 o y 67,5 o (1969) implica un tema filosófico tradicional: La 
relación entre lo cósmico y lo caótico. 

Se trata de un haz de líneas paralelas horizontales, y otros haces a V4, V2 
y % de ángulo recto. Más simple y regulado, imposible. El problema es que, 
esas redes tan uniformes y determinadas, al encontrarse, forman nodos 
con diferentes formas. 

Podríamos decir: Si¬ 
guiendo (aproximadamente) 
4 leyes distintas de repetición 
geométrica (haces de para¬ 
lelas) de iguales elementos 
geométricos (rectas y distan¬ 
cias entre ellas), algo que es, 
en cierta escala de aprecia¬ 
ción, muy regular, lleva a algo 
que en otras escalas de apre¬ 
ciación resulta un tanto sor¬ 
prendente. Aunque mi foto es 
de mala calidad, se puede ver 
que se forman nodos de varios tipos, y aún dentro de cada tipo, los nodos 
cercanos son claramente diferentes unos a otros. Mediante la simple combi¬ 
nación de apenas cuatro órdenes genéricas muy simples, bien determinadas, 
en cierta escala surge un conjunto un tanto desordenado de elementos dife¬ 
rentes. Parecería un azar programado. 

En verdad, las leyes subyacentes no se cumplen perfectamente: los 
dibujos de rectas no son perfectamente rectos (como no podrían serlo en 
realidad alguna), sino que solo parecen ser rectos, y alcanza con usar una 
lupa para notar que están llenos de desviaciones, interrupciones, diferen¬ 
tes grosores, etc. Las distancias entre ellas se han cuidado mucho, pero 
también alcanza con hacer un análisis más riguroso para notar que no son 
perfectamente paralelas, sino que convergen y divergen, aunque no lo no¬ 
temos. Es decir, la ley perfecta está solo en las ideas: en la realidad hay 
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pequeñas interminaciones 528 que, en las grandes cantidades, producen di¬ 
ferencias perceptibles. 

De todas maneras, es claro que la integración sencilla de ciertas ca- 
si-homogeneidades (consistentes en haces de rectas, un tanto regulares, de¬ 
terminadas, previsibles, cósmicas), puede dar lugar a casi-heterogeneidades, 
(consistentes en cruces de rectas que forman figuras aparentemente geomé¬ 
tricas cuya distribución y formas tienen más de heterogéneo que de homogé¬ 
neo), azarosas, un tanto caóticas, al menos en ciertas escalas (pues a mayor 
escala se vuelve a presentar como algo aceptablemente homogéneo). 

Quienes son defensores de la idea de cosmos, quizá dirían que lo le¬ 
gislado, al combinarse da, a veces, algo no legislado. O al menos, que da algo 
más ocasional, localizado. O, siendo aun más hinchas del ordenado cosmos, 
dirían que lo no legislado es solo una apariencia de lo que en el fondo siem¬ 
pre es legislado, y que solo es un problema cognitivo. 

Pero los defensores de que el caos es la base de todo, quizá digan que 
las leyes cósmicas son un caso raro de lo caótico. 

Y quizá ambos modos de pensar, por separado, se equivocan. Quizá lo 
real siempre sea con cierta diferente proporción de cosmos/caos en cada es¬ 
fera de escalas de aspectos de las sub y supra unidades involucradas. Lo que 
en unas escalas, aspectos y unidades es más cósmico que caótico, en otras 
escalas, aspectos y unidades puede ser más caótico que cósmico. Lo entera¬ 
mente real siempre sigue un tanto cierta ley y, a la vez, otro tanto no la sigue. 

El problema es cómo descubrir el grado de homogeneidad/heteroge¬ 
neidad del caso. 


528. Interminaciones: bordes, límites o términos que jamás pueden ser perfec¬ 
ta y absolutamente netos. 
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Anexo II del capítulo 23: 

LO PRIMERO ES LA UNIDAD CONCRETA 
¿O LO PRIMERO ES LA LEY? 

¿O A VECES, AMBAS? 

En la carátula de la revista de filoso¬ 
fía ARIEL íg vemos la obra “Dulces Sue¬ 
ños” (2014) de Carolina Rozas, arquitecta 
y artista gráfica de Chile. Entonces pre¬ 
guntábamos: ¿La forma como generado¬ 
ra de leyes o como resultado del encuen¬ 
tro de leyes? 

Es que, en esta obra gráfica cobra 
gran importancia el entramado de líneas 
de referencia que atraviesan el cuadro, y 
que en ciertos momentos se encuentran 
con otras y así parecería que surgen for¬ 
mas, colores y finalmente imágenes re¬ 
presentativas. Como una normativa pre¬ 
via que, en ciertos lugares, logra convertirse en algo o alguien nuevo. 

Para dibujar cosas es común usar el papel cuadriculado ( milimetrado, 
o pautado). En el diseño mediante computadora se suele apelar a líneas de 
referencia. Es un sustrato no integrante del objeto representado o descripto, 
pero que facilia su modulado y delimitación. Ayuda a respetar leyes. Pero 
nadie pretende que sea parte real del objeto. Como la biblioteca no es parte 
de los libros que alberga. 

Desde hace mucho tiempo estamos acostumbrados a entender que lo 
concreto (lo particular), ingenuamente la cosa, el hecho, o mejor dicho, la 
unidad real, es lo que está allí, y que ella sustenta sus cualidades (más o 
menos universales) con sus cuantías, con sus leyes. O sea que, lo que existe, 
lo concreto, es la unidad real, por ejemplo una silla y, de ella, se pueden abs¬ 
traer, de modo realista, sus formas, ubicación, materiales, colores, y todos 
los aspectos que sean atinentes, siempre en sus escalas del caso, y sus leyes. 
iY no al revés! 

Ya hemos mencionado la obra del artista Morellet, el cuadro “4 doble 
trama”. En él, lo que el artista hizo fue trazar simples rectas paralelas en 
cuatro direcciones diferentes y, ¡sorpresa!, en sus encuentros se formaron 
figuras nuevas. Sencillas leyes de tramas regulares, con cierta frecuencia es¬ 
pacial, forman nodos tales como estrellas, aros, copos de nieve y otras figuras 
quizá identificables. Es decir, no estuvieron primero esas figuras y de ellas se 
abstrajeron leyes, sino que estuvieron las leyes, y según ellas, emergieron, 
se concretizaron figuras con cierta unidad propia reconocible. Las variables 
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reales, al converger, interferirse, o perturbarse en nodos, dan resultados con¬ 
cretos. La integración sencilla de ciertas casi-homogeneidades puede dar ca- 
si-heterogeneidades. Curiosamente, cuando uno lo mira de lejos se ven solo 
las figuras y desaparecen las líneas rectas del pautado. Pero, en el cuadro de 
la bailarina, la trama de líneas construyó adrede la figura, no fue un simple 
apoyo para ella. Si se mira de más lejos, solo se ve la bailarina, pues desapa¬ 
recen las líneas curvas constructoras. 

Veamos ejemplos en la naturaleza. 

En el cambiante mar, los vientos, sismos, mareas, naves, y otros hechos 
producen olas. Son ondas continuas que avanzan. Una ola puede llegar a 
la costa y, si ésta es recta y llana, en el choque se rompe de un modo más o 
menos regular. Forma una cresta lineal, que no rompe toda a la vez, sino un 
tanto progresivamente, pues, ni llega perfectamente de frente, ni lo que la 
detiene está todo igual. Lo cual es aprovechado por los surfistas. Hay infini¬ 
dad de obras de arte relacionadas con olas. Es claro que el rompiente de la 
ola no es lo que crea la ola, sino que la ola crea la rompiente, pero es cierto 
que la ola surge en otros hechos del ancho mar, a mayor escala. 

La nave, más su cavidad del mar, hace estelas. 

Las estelas no hacen naves... Pero hacen otras cosas. 

Si dos olas se encuentran de frente pueden sumar sus alturas, formán¬ 
dose crestas, cúspides, puntos álgidos, críticos, y luego hondonadas muy 
grandes. No es raro ver agua que salta por los aires debido al encuentro con 
una piedra o con otra ola. Las olas forman nuevas cosas en el mar. Y esas 
concreciones son muy capaces de afectar lo que allí esté. 

Como los vientos cambian de dirección e intensidad, se producen mu¬ 
chas ondas con diferentes centros, dirección y amplitud de onda. El conjunto 
de diversas ondas con diversas leyes, al encontrarse en un lugar, construyen, 
concretan, o concretizan nuevas realidades. 529 

Como consecuencia, en el mar “picado” y más en el mar llamado “de ca¬ 
pillo”, se forman piquitos o puntas de agua que se coronan con una capucha 
o espuma. Se forman nuevas unidades reales, por poco que duren. Pueden 
golpear fuerte a la nave y hasta la pueden quebrar y hundirla. Aun una sim¬ 
ple ola, si viaja mucho, al ir interaccionando con el mar calmo, va perdiendo 
su continuidad y empieza a convertirse en un tren de picones discretos, o sea, 
unidades que se repiten con cierta frecuencia. 530 

Parecería que la causalidad no va solamente de unidad concreta a uni¬ 
dad concreta, o de burbuja a burbuja, o de onda a onda, sino que, también va 
de onda a unidad mayerial y de la misma a onda. 

En capítulos anteriores hemos hablado de la corriente del pensamiento, 
en el ámbito de los físicos, que defiende que, en realidad, no hay cosas, sino 


529. Arregui, Cristina. 1963. 

530. Un buen resumen sobre la teoría de picones lo puedes encontrar en Darryl 
D. Holm, “Peakons,” Encyclopedia of Mathematical Physics 4: 12-20, 2006 (ArXiv 
preprint, 29 Aug 2009). En texto original de Roberto Camassa y Darryl D. Holm, “An 
integrable shallow water equation with peaked solitons,” Phys. Rev. Lett. 71: 1661- 
1664,1993 (ArXiv preprint, 13 May 1993). 
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solamente “perturbaciones” en un campo. Así, lo concreto sería resultado 
de lo que sucede en el campo, quizá según las leyes propias del campo. Los 
univesarles allí serían lo real primero y lo particular sería una consecuencia. 
Las cualidades serían lo que existe, y lo concreto sería un resultado de ellas. 
Diciéndolo toscamente: lo que realmente existiría primero sería el campo, y 
luego las partículas serían perturbaciones, interferencias, o concrescencias 
de esos campos. 

La mesa no tendría cualidades y cuantías, sino que, las cualidades y 
cuantías del campo, en cierto lugar y momento, lograrían parir la mesa. Las 
propiedades harían la cosa. 

Está al alcance de nuestras experiencias cotidianas comprobar que 
efectivamente muchas realidades son resultado de ondas. Si hay una dismi¬ 
nución de presión del aire tenemos un pozo de aire, que, de modo muy real, 
golpéa la aeronave, y quizá pueda destrozarla. Una simple variación en una 
ley produce efectos y concreciones, pero no por ella sola, sino por lo 
concreto en lo que ella sucede. 

Es que tales leyes constructoras no tienen modo de salir de la nada, ni 
suceden en la nada. Las ondas, necesariamente deben suceder, andar, cum¬ 
plirse en algo mayor, por móvil y cambiante que sea. Los “campos” no son lo 
mismo que nada, y es en el cambiante vacío concreto que ocurren las ondas 
electromagnéticas, magnéticas, eléctricas y gravitatorias . 531 

En la nada, nada puede estar, ni pasar, ni ondear. El vacío es algo, y 
aunque no sepamos casi nada de él, es en él en que suceden esas perturba¬ 
ciones dentro de perturbaciones. Es en él en el que estamos, que nos rodea y 
está dentro de nosotros: el vacio es dónde vivimos. Es decir, las ondas pue¬ 
den producir concreciones, pero las ondas mismas tienen que suceder en 
concreciones mayores, así sean de vacío. Y este tema, que hace tiempo se 
discute entre los físicos, debería alertar a los filósofos, pues quizá sea hora de 
revisar la noción de concreto. 

En nuestro mundo cotidiano seguramente nos estamos dejando llevar 
por una “visión” muy visualista, cosificada y cosificadora de qué es unidad 
concreta. 



531. “Todas las partículas están sometidas a la gravedad, pero solo las par - 
tículas cargadas lo están al electromagnetismo.” Cosmología: 39. Faltaría saber, si 
hubiese partículas gravitatorias, si ellas mismas estarían sometidas a la gravedad. 


351 




24 


LA NOCIÓN DE UNIDAD PRESENTE 
EN EL CAPÍTULO 3 DE “ TOLERANCIA” 


Y la muchedumbre me lanza hacia sus brazos./ 
Aplastados el uno contra el otro/ 
Formamos un cuerpo/ 
Cuando la muchedumbre lo arranca de mis brazos. 

(La Foule, 1957, de Edith Piaf, traducido por Rivera, G.) 


Esta compilación 532 es de una gran riqueza, y trata muchos temas que no 
corresponde considerar aquí. En lo posible, me centraré solo en su capítulo 3 
Razón Pública, tolerancia y neutralidad de Fernanda Diab, exclusivamente 
en cuanto a cómo concibe su autora a las unidades concretas, reales. En 
qué se enriquece su concepto, y en qué no. Y aun dentro de ese capítulo, solo 
me referiré a unas pocas frases que quizá sean buenos indicadores de: ¿Qué 
noción de unidad real presenta? ¿Cuáles son sus características? ¿Qué tan 
amplio y realista es su espectro de atributos? En lo posible, seguiré el orden 
de su texto. 

Algunas características de la noción de unidad, presente en dicho ca¬ 
pítulo 3, son un tanto usuales en ciertos ámbitos, y quizá pueda ser repre¬ 
sentativa de una corriente de pensamiento, pero no lo es en otros. Intentaré 
encontrar algunas de sus similitudes y de sus diferencias. 

¿CUÁL NOCIÓN DE UNIDAD? 

En la introducción del capítulo 3, su autora se pregunta: ¿Será la tole¬ 
rancia lo máximo a lo que puede aspirar una sociedad plural para hacer 
posible la convivencia o estabilidad social? (Página: 51) Debemos no con¬ 
fundir sociedad y comunidad. La sociedad es parte de la comunidad. 533 Una 
comunidad incluye una sociedad de humanos, pero también incluye muchas 
otras cosas. Una sociedad de humanos no incluye todo lo que es su comuni¬ 
dad. Es decir, la noción de unidad-concreta-en-la cual-los-humanos-parti- 
cipamos es mucho más completa que la noción de unidad-de-los-humanos. 

La noción de sociedad se refiere (preferentemente) a las personas y gru¬ 
pos que integran la unidad concreta comunidad . 534 La sociedad es el conjun- 


532. “Tolerancia” , compilación de Lía Berisso con obras de: Jacqueline Fernán¬ 
dez, Débora Techera, Fernanda Diab, Christian Burges, Adelina Pintos y Lía Berisso. 
533 - Ver capítulo 13: La noción de unidad de F. Engels. 

534. Sociedad: “Reunión mayor o menor de personas, familias, pueblos o na¬ 
ciones.” [Dic. RAE.] Como las personas, las familias, los pueblos o naciones no lo 
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to de los seres humanos (y de sus relaciones) que componen las unidades 
concretas llamadas comunidades (o colectividades organizadas, o pueblos, 
no meramente entidades colectivas solo en cuanto a las personas). Así, solo 
atiende, nada menos, pero nada más, que a una parte clave de la concreta 
unidad organizada (en la que toda sociedad debe estar para poder existir). 
La comunidad necesariamente incluye humanos, pero también territorio, 
obras, equipamientos, cultivos, ganado y realidades de todo tipo que interac¬ 
cionan muy frecuentemente y que nos son indisolubles funcionalmente. 535 
Una sociedad-sin-territorio es una valiosa pero incompleta abstracción de 
la(s) concreta(s) comunidad(es)-en-su(s)-mundo(s). Si se le quita a 
alguien sus medios de vida, se le quita la vida. Por otro lado, “aspirar” es 
una capacidad solamente de algunos tipos de realidades concretas. Se estaría 
hablando, pues, no de la completa, integral y entera unidad real que compo¬ 
nemos los humanos junto con muchas realidades más, sino de su extremada¬ 
mente importante lado social humano. 536 Además, la autora especifica que se 
tratará de un tipo de sociedad más diversamente “plural” que uniformemen¬ 
te múltiple (aunque, ya hemos estudiado que, perfectamente uniforme, es un 
imposible en lo real). 537 Desde este declarado y loable encare social-plural de 
la(s) compleja(s) realidad(es) en las que los humanos participan, la autora 
se estaría preguntando: si una esfera de hechos, que se suele abarcar en la 
noción de tolerancia, es lo que hace “posible la convivencia o estabilidad 
social.” Pero, es claro que, lo que puede tener tolerancia, convivencia y esta¬ 
bilidad, solo son las unidades concretas, reales, tales como personas, comu¬ 
nidades, Humanidad, y todo lo vivo en y con este planeta. 

Sin salir de su encare no-completo de la realidad completa, 538 considera 
positiva la convivencia. Lo cual, en otros capítulos y trabajos ya hemos de¬ 
mostrado que es necesario. 

Inter-actuar (y dentro de ello con-vivir) es algo que hacen las perso- 
nas-con-su-mundo todo el tiempo: personas con su equipamiento con per¬ 
sonas con su equipamiento, personas con su equipamiento con comunidades 


son todo en tales unidades funcionales, es una noción parcial, que se refiere solo a los 
componentes humanos de tales todos. 

535. Las nociones jerárquicas donde los humanos dominan, poseen y tienen 
propiedades deben ser revisadas, pues funcionalmente ellas también afectan a los 
humanos. Los humanos son parte del planeta, el planeta no es parte de los humanos. 
Es más realista hablar de interacciones. Hay que reconocer que hay desposeídos y 
ultra poseedores de cosas sensibles. Y ello hace imprescindible considerar no solo la 
sociedad, sino también sus pertenencias. 

536. Por más que la noción de sociedad es extremadamente valiosa, no hay 
modo de estirarla hasta lo que no es. Lo social es una parte de la naturaleza, y no lo 
contrario. 

537. Escalas cooperantes: capítulo V, La desigualdad de lo igual. 

538. Completo: que atiende todas las cualidades o aspectos, más todas las cuan¬ 
tías o escalas, más todas las realidades o unidades concretas, a su alcance. En este 
capítulo del compendio que comentamos parecería que con la palabra social se pre¬ 
tendiese abarcar todo lo que funciona con los humanos, pero, por darlo por supuesto, 
se termina omitiéndolo. 
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con su propio equipamiento, comunidades con su territorio con comunida¬ 
des con su territorio, y todos con su mundo. En todas las combinaciones, 
modos y grados posibles. Interactuar en diversas escalas, incluyendo las más 
puntuales y breves, forja las relaciones constituyentes más amplias y durade¬ 
ras entre las unidades concretas en las que los humanos participan, cuando 
están al alcance unas de otras y en ámbito favorable. Ellas no solamente per¬ 
miten la cooperación horizontal (con semejantes) y vertical (con incluyentes 
e incluidos) en cada momento, sino que también permiten la cooperación 
entre los sucesivos momentos, es decir, con sus antecedentes, con lo que nos 
da la evolución y el histórico devenir colectivo. Y entre todos, humanos y no 
humanos, tenemos la unidad mayor, más extensa y duradera que cada com¬ 
ponente. Que no por ello los niega ni los somete. Y se suele hablar de con-vi- 
vencia cuando hay relaciones más o menos convenientes y duraderas entre 
las sub unidades de una unidad, al menos en el grado de poder vivir juntas. 
Vivir una con otra. 539 Y, según el tipo y grado de convivencia, la unidad re¬ 
sultante será más fuertemente unida, solidaria y capaz. O será más etérea, 
meramente coexistente e incapaz de protegernos y mantenernos. Es decir, 
sin convivencia adaptativa, no podríamos vivir juntos. No habría 
comunidad y menos sociedad. 

Pero agrega: “o estabilidad social”, y al hacerlo rebaja, un tanto, el sen¬ 
tido de la convivencia. Por lo que escribe, parecería que alcanzase con cierto 
mínimo grado de unión que permita mantener la unidad colectiva en cierto 
modo estable, sin mayores cambios, ni para bien ni para mal, al menos por 
un tiempo. Como si la estabilidad siempre hiciese vivir mejor. Pero, si bien la 
estabilidad permite reorganizaciones y mejoras, sucede que también ciertos 
cambios bruscos, o fuera de serie, pueden mejoran la organización, 540 siem¬ 
pre que no nos extralimitemos de los umbrales y dinteles de la estabilidad 
general. 

“Rawls caracteriza el ideal de razón pública como ámbito que deter¬ 
mina qué tipo de razones pueden esgrimirse sobre las cuestiones que ata¬ 
ñen al individuo en tanto ciudadano, con el fin de lograr un acuerdo que 
siente las bases de un orden político legítimo y estable.” (: 51) La noción 
de “razón pública” no es nueva. 541 Atiende de cierto modo, un tanto idealis¬ 
ta (¿según la razón personal?), la realidad colectiva. Y esto, podría tener, al 
menos, dos significados: 1- Si la razón pública es un tipo, entre los tantos 
tipos, de razones que tienen y expresan las personas al dialogar o discutir, se 
referiría idealmente a algo real público, pero en una interpretación concebi¬ 
da por el privado inmerso en lo público. Sería lo que las personas, según su 
cultura, atiende de lo público, lo cual es una concausa, entre otras, de lo que 
pensamos y hacemos. La palabra público no se refiere meramente a lo pu- 


539. Atención: las unidades que consideramos vivas contienen partes más 
animadas que inanimadas, pero también partes más inanimadas que animadas. En 
nuestro cuerpo vivo incluimos muchos minerales y piezas inertes. 

540. Escalas Cooperantes, capítulo IV: Otras transformaciones cuanti-cuali- 
tativas. 

541. Capítulo 11: La noción de unidad en El Contrato Social. 
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blicado por escrito o dicho, que, a veces, puede ser algo muy individualista, 
sino solo a lo que atienda el bien común, a la lo propio de la comunidad. En 
este caso se podría decir que razón pública es lo que cada cual valore 
necesario para la comunidad. La unidad-persona, en sus funciones de 
ciudadano, atiende, mejor o peor, con mayor o menor conocimiento de lo pú¬ 
blico, razones de la unidad-colectiva. Son, pues, opiniones personales aquí, 
sobre lo público allí. 2- Por otro lado, la razón pública podría referirse a una 
unidad real, tipo comunidad, pueblo, organización humana con¬ 
creta, país, o Humanidad completa, que tiene sus razones propias 
allí, para actuar allí. Esto implicaría que una colectividad sería capaz de 
informarse, valorar y razonar de algún modo, y no solamente por lo que pue¬ 
da razonar cada persona que le integra, así sean sus agentes o ciudadanos. 542 
Esta posibilidad lleva a que sea necesario reconsiderar el significado de qué 
es razonar. La unidad colectiva necesariamente tiene razones colectivas, que 
cada persona puede o no descubrir, y puede o no estar de acuerdo. El Estado 
requiere política de Estado lograda por el Estado, no solamente lo logrado, 
para el Estado, por las personas o grupos de ellas. 

Al decir: “cuestiones que atañen al individuo en tanto ciudadano’’ 
aparece una confusión. Si el in-dividuo (que significa: in-divisible) contiene 
aquello que le atañe en tanto ciudadano, es claro que también hay realidad 
que le atañe en cuanto no-ciudadano, en su vida privada, y entonces no es 
individuo in-divisible, es una persona-con-su-mundo real que debe atender 
de muchos modos y grados la realidad en la que está. 543 La palabra individuo 
es fácil de entender, pero nace de una indivisibilidad visualista, cogni- 
tiva, cosificada, imposible en la realidad. Es un modo arcaico de entender 
la unidad cardinal de la persona, que no siempre corresponde al real fun¬ 
cionamiento pluri cualitativo y pluri cuantitativo de toda mujer y hombre, 
realmente integrales, enteros, y totales. Inclusivos. No es correcto usar “ in¬ 
dividuo” como sinónimo de persona. Las personas son unidades con su equi¬ 
pamiento y tienen muchas maneras de relacionarse en cada interacción, a 
veces como conjunto, a veces por partes. Como cualquier otra realidad, no 
tienen nada de indivisibles, salvo para una visión obtusa. 

Respecto a que, esgrimir las razones de lo colectivo, tiene “el fin de lo¬ 
grar un acuerdo que siente las bases de un orden político legitimo y estable”, 
si pasamos por alto la cosificada concepción utilizada, estaría reconociendo la 
realidad de la unidad persona (al menos por su lado como ciudadano, como 
agente de lo colectivo), y con ello su lado particular íntimo (como agente de 
sí mismo). También reconoce la realidad de la unidad comunidad-en-su-te- 
rritorio, al menos por su lado político (la política comprende a las personas, 
pero también sus pertenencias). Pero, en el fondo, al no escaparse de conce¬ 
bir a todas las unidades como entes aislados (y no como unas incluidas en 

542. Esto lo hemos tratado en Escalas Cooperantes, capítulo XI: Conciencia de 
escala y escala de conciencia. 

543. “Pedro podrá ser buen padre, ser también buen hijo, y ser mal ciuda¬ 
dano... Entonces, Pedro ¿es bueno o no es bueno? (...) Pedro es como es; y hay que 
describirlo con mucho trabajo.” Lógica Viva: 197. 
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otras), asigna, solamente al acuerdo entre las personas el destino “de sentar 
las bases de un orden político y estable.” Hoy cualquiera sabe que las ba¬ 
ses de tal orden (político, en diversos niveles, cada uno de ellos con cierto 
grado de libertad) estable (un tanto cambiante) no dependen solamente de 
que las personas lleguen a acuerdos conscientemente expresados. Aun con 
acuerdos formales, el barco puede hundirse. Los ejemplos abundan. 
Se debe atender a las mayorías más que a las minorías, sin omitir a éstas, y 
mejor aún son los consensos, pero si el piloto designado por todos no está 
capacitado, el avión se cae. Si no hay combustible, también. No solo deben 
ser viables las relaciones sociales, no solo deben ser viables las relaciones con 
los equipamientos, también deben ser viables las condiciones ambientales 
(naturales y artificiales). 

“Hay una pluralidad de intereses que es irreductible.” (: 52) Irreduc¬ 
tible en cuanto a que siempre existirá, como la necesidad de volar, un tanto 
diferente, de la abeja en el enjambre. Pero ello no es un inconveniente insal¬ 
vable, puesto que las comunidades suelen prosperar, a pesar, o quizá gracias, 
a esa pluralidad de intereses. Pretender que cada persona se comporte igual 
a las otras, es un imposible muchas veces intentado por los totalitarismos. 
El tema se traslada, pues, a qué tan diversos pueden ser los intereses de las 
unidades personas respecto a los intereses de las unidades colectivas, sin 
perjudicarlas. Qué tan variado puede ser el baile de cada abeja sin 
desbaratar el enjambre. 

Esta duda hace que la autora, inmediatamente, pase a establecer lími¬ 
tes en la pluralidad. “No se trata de cualquier tipo de pluralismo sino de un 
pluralismo razonable.” (: 53) Ya no es que cada unidad componente podría 
libremente variar infinitamente su accionar sin correr peligro de dejar de es¬ 
tar dentro de la unidad que le incluye, sino que, si lo hiciese excesivamente, 
podrían destruirse ambas o una de ellas. Cada cual no debe extralimitarse. 
“Individuos o grupos razonables, es decir que difieren en sus concepciones 
comprehensivas, son capaces de acordar términos de cooperación 
sobre la base de valores políticos que aceptarán siempre que se les asegure 
que los otros también lo harán.” Las personas son un nivel de lo humano, 
los grupos son otro nivel de lo humano, los pueblos son otro nivel, los países 
son otro nivel, las comunidades de naciones son otro nivel. En el capítulo 
que estamos comentando se consideran solamente los dos primeros niveles 
de lo humano, en cuanto a su opinión sobre los otros. Pero, en lo real, necesa¬ 
riamente todos los demás niveles también aportan a las interacciones. Si solo 
se atienden a las unidades personas y a las unidades grupos, como realidades 
que pueden llegar a afectar a unidades polis y a otras, es claro que tal encare 
de qué es la unidad humana es escaso, omite niveles, y así no se podrán en¬ 
tender bien sus sinergias. 

El tema ahora se está trasladando hacia: ¿A qué llamaremos razona¬ 
ble ? Porque es obvio que lo razonable para un individualista no suele ser lo 
mismo que para un altruista. Parecería sugerir que lo razonable es lo que 
tiende a la mejor cooperación entre diversas unidades dentro de la unidad 
en común, ya sean de similares niveles o de distintos niveles. Esto es inclu- 
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sividad funcional. Sucedería entre “Sujetos capaces de cooperar en una so¬ 
ciedad de hombres libres e iguales.” (: 53) Los sujetos capaces de cooperar, 
si se pretende que realmente cooperen, solo pueden ser realidades, o sea, 
unidades concretas integrales, enteras y completas. Y necesariamente deben 
estar dentro de unidades mayores, también concretas. No hay modo de que 
estén dentro de abstracciones como una sociedad, y menos de hombres sin 
mujeres, y menos perfectamente libres y perfectamente iguales. Es decir, esa 
frase incluye varios errores. Sin embargo, si tratamos de disimular tales erro¬ 
res para poder seguir con su razonamiento, es cierto que hay sujetos capaces 
de cooperar en los diversos niveles de lo humano-con-sus-propiedades, tales 
como: la persona con sus vestimentas y mochilas, el grupo con sus pertenen¬ 
cias, o la comunidad con su acerbo, incluyendo todo lo que tiene y usa de 
su territorio. Y es cierto que ello puede suceder en modos de organización 
que incluyen mujeres y hombres (no olvidando propiedades, ganado, herra¬ 
mientas, edificios, etc.). Y es cierto que para cooperar se necesita que sean 
libres al menos en el grado que les permita elegir el modo de hacerlo. Pero, 
que sean iguales tiene dos interpretaciones: -1- Porque lo son dentro de un 
nivel, humano, como la persona con persona, o como un grupo humano con 
otro grupo humano. Es obvio que tal igualdad es solo en el derecho y el de¬ 
ber de cooperar, porque como realidades, jamás son perfectamente iguales. 
-2- Porque están por igual interesados en cooperar entre niveles humanos 
diferentes, de persona con comunidad, u otras combinaciones de niveles. 

La suposición de que hay “Hombres libres e iguales” es una declaración 
de deseos, pues uno se puede preguntar: ¿Hasta qué punto es posible que 
sean absolutamente libres e iguales si están dentro de una comunidad? 544 
¿En qué sentido lo serían? ¿Hasta dónde llegaría la libertad y hasta dónde 
la igualdad de esos “hombres”? La autora ya ha remarcado un límite: el de 
lo razonable, en los valores y variables razonables. Eso parecería ir camino 
a definir que lo razonable es la justa medida, la templanza, la adecuada pro¬ 
porción, la óptima manera de cooperar, lo que se puede expresar y permitir 
en el diálogo. 

“Al no haber sentido de cooperación, no seria posible el punto de vista 
imparcial que la discusión pública exige basada solamente en valores po¬ 
líticos aceptados por todos.” (: 53) Por mi modesta experiencia local, en la 
población no es raro que exista latente cierto fuerte sentido de cooperación, 
de reconocimiento del otro, de solidaridad, y aún de aprecio a la unidad del 
conjunto (al menos en su versión débil como pluralidad de personas). Pero 
sí, es muy usual que la población no tenga buena información de por qué y 
cómo debe cooperar con el conjunto colectivo. Hay quienes tienen gran “sen¬ 
tido” de cooperación con su familia y con su vecino, pero nada con su barrio. 
Es pues, necesario precisar: ¿Sentido de cooperación con qué o con quiénes? 
¿en cuál de sus modos? Cuando no hay sentido de cooperación a nivel polí¬ 
tico, al menos genérico, es claro que no va a haber puntos de vista en común 
genéricos, y menos habrá valores políticos comunales que permitan ser coo- 


544. Escalas Cooperantes, Capítulo VI: La desigualdad de lo igual. 
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perantes. Y viceversa. Es decir, las unidades personas-con-lo-suyo necesitan 
reconocer su inclusión en la unidad colectiva para conocerla, criticarla y sa¬ 
ber cómo aportarle. Necesita ejemplos claros. Para involucrarse, cada nivel 
humano necesita adecuada información de los otros niveles. Y hoy eso falta 
dramáticamente, y apenas está mejorando. Hay masas de información, pero 
casi todas cegatas a lo colectivo. Esto es: el punto de vista imparcial (más o 
menos imparcial respecto a las personas, pero parcial respecto a la comu¬ 
nidad, pues es a favor de ella) que necesita la discusión pública, no viene 
después de lograr el sentido de la cooperación, ni de que esta está exclusiva¬ 
mente basada en valores políticos aceptados por todos, sino que, el sentido 
de cooperación, el punto de vista (en este caso es lo mismo que el punto de 
acción) colectivo, la discusión pública y los valores políticos avanzan intrin- 
cadamente coordinados. Esto sucede en toda la población, y sus dirigentes 
no suelen escapar mucho a las usuales limitaciones de visión de lo común, y 
con ello, cuando un vecino las supera, muchas veces no son capaces siquiera 
de reconocerlo. 

La propuesta sería un “Pluralismo razonable’’ (: 55) Dicho sin más 
explicación obliga a preguntarse: ¿razonable para quién? Se infiere que es 
para la polis, pero solo en aquello que es posible de razonar por las perso¬ 
nas. Pero, en tal caso, ¿quién hablará directamente por la polis? ¿Quién 
establece qué le es razonable a la comunidad, a la polis, o al país? 
A ello están dedicados los políticos, pero otras profesiones también suelen 
tener y aportar conciencia de lo colectivo. “El poder político solo puede fun¬ 
darse en el consenso.’’ Para empezar, he visto muchos poderes políticos que 
no están fundados en el consenso, sino en el miedo, en el sometimiento, en 
prejuicios, etc. Por su parte, en el mejor de los casos, el consenso es un tipo 
de unidad que sucede en la opinión de las personas componentes de una 
comunidad. Y se puede lograr teniendo poca o mucha información sobre tal 
comunidad. Hay, pues, consenso informado y consenso ignorante. Pero, no 
debemos olvidar que la comunidad suele dar sus señales propias a 
las personas mediante sus instituciones, sus expedientes, sus resoluciones, 
sus investigaciones, sus organismos, sus archivos, sus modos de discusión y 
resolución, sus obras y servicios. Podemos recibir la advertencia de las esta¬ 
dísticas de que la polis tiene un problema. La persona que presenta tal esta¬ 
dística, dignamente lograda por la institución, es un agente de la institución, 
no habla por sí, sino por la entidad. Y tal información de la entidad puede 
estar muy en disenso con la opinión hasta entonces consensuada por las per¬ 
sonas. Ergo, la necesidad de consenso debe extenderse a todos los niveles de 
la comunidad. No es meramente un tema persona-persona. También debe 
haber consenso persona-familia, familia-vecindario, obrero-producción, es¬ 
tudiante-profesor, y mil modos más de que las relaciones sean cooperantes 
para el beneficio de todos los niveles. 

“Concibe [Rawls] al individuo libre como aquel que posee las siguien¬ 
tes facultades morales: tiene una concepción del bien y sentido de justicia.” 
(: 55) No hay consenso mundial sobre qué es el bien, más allá de que todos 
creemos saber que hay hechos que nos hacen bien y otros que no. Lo cual 
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depende notablemente de nuestras percepciones, realistas o no, atinadas o 
prejuiciosas. Y ello está más o menos atado a lo que realmente nos hace bien 
o mal físico e intelectual. No es meramente subjetivo-antojadizo. Si es total¬ 
mente antojadizo el grupo se extingue. Quizá la autora se refiere a una idea 
del bien y de la justicia que incluye a todos los niveles de lo humano, entre 
sí y con el planeta. Pero, no es raro que los delincuentes también tengan su 
visión de qué es el bien y qué es la justicia, según sus antecedentes (cómo 
nació, cómo se crio, que experiencias tuvo, qué información le llega y cuál 
acepta o rechaza), por lo que, en cierto momento, a veces le parece justo ha¬ 
cer algo que a casi todos los demás les parece injusto. La clave no es querer 
hacer personalmente justicia según cómo se la concibe personalmente, ni 
el bien cómo lo imagina cada cual. ¡Eso ya lo hacemos en casi cada decisión 
que tomamos! ¿Acaso no esquivamos la piedra que puede lastimar nuestro 
cuerpo? Todos hacemos justicia según lo que nos parece bien. La clave es 
qué información recibe cada cuál, en su educación explícita o im¬ 
plícita en su grupo y situación dentro de lo colectivo, dentro del 
planeta . 545 Qué es lo que sabemos de lo colectivo, o del prójimo. Difícilmen¬ 
te alguien será capaz de reconocer la razón pública si nunca vio ni sintió que 
le sirviese para vivir. O si vio que le era injusta. Sin información del otro y sin 
cultivo de su empatia, puede que crea que ni sus víctimas, ni la comunidad 
han cooperado jamás con él y encima, si hay un castigo por algo que hizo mal, 
va a ser exclusivamente a él. Y entonces, según su lógica, separa netamente 
su bien exclusivamente personal del bien de otros, ya sean personas, grupos 
o país. Se construye individualista de acuerdo a su punto de acción. No con¬ 
cibe a “La sociedad como un justo sistema de cooperación.” (: 57) Salvo los 
problemas de realismo que traen las palabras sociedad y sistema , 546 la frase 
es correcta. Pero: ¿justo para quién? ¿Entendido por quién? ¿Justo como ba¬ 
lance de los diversos intereses entre los diversos niveles de actores de lo co¬ 
lectivo? La autora imagina a lo razonable como “La disponibilidad a acatar 
el deber de civilidad.” (: 57) No hay modo que alguien acate libremente algo 
de lo que no está informado adecuadamente, por bueno y justo que le sea en 
los hechos, o que otros creen que le sería. No hay modo de obligar a amar. 

“La razón pública es la razón de los ciudadanos cuando se hallan ejer¬ 
ciendo su ciudadanía y no en su vida privada.” (: 57) Por un lado tenemos 


545. La educación sucede de mil maneras diferentes, unas construidas cons¬ 
cientemente, personal o colectivamente, y otras no conscientemente (por el solo he¬ 
cho de habitar en su ámbito e interactuar con ciertas realidades). La educación for¬ 
mal, realizada en la escuela, liceo, universidad, etc., no es la única programable. Se 
puede programar la ciudad para que eduque. Si no se programa, de todas maneras, 
educará, bien o mal. La comunidad educa en valores y comportamientos, y casi en 
todo sentido, por su solo funcionamiento perceptible. El solo ajuste de la concepción 
de unidad educaría mucho más que todos los más esforzados educadores profesio¬ 
nales juntos. 

546. Las nociones que estas palabras invocan son realistas, pero no comple¬ 
tamente, pues se refieren a un lado de la realidad y no a ella en su plena totalidad, 
integralidad y entereza, por lo que traen confusiones que producen problemas graves. 
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que “La razón pública es la razón de los ciudadanos”. Por otro lado, tene¬ 
mos que las personas son ciudadanos cuando ejercen su ciudadanía. Se infie¬ 
re que las personas serían no-ciudadanos en su vida privada. Cuando tomo 
personalmente un vaso de agua, probablemente la puedo tomar porque la 
comunidad la provee. Unidad incluyente y unidad incluida están más im¬ 
bricadamente cooperando que lo que se suele imaginar, lo cual no quita sus 
autonomías de escala. 

Deberíamos “Establecer términos justos de cooperación que sean 
aceptados por todos los ciudadanos.” (: 59) Las personas (con su equipa¬ 
je), en su integral y entero vivir como tales, como organismos y como partes 
semiautónomas de una comunidad, son realidades concretas, al menos en 
cierta esfera cuantitativa-cualitativa propia. El ciudadano es el encare de la 
persona que atiende a la comunidad que le incluye. El ciudadano es parte de 
la persona. Las personas interactúan entre sí y con la comunidad. Y ese vivir 
incluidos implica ciertos modos y grados de de-terminación de sus cambian¬ 
tes términos, aceptablemente justos para ambos niveles. -Hasta aquí es mi 
vida privada, desde aquí es mi vida pública. -Hasta allí mi deber con la co¬ 
munidad, desde allí mi deber con mi persona, mi organismo, mi familia, mis 
cosas, y todo lo más cercano que me ayuda a vivir. 

La comunidad necesita y suele empujar esos difusos límites, y la per¬ 
sona, en cuanto ciudadano, puede aceptarlo, pero solo si no perjudica a su 
persona como ser integral. Ese tironeo, esa negociación público-privada para 
definir dónde poner los límites que los separan, y a la vez los unen, tiene 
que llegar a un acuerdo legítimo, con términos justos. O sea que, el diálogo 
y la búsqueda de razones sociales y razones personales puedan expresarse y 
valer según su importancia real para la persona y para la comunidad. La rela¬ 
ción entre las unidades componentes y la común-unidad por ellas compuesta 
(nunca solo por ellas), debe ser en un ambiente de cooperación, de respeto 
de lo que es propio de cada nivel, sin avasallamientos ni sumisiones. Sin je¬ 
rarquías ni desprecios. De otro modo, la unión interna de la unidad mayor 
durará poco, y las unidades menores, aun si sobreviven, perderán la sinergia 
que les daba la unión, perjudicándose sobre todo los más débiles. Hay mo¬ 
mentos de las organizaciones en los que, quién tiene la última palabra es el 
todo y otros en los que la tiene la parte, al menos en cuanto a pertenencia: 
decido a ser parte, o decido no ser parte. 547 

Otro tema relacionado es cómo, cada persona y cada grupo, no sola¬ 
mente concibe su rol en la comunidad sino también cómo concibe la comu¬ 
nidad misma. Dado que la humanidad está muy lejos de un acuerdo general 
en tal sentido, es claro que la única posibilidad cautelar, para prevenir el 
por si acaso de conflicto grave, es aceptar solamente aquello en lo que haya 
el mayor acuerdo. Ya habrá tiempo para definiciones más finas. Por lo que 


547. “Algunos investigadores han comenzado a explorar el fenómeno [de la 
cooperación] en las redes auto organizadas; es decir, aquellas en que los individuos 
pueden decidir con quién crear o romper enlaces. Varios trabajos parecen indicar 
que en tales casos sí aumenta el nivel de cooperación.”Redes sociales y cooperación, 
Sánchez, A., Investigación y Ciencia 445: 59. 
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sería necesario: “Evitar que los principios de justicia surjan de una concep¬ 
ción determinada” (: 59) Lo conveniente sería encontrar ámbitos de diálogo 
razonable (quizá un diálogo de saberes ) que se centren exclusivamente en lo 
colectivo y en su relación con lo particular, tolerando las diferencias admisi¬ 
bles para la cooperación general, ya sea entre niveles de lo humano, ya sea en 
cada nivel. En tal caso, la igualdad de las personas es necesaria en el sentido 
de poder cooperar en pie de igualdad, todos por igual, con iguales derechos y 
obligaciones. Pues perfectamente iguales en todos los sentidos no hay ni dos 
humanos: “La igualdad de los individuos en tanto a sujetos cooperantes.” (: 
59) Es decir, su idea de igualdad se refiere a la igualdad de derechos 
y obligaciones al momento de dialogar y cooperar, especialmente 
sobre cómo y hasta dónde contribuir a la cooperación intra e Ínter escalar. 548 

La noción de tolerancia quizá gane realismo e importancia si conside¬ 
ramos su imprescindible intervención en la cooperación entre toda unidad 
incluida en una unidad mayor, no solamente entre unidades humanas. No 
existen dos realidades perfectamente iguales y tampoco partes de unidades 
mayores que se ajusten perfectamente a otras unidades menores, que se en¬ 
samblen, calcen o embolen perfectamente. La interacción entre realidades 
siempre es entre unidades nunca absolutamente iguales, en ni un aspecto. Se 
debe reconocer la necesidad de sub ajustes a los ajustes. Siendo así, siempre 
es imprescindible la tolerancia entre unos y otros para cooperar. 

En mecánica, ese es justamente el sentido de la noción de tolerancia 
en las formas y consistencias de los componentes de una máquina: hasta 
donde una pieza puede ser un tanto diferente al ideal sin perjudi¬ 
car su funcionamiento en común. Así, de ser una noción conveniente 
para la sociedad, la tolerancia debe reconocerse como una noción 
general, necesaria para toda unidad real. Esta función es universal, 
no solamente humana. Sin tolerancia no hay manera de que las interacciones 
sean coordinables, cooperantes, ni colaborantes. Los dientes de los engra¬ 
najes jamás ajustan perfectamente entre sí, y suele ser necesario intercalar 
algo que les permita trabajar juntos sin destrozarse. En mecánica, eso se lla¬ 
ma lubricante. En lo viviente, es imprescindible la adaptación mutua, pluri 
escalar, entre los organismos, órganos y orgánulos. Las interacciones entre 
unos y otros no se pueden hacer de cualquier manera, es necesario que sean, 
al menos, mínimamente compatibles entre sí. Eso es lo que hacen nuestros 
órganos todo el tiempo, sobre todo cuando crecemos, reordenándose, aco¬ 
modándose unos con otros, desplazándose, reubicándose. Deben hacerse 
compañeros, compinches funcionales, organizados, mutuamente adaptados, 
sin perder su personalidad propia. En el pensamiento compartido hay razo¬ 
nes que deben analizarse y ver en qué son compatibles con otras y en qué no 
lo son. Para eso se debe contar con un ámbito de diálogo mutuamente respe¬ 
tuoso y honesto, y un lenguaje en común, reconociendo al otro, a sus aportes 
y a que todos integran una unidad mayor. “La razón pública es el modelo 
que debe seguir toda discusión pública en una sociedad de este tipo, esta 


548. Escalas de la realidad. En múltiples pasajes. 
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debe respetar la neutralidad y la tolerancia.” (: 6o) “Entendiendopor <neu- 
tro> que puede ser aceptado por todos.” Para determinar qué es “neutro” 
se necesitan diálogos previos y simultáneos al diálogo central. Para ello se 
necesita previamente convivencia en paz, lazos de unión prácticos, puentes 
y aperturas de fronteras físicas e ideológicas, mesas de negociación, respeto, 
pacíficas tierras de nadie, y si es posible, amistad y amor. Se necesita estar en 
condiciones de acordar cómo acordar mejor. 

“Dado lo equívoco del término neutralidad, Rawls ha tratado de evi¬ 
tarlo y en su lugar ha utilizado <imparcialidad>, o <prioridad de lo co¬ 
rrecto sobre lo bueno>.” (: 67) Se debe establecer un ámbito de diálogo, un 
campo de encuentro, en donde, cada parte, pueda proponer y demostrar sus 
razones, motivos, sentires, intenciones, necesidades y posibilidades, sin ser 
avasallada desde el comienzo. Es necesario poder acostumbrarse a la cancha 
donde se jugará el partido, al escenario de encuentro, a las variables de tra¬ 
bajo, al mínimo con-vivir que permita dialogar para mejor vivir. 549 La coo¬ 
peración tiene niveles y el primero es formar el ámbito para poder seguir 
cooperando. 

“El acto de tolerar es siempre intencional, no es una actitud de indife¬ 
rencia” (: 61) La intención, no necesariamente consciente, es siempre la mis¬ 
ma: seguir unidos o mejorar la unión. Pero, en la vida práctica, no podemos 
funcionar sin tolerar, ya sea consciente o inconscientemente. En muchos ca¬ 
sos, tolerar es algo consciente, por ejemplo, cuando vemos una acción, o un 
dicho que, en “nuestra” opinión está mal, y conscientemente decidimos tole¬ 
rarlo, luego de un balance consciente de su importancia para algo, quizá para 
nosotros mismos. Pero, en los hechos, lo normal es que ya hayamos pasado a 
procesos no conscientes la mayor parte de esas decisiones, aun las que cree¬ 
mos más racionales, y que incluso las tomemos sin pensarlas. No nos es posi¬ 
ble dedicar nuestro pensamiento a todas las maniobras peligrosas que vemos 
que hace la gente en el tránsito. Nadie se pone a tolerar conscientemente 
todas las veces que nos tropezamos con alguien en la multitud. Nadie podría 
caminar entre otros si no tuviese ciertos márgenes de tolerancia espacial, 
desde niño. Ni todas las veces que discrepamos con otros conviene ponernos 
intransigentes. No es posible hacer pasar toda la historia de la rica expe¬ 
riencia de convivir entre personas y grupos por el limitado filtro de nuestra 
aceptación consciente. Nadie vive bien si anda a los golpes ante cualquier 
discrepancia o perjuicio. Todos tenemos incorporados a nuestros compor¬ 
tamientos usuales cierto grado de tolerancia, que nos ha permitido convivir 
de hecho, nosotros y todos nuestros antepasados, incluso los previos a los 
homínidos, aunque en ciertos casos se supere la cota admisible. Dar la otra 
mejilla es tolerar, un tanto, para mantener la comunidad. La tolerancia entre 
los integrantes de una comunidad (humana o no) es lo que permite colaborar 
en tal comunidad. Más profundamente: tolerar es algo que hace todo nuestro 


549. “El estado laico se presentó como el espacio de resolución de los temas de 
los hombres.” Lia Berisso, Introducción al Pensamiento Uruguayo: 115. 
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cuerpo, todo el tiempo, en especial nuestros modos sentidos-cerebro, para 
atender la realidad. La acuidad visual es un modo de tolerancia. Acepta como 
simple y neto lo que en verdad es mucho más complejo. 

Soportar, padecer o subordinarse obligadamente, no son lo mismo que 
tolerar, pues en ellos aparece un sesgo jerárquico que la tolerancia no puede 
tolerar si su objetivo es ayudar a la colaboración realista y justa. En el diá¬ 
logo para mejor cooperar, no sirven las imposiciones jerárquicas, 
traen malas secuelas. La tolerancia tiene límites, más o menos difusos, que 
tienen cierta tolerancia limitada. 

“El rechazo que inicialmente siente el individuo que tolera frente a algo 
que luego será tolerado. Ese rechazo inicial luego es transformado, pero no 
superado por la tolerancia.” (: 62) Si la tolerancia es funcional, cuando to¬ 
lerando se logra convivir y prosperar juntos, queda demostrado en los 
hechos , que ese rechazo mental inicial era incorrecto, era un pre 
juicio erróneo e injustificable, un subjetivo desagrado o asco que se tuvo por 
ser previamente intolerante. La intolerancia depende de encadenamientos 
causales conflictivos que, a veces, vienen de muy lejos, y que debemos evitar 
que se realimenten mutuamente. No hay peor negación del perdón y de la to¬ 
lerancia que registrar solemnemente los agravios (cuando no se los estudian 
como experiencias con el fin de evitarlos, sino como fuentes de justificación 
de mantener rencores), pues, al leer esos registros, se renuevan los recuerdos 
de algo que ya no es así. Los agravios son renovados por la lectura de los es¬ 
critos de los milenios de sufrimientos injustos pasados. Ya no existe el agra¬ 
viante ni el agraviado. Para peor, no hay ninguna salida al futuro si se toma 
un texto arcaico como sagrado e inmejorable. El tolerante podrá seguir pen¬ 
sando que rechazaba lo que creyó que debía rechazar, pero lo cierto es que la 
tolerancia que practicó se demostró más realista que su pensamiento inicial 
y dio buenos resultados. La tolerancia dio frutos de cooperación entre seres 
diferentes. Frutos que no podría dar la intolerancia, ni la intransigencia, ni 
el fundamentalismo. Quizá, el pensamiento intolerante inicial se basaba en 
la suposición de igualdades irreales junto a desigualdades jerárquicas (pen¬ 
samientos como: cualquiera de nos, es superior a cualquiera de los otros, o 
nuestra creencia es mejor que la vuestra, etc.). 

Otro tema derivado es “La reciprocidad... A tolera a B si B tolera a A.” 
(: 63) Empecemos por decir que, siendo todas las realidades inevitablemen¬ 
te diferentes, no hay modo de que Ay B sean perfectamente iguales, y me¬ 
nos que la tolerancia sea perfectamente simétrica. Pero, felizmente, alcanza 
con que, las tolerancias de ambas partes, sean lo suficientemente parecidas 
como para permitir convivir. Alcanza con que los involucrados reconozcan 
que necesitan cooperar para vivir. La cooperación requiere cierto modo y 
grado de tolerancia, pero no requiere perfecta reciprocidad. Suele alcanzar 
con un simple reconocimiento formal, como un “gracias”, “está bien”, o un 
gesto amable. O un “disculpe”, o “perdone”, o “no se repetirá”. Algo incom¬ 
parablemente menor que el bien recibido o el perjuicio ocasionado, pero que 
sella un pacto de cooperación mutua. Para tolerar no es imprescindible 
un balance matemático de qué me das y qué te doy. Eso es comercio, 
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no es tolerancia. Es ojo por ojo no disminuye las tensiones, las aumenta, no 
permite el milagro de que los distintos cooperen en igualdad de condiciones. 
Incluso se ha propuesto que, si hay interés en la unión, quizá puedan darme 
en una mejilla sin yo responder, o quizá en las dos, pero no mucho más. Cier¬ 
to grado de tolerancia, no infinita (pues ésta daría lugar a abusos), es lo que 
permite que se formen enormes asociaciones de humanos. Es la base de la 
convivencia, la sociedad, la comunidad y de la humanidad entera (en todas 
sus escalas). Permite salir de las tribus, permite formar y mantener países, 
permite comunidades de naciones. Es una necesidad de la Humanidad. Las 
paces siempre se hacen con el enemigo, con el adversario, y obviamente cada 
parte deberá ser muy tolerante si la otra, al menos en algo, demuestra que 
lo es también. Es decir, la reciprocidad es clave cuando su falta empieza a 
empañar la colaboración futura en unidad. Estamos diciendo que, sin tole¬ 
rancia, hay guerras y muertes. La tolerancia no es un principio a crear, es una 
actitud real promotora de unidad. 

“Existen grupos con los cuales se siguen suscitando problemas de to¬ 
lerancia.” (: 64) Cada grupo, más grande o más chico, de un tipo o de otro, 
necesariamente existe mediante tolerancia interna. Las hienas, en general, 
se toleran un tanto entre sí. Tienen vida social. El tema es que la tolerancia 
puede ser más o menos amplia, y un grupo puede ser más o menos coerciti¬ 
vo, regimentado, regulado que otros con los que está obligado a convivir en 
el mismo mundo. En la medida de que sea más fundamentalista, más tribal, 
más exclusivista, menos tolerante será, y más se sentirá no tolerado, creán¬ 
dose, quizá, una espiral de intolerancia. Que se puede alimentar de hechos o 
dichos actuales, o de escritos y prejuicios con orígenes perdidos en el tiem¬ 
po. Las tradiciones son valores a preservar, pero, en ellas se suelen escon¬ 
der circuitos de razonamientos, redes ideológicas, dogmatismos intolerantes 
e intolerables para otros. Se debe luchar por mantener las tradiciones que 
ayudan al futuro, pero se debe luchar contra las tradiciones que perjudican 
la vida. No todos los grupos superan los prejuicios incorrectos que las tradi¬ 
ciones les regalan. Viejos escritos congelan viejos valores, reivindicaciones 
y odios mortales. Embretan la vida futura. Como los cascos antiguos de ciu¬ 
dades medioevales embretan el funcionamiento del tránsito y comunicación 
actual. Enormes redes de autopistas viejas hacen imposible reformarlas y re¬ 
organizarlas como conjunto. Las tradiciones, tan ricas de logros a mantener 
y superar, a veces pueden ser muy intolerantes con otros modos de vida. Es 
difícil tolerar la intolerancia. 

“Ningún individuo se equivoca con respecto a sus propios intereses” 
(: 65) 550 Esto es insostenible. Las pruebas en contra de esta afirmación so¬ 
bran. Si fuera verdad, se estaría ante un perfeccionismo absoluto totalmente 
inhumano y la historia de cómo aprendemos a comportarnos mejor habría 
terminado. Cada persona tiene internalizada una idea muy orgánica, intui¬ 
tiva, de sus intereses, tiene una noción muy animal, individualista, según 

550. Hay una frase de Rousseau conceptualmente parecida: “No hay nadie que 
no piense en sí mismo al votar por el bien común.” (El Contrato Social, página 29). 
Por otra parte, la utilización de la noción de individuo le saca realismo a la frase. 
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nuestros imperfectos gustos y preferencias, y con ello, muchas veces se jue¬ 
ga su vida. Esto es algo que, mediante su cultura, conocimiento científico y 
aprendizaje se empieza a corregir. La autora hace muy bien en destacar el 
“Falibilismo. Existe la posibilidad de que el sujeto se equivoque en cuanto a 
lo que es valioso para él.” (: 65) En la realidad todo indica que lo raro es que 
no se equivoque, al menos en parte, en diferentes grados y diferentes modos. 
La interminación de las realidades 551 (pues sus bordes siempre están cam¬ 
biando de lugar y consistencia y además todo límite es profundo y realmente 
no es hiper definido, ni perfectamente neto y determinista, como nuestros 
sentidos falsamente nos informan), implica cierta variabilidad en el tiempo, 
el espacio y la sustancia de cada unidad inclusiva, y esa complejidad es sim¬ 
plificada para vivir, o sea, la vida nos obliga a hacer, sin darnos cuenta, una 
representación aquietada y cosificada de los límites y consistencias. Dado 
que tenemos limitadas capacidades de adaptarnos, los errores (salvo, quizá, 
en lo muy grueso para sobre vivir), son omnipresentes. Nuestra mano no va 
al objeto directamente, sino con una serie de movimientos de aproximación, 
mal alineados, erráticos en lo fino, temblorosos, que se van corrigiendo su¬ 
cesivamente hasta asir lo que queríamos asir. El error es parte necesaria de 
nuestra vida. No existe el movimiento perfectamente rectilíneo. No existe 
la planificación perfecta. No existe la teoría perfecta universalmente válida. 
El falibilismo noción teleológica que compara lo que hacemos con lo que 
proyectamos hacer, no es un mero accidente gratuito, sino algo constitutivo 
de nuestro ser. Tanto como lo son los resultados no previstos que producen 
consecuencias impensadas, las llamadas bajas colaterales. No es que seamos 
lo que idealmente creemos, y que luego fallamos, en verdad somos realida¬ 
des interminadas desde siempre, lo creamos o no. Y nuestra mayor falla, que 
produce grandes tragedias, es creer que podríamos llegar a ser infalibles. 

En el texto comentado, a partir de aquí, la noción de tolerancia es pre¬ 
sentada por la autora como componente de la noción de liberalismo. Pero 
ello no es correcto. La tolerancia, mayor o menor, es casi infinitamente más 
antigua y amplia que el liberalismo, y que cualquier sociedad humana. Sin 
ella no habríamos llegado hasta aquí. 

“La tolerancia es la actitud que los liberales sostienen que el Estado 
debe tener frente a la diversidad deformas de vida que los individuos eli¬ 
gen por las razones antes planteadas. Los sujetos racionales son capaces de 
elegir sus propios fines.” (: 66) Las personas necesitan tolerancia con otras 
personas, grupos y Estado, sin olvidar tolerancia con su propio cuerpo. Y los 
grupos deben tenerla con las personas, sus organismos, otros grupos, y el Es¬ 
tado. En todas las interacciones del universo, que no destruyan las unidades 
intervinientes, es imprescindible la tolerancia. Y sucede donde haya unida¬ 
des y es lo que permite que se ensamblen y organicen. No es una novedad 
que, recién ahora, se presente en una corriente de pensamiento más o menos 
moderna. Por otro lado, las personas, solamente en parte entienden y eligen 


551. Escalas cooperantes. Capítulo V: In-terminaciones. 
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sus intereses, y menos si son individualistas. La vida no es algo que cada cual 
diga: - Sé lo que me conviene y voy a hacerlo- y que siempre sepa correcta¬ 
mente y además siempre logre hacerlo tal cual en todo detalle. “La teoría de 
la racionalidad práctica supone que el sujeto sabe lo que quiere (o lo que 
prefiere) en todas las circunstancias. Esto es una idealización poco realis¬ 
ta .” 552 En esto concuerdo completamente con Diab. Las personas, los grupos, 
la Humanidad, la especie y muchos animales dan señales de elegir, en parte, 
lo que hacen. Y el acierto nunca es total, en todo sentido y en grado máximo, 
siempre hay consecuencias no previstas, siempre hay “efectos colaterales”, 
siempre hay “víctimas inocentes”, “fuego amistoso”, pues las cadenas cau¬ 
sales no paran donde se nos ocurra que paren. La noción de sujeto racional 
no coincide exactamente con la realidad de los humanos. La mayor parte de 
lo que hacemos no es porque razonemos conscientemente en el momento de 
hacerlo. No se puede caer en un conciencia-centrismo (que supone que solo 
sería real aquello de lo que hacemos conciencia), pues no hay modo de sos¬ 
tenerlo con pruebas. No somos solamente razonamientos. De hecho, 
los razonamientos son solo un sofisticado remedo de las muy “razonables” 
respuestas naturales, no conscientes. 

Si cada cual, y cada grupo, intentara imponer a sangre y fuego todas 
sus concepciones en todo detalle, intransigente, radical, jerárquicamente 
(del tipo: para que no me pises, te piso), es claro que la cooperación general 
se haría casi imposible y la unidad de lo colectivo colapsaría y se perderían 
todos los beneficios de vivir juntos. Todos tienen que concentrarse en aquello 
que, siendo compatible con sus saberes y creencias, no se haga incompati¬ 
ble con la unidad general. Podemos pelearnos dentro del bote mientras el 
bote no deje de navegar. Navegar es necesario . 553 Por otra parte, si todos 
fuesen completamente neutrales, sin aportar nada propio a la colectividad, 
no habría cambios ni mejoras. Un fundamentalismo a ultranza, un intento 
de imponer un dogma a los demás, aunque luego pueda unir o desunir, ini¬ 
cialmente desune, ataca las sinergias, pero una neutralidad a ultranza 
no aporta a la unidad más que pasajeros, y grupos de pasajeros 
sin carácter. ¿Dónde está el conveniente equilibrio entre no proponer nada 
y dictarlo todo? ¿Cuál es el grado de inter-acción entre la parte y el todo 
que beneficie a ambos extremos? Cada sub unidad debe actuar por sí en la 
unidad, según sus intereses y los de la comunidad, pero, ¿hasta dónde? Y 
viceversa. 

Dado que la neutralidad perfecta es tan perjudicial como la parcialidad 
perfecta, se busca una forma atenuada: 


552. Mosterín, J.:8s. 

553. La frase de Pompeyo sería: “Navegar es necesario, vivir no lo es”, pero 
es obvio que la segunda parte significa algo muy discutible. Si no vives, no puedes 
navegar. Para Pompeyo, cuidar la vida de los romanos, abasteciéndolos de grano, 
era mucho más necesario que cuidar la vida de sus marineros. Estaba pidiendo, a 
unas partes (marineros), un sacrificio por el todo (el imperio) y sus otras partes (los 
romanos). 
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“En lugar de la noción cotidiana de neutralidad, Rawls adopta una 
concepción de neutralidad más débil (“teoría débil del bien’’) según la cual 
el Estado no debe comprometerse con ninguna concepción comprehensiva 
en particular, pero (...) debe garantizar mediante la distribución de bie¬ 
nes primarios el desarrollo de las distintas concepciones de vida.’X: 67) 
Los humanos solemos abstraer contrarios de la realidad para com¬ 
prenderla y describirla: cualidad-cuantía, igual-desigual, energía-vacío, 
tiempo-espacio, tolerancia-intolerancia, etc. Como en la realidad jamás 
se encuentra uno de esos extremos solo y puro, se suele adoptar diferentes 
actitudes: -a- Jerarquizar uno de ellos y menospreciar metódicamente al 
otro. Ello implica estirar una noción hasta lo que, justamente, no es. Y de ese 
modo se pierde lo que el otro extremo resguarda, -b- Oscilar: unos casos se 
adjudican a un extremo, otros al otro, -c- Crear extremos-atenuados ( débi¬ 
les., grosso modo, a grandes rasgos, en escalas grandes) que se acerque mejor 
a la realidad. Pero cada una de dichas actitudes es exclusivista, imagina la 
rica realidad encasillada en uno u otro extremo, ya sea muy extremo, o poco 
extremo, en alguna posición intermedia. Es más realista reconocer que esos 
extremos son abstracciones exageradas y entonces: -d- Hay que buscar el 
grado en que la realidad concreta, en sus diferentes aspectos y escalas, está 
combinada entre tales extremos. 

Rawls parecería adoptar un encare tipo -c- (extremos atenuados), pero 
al hacerlo no puede evitar seguir hablando de los extremos polarizados, des¬ 
cribiendo su versión genérica de un Estado que no se mete con las concep¬ 
ciones extremas, pero las necesita. Obviamente, se introduce en el círculo 
vicioso de: ¿Quiénes son los que determinarán aquello que el Estado debe 
determinar? ¿Qué o quienes harán de árbitro? Y así se regresa a concepcio¬ 
nes incompletas de lo colectivo como mera pluralidad de particulares, ape¬ 
nas unidos. 

“Los comunitaristas han sido muy críticos con respecto a la preten¬ 
dida neutralidad liberal.” (: 67) La primera crítica sería: “El descuido de 
las condiciones sociales en la que los individuos desarrollan sus planes de 
vida.” Aparte de que la noción de individuo mantiene prejuicios arcaicos, 
es cierto que la unidad-persona no existe sin la unidad-comunidad que le 
incluye. Siendo que lo social es parte conceptual de la comunidad. “Es en la 
vida en comunidad donde los individuos logran el verdadero desarrollo de 
su autonomía ”. 554 Del mismo modo que la comunidad no existe sin la vida de 
las personas y la participación de otros componentes que también incluye. 
Ambas concepciones extremas (según su clasificación: liberales versus co¬ 
munitaristas ) comienzan a comprender que lo personal y lo colectivo no son 
dos mundos aparte, como si fuesen coexistentes, o peor, enemigos, donde 
asignar una jerarquía a uno de ellos (solución tipo a), sino que uno depende 
intrincadamente del otro, no siempre del mismo modo genérico y simétrico. 
Y que la diversidad y el pluralismo se ven perjudicados por una neutralidad 
excesiva, pues entonces pierden los más débiles. Dado que poderosos y dé- 


554. Esto también tiene antecedentes, especialmente en Rousseau, capítulo 11. 
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biles existen juntos, si los débiles de todas maneras van a interactuar social¬ 
mente con más poderosos que ellos, si no son adecuadamente protegidos, les 
resultará muy peligroso, serán perdedores. Las etnias del Amazonas desapa¬ 
recen una tras otra. A algunas personas, “dejarlas ser” es darles libertad para 
perjudicar a otras. Y a otras personas “dejarlas ser ”, es dejarlas morir. El 
dejar ser puede ser criminal. “Si no interviene [el Estado liberal] está aban¬ 
donando el compromiso con la libertad individual... Pero si interviene... es 
una violación del principio de neutralidad.” (: 68) Acá hay un problema que 
surge directamente de la ignorancia de qué son las escalas, y los modos y 
grados de inclusión. La unidad mayor, la comunidad, no solamente tiene res¬ 
ponsabilidades de cooperación inter-escalar, con sus integrantes personas y 
grupos, y aun con su territorio y planeta, también tiene responsabilida¬ 
des de juez en temas de relaciones inter-escalares, entre personas y entre 
colectivos. Pues los conflictos entre personas, y también entre grupos, y aún 
entre humanos y naturaleza, perjudican el funcionamiento general. Y a veces 
la comunidad logra tomar espontáneamente, “de oficio”, tal función media¬ 
dora, pero mejor aún, es institucionalizarla en organismos tutelares de 
la unidad inter-escalar, de mediadores entre incluidos e incluyentes (de¬ 
fensor del ciudadano, Poder Judicial, leyes, costumbres y constituciones que 
defiendan la equitativa relación entre unos y otros, etc.). 

“Poner el precio de la inclusión en la sociedad política a las doctri¬ 
nas no liberales parece ser una forma de coerción. Esto no solo parece es¬ 
tar reñido con la libertad individual sino directamente con la pretendida 
neutralidad.” (: 71) Para poder incluir unas unidades dentro de la unidad 
mayor, los liberales penarían a las que no fuesen suficientemente liberales. 
Lo cual no es muy liberal. “La tolerancia indiscriminada, la tolerancia 
pura, sin limitaciones, termina negándose a sí misma y en versión más 
radical equivaldría a eliminar toda regulación del comportamiento hu¬ 
mano.” (: 72) Es claro que el tema no se podrá resolver si no se reco¬ 
nocen las diversas unidades, escalas y aspectos de lo humano, su 
inclusividad, y lo que corresponde a cada unidad hacer y reconocer para 
colaborar, desde su punto de acción (algo bastante más realista, general y 
funcional que el visualista punto de vista). Su punto de acción es el lugar y 
momento en que afecta las cadenas causales que pasan por ella, según su 
en-sí-en-relación, según su semi-autonomía escalar, según su propia liber¬ 
tad inclusiva (la que articula con las libertades de sus unidades menores y 
mayores. Habría que pensar el tema en clave de escalas: hay temas, a gran 
escala, en que la humanidad hace tiempo que ha llegado a conclusiones 
generales y ya no se puede ser muy flexible en ellas: proteger la vida, no ro¬ 
bar, no agredir, no esclavizar, etc. Respetar los Derechos Humanos. Y hay 
temas en que hay discrepancias entre diferentes maneras de pensar, que no 
se debe adelantar eligiendo una u otra, y hay que dar tiempo a los diálogos. 

“Discriminación, opresión, invisibilidad, son las formas de intoleran¬ 
cia más habituales.” (: 73) Esto es atendiendo lo personal y grupal meso y 
circa-macro, pero, si vamos a lo macro, falta indicar que: imperar, someter, 
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exterminar, guerrear, amenazar, despreciar, sojuzgar, ningunear, pues no 
son modos raros de relaciones intolerantes y definitivamente injustas, entre 
comunidades y Estados. 

“Las diferencias se evalúan como tales a partir de lo que he considera¬ 
do como <normal>. (: 73) El tema es quién es el que hace esa consideración 
sobre los demás. ¿Qué vara de medir impone? 

El capítulo comentado cierra acertadamente centrándose en que la to¬ 
lerancia no es suficiente cuando se trata de incluir a todos en la mutua coope¬ 
ración humana. “Para que en una sociedad se dé una verdadera inclusión 
de todos los grupos minoritarios, más que tolerancia en sentido tradicional, 
que supone la distinción entre ciudadanos en distintas clases, lo que se tiene 
que dar es una pública consideración o reconocimiento de los grupos 
excluidos.” (: 73) Es decir, dejar de excluirlos y pasar a incluirlos. Reconocer 
su inclusividad real. Cuando ni siquiera se reconoce que existen diferentes 
realidades, no hay modo de que las diversas unidades, en diferentes aspectos 
y diferentes niveles, puedan interactuar de modo que beneficie a todos los 
niveles, compensando a los que están en situación más débil. Lo primero 
es reconocer que todos son parte del diálogo, en pie de igualdad 
para ello, por más diferentes que sean. 

CONCLUSIONES 

Por el contexto y las citas presentadas por la autora, maneja modos de 
entender la noción de uno que quizá son tradicionales de la cultura llamada 
occidental y, en buena parte, liberal. Y, en especial, quizá son propios, y del 
ámbito cultural académico regional. 

Son nociones trabajadas que empiezan a escapar de la noción más 
intuitiva, ingenua y orgánica, donde la persona es definida como unidad 
un tanto individualista, atendiendo sobre todo lo perceptible visualmente 
de ella. Y a la colectividad se la atisbaría casi solo como un agrupamiento o 
conjunto de personas, del cual dar razones sociales, negándose a recono¬ 
cer que es una unidad concreta como tantas otras, con todos los derechos, 
con sus sinergias propias, con sus componentes reales, que no solo son 
humanos. Esto surge de que nuestros sentidos-cerebro nos hiper-definen 
la unidad persona, la unidad mesa, la unidad casa, pero tienen restriccio¬ 
nes orgánicas muy graves que le dificultan definir la unidad colectiva, para 
cuya comprensión se debe recurrir a las capacidades de la ciencia y de la 
comunicación colectiva. Como consecuencia, se apela a la noción de razón 
social como modo de atender lo colectivo, para empezar a representarlo, 
pero solo por aquellas razones que, en las personas, puedan surgir en su 
defensa. Es lo colectivo concebido mediante cierto individualismo. Como si 
los edificios fuesen resultado solo de acumular ladrillos, olvidando el res¬ 
to de la ciudad, los proyectistas, los obreros y las situaciones favorables o 
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desfavorables. Los defensores de esas ideas, cuando quieren acercarse más 
a la realidad, quizá se vean obligados a agregar sucesivas nociones comple¬ 
mentarias. 555 

Sin embargo, existe una ventaja en ese modo unilateral de concebir lo 
colectivo y su relación con lo personal: propone un repertorio de nocio¬ 
nes para entender la unidad que es muy intuitivo y fácil de entender por 
el público que ya utiliza, ingenuamente, en parte el mismo cosificado reper¬ 
torio. Puede llegar a ser popular sin mucha explicación. Pero es claro que 
lleva a omisiones conceptuales que, día a día se hacen más patentes y graves: 
la no consideración de buena parte de la realidad a nuestro alcance, de la na¬ 
turaleza, del territorio, de los equipamientos que todo nivel humano incluye, 
de cómo funciona, de cómo interactúan sinérgicamente las organizaciones, 
instituciones, grupos, empresas, vecindarios, asociaciones, etc. 

Solo mencionaré brevemente unas pocas carencias: 

*Como ya he dicho, los textos comentados consideran real a la unidad 
persona pues es visible, perceptible fácilmente, y también considera real la 
unidad de grupos pequeños, pero, a lo colectivo de mayores dimensiones no 
lo ven claramente como unidades concretas, sino como agrupaciones de per¬ 
sonas, quizá olvidándose de todo su equipamiento, y sin personalidad propia 
ni sinergia. Siendo así, muchos razonamientos parten de la noción de 
“individuo”, y debe ponerse a defender lo colectivo solo por las razones so¬ 
ciales que tales individuos, ¡en cuanto ciudadanos!, tengan de ello. Parecería 
que dijeran: -Yo existo, tú también, pero juntos solo coexistimos, aunque su¬ 
ceden fenómenos sociales que podemos entender usando la “razón pública-. 

*Sus nociones de unidad apenas superan lo masivo visible, tocable, 
asible, perceptible con nuestros sentidos heredados, complementado con la 
opinión que tan incompleto individuo tiene de los otros niveles de lo huma¬ 
no. Se mantiene en la noción cotidiana de qué es una unidad. Y, como ello, 
obviamente, no alcanza, se crean complementos, o remiendos conceptuales, 
más o menos atinados. 

* Raramente se mencionan las unidades burbuja, los que tienen me¬ 
nos poder que el promedio, los débiles, los avasallados (de a uno o de mu¬ 
chos, ya sean personas, colectividades o naciones), más allá de reconocer 
que, quizá, su manera de ver los puede ningunear. 

“No se menciona las unidades fluctuantes, donde las mismas per¬ 
sonas, grupos o Estados, que son víctimas se pueden convertir en victima¬ 
rios, ni que los extremos razón pública y razón particular suelen funcionar 
intrincadamente unidos, y eventualmente intercambiar periódicamente im¬ 
portancia. 

“No se reconoce que la realidad es inclusiva, que lo personal está 
dentro de lo colectivo, y que es un grave error confundir esto con una jerar¬ 
quía entre ambos niveles. Dado que lo personal (que extreman y mistifican 

555. Me hace acordar el modo de encarar las unidades reales de las ciencias 
de las micro partículas. Como las imágenes visuales no se acomodan a su realidad, y 
tampoco las percibimos, se apela a una concepción de lo real mediante imágenes no 
visuales, como probabilidades, estadísticas. 
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al grado de llamarlo individual ) no lo es todo, se habla de razones sociales 
para atender las unidades mayores, somo si fuesen un resultado del razonar 
personal, y no como lo que son, una realidad. 

“No reconociendo sencillamente la realidad de los plurales niveles de 
las unidades colectivas, salvo difusamente el Estado, no desarrollan el es¬ 
tudio del modo y grado de interacción adaptativo entre las realidades 
consideradas: si hay realmente dependencia, o si hay grados de interdepen¬ 
dencia más o menos simétrica, o si alguna vez hubo alguna realidad que haya 
sido perfectamente independiente. En lo real son imposibles la dependencia 
y la independencia perfectas y absolutas. Solo son posibles interdependen¬ 
cias cercanas a la dependencia o a la independencia. 

“No reconociendo sino retazos de la realidad de las unidades humanas 
mayores, no desarrolla el grado de funcionamiento semi-autónomo 
de los actores persona-en-la-comunidad y comunidad-con-personas. Sus 
modos de establecer límites y uniones se vuelven muy complejos. 

“Menos se profundiza el perfil de las interacciones inter-escala- 
res concretas. Pues, a veces, suceden por un solo aspecto (cuando todos los 
demás parecen no cambiar), y a veces suceden por muchísimos aspectos. Y 
lo más común es que sucedan con un cierto perfil de ciertas escalas de ciertos 
aspectos. 

*Al no atenderse la diversidad real de las sub-unidades (o entida¬ 
des), de los aspectos (o cualidades), de las escalas (o cuantías) y de las siner¬ 
gias de las realidades humanas, se corre peligro de poner en la misma bolsa 
realidades muy distintas. 

En síntesis, la revisión de las nociones de uno utilizadas en el texto co¬ 
mentado revela una paleta de nociones científicas limitada y poco actualiza¬ 
da. Es más, algunos aportes, que la ciencia ya da, son envasados en nociones 
intuitivas, fácilmente entendibles pero arcaicas. Hoy no puede estirarse mu¬ 
cho más la tela de lo intuitivo, visible, orgánicamente concebido, aquello que 
nos dicen nuestros sentidos. No siempre podremos traducir lo científico a lo 
intuitivo, ni lo público a lo privado. Habrá que encontrar nuevos modos de 
expresión. 

La ciencia colectiva no es la simple suma de las intuiciones personales, 
y lo colectivo no es la simple suma de los privados. 
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LA NOCIÓN DE UNO EN LA 
FILOSOFÍA EN LA CARNE 


En el libro “Philosophy in the Flesh ” 556 se defiende que: 

“No hay una razón descarnada, transcendente, consciente por com¬ 
pleto, y en consecuencia la filosofía, que a lo largo de los siglos han 
elaborado Platón, Aristóteles, Descartes, Kant, etc., no es el resultado 
de una razón pura que reflexiona sobre sí misma. Desde la metafísi¬ 
ca presocrática hasta la teoría de la acción racional, ... [todas] usan 
los mismos recursos cognitivos que cualquier persona, operan con las 
mismas metáforas y metonimias generales que definen las diversas 
teorías populares sobre los conceptos filosóficos y participan de las 
tradiciones de las culturas a las que pertenecieron.’’ (Párrafo 7) 

Esto es correcto, pero no completo. 

Toda unidad real necesariamente interacciona (pues no existe la in¬ 
eficacia perfecta ni la inmunidad perfecta) con las otras unidades reales a 
su alcance, ya sean menores, similares o mayores. No hay modo de que, el 
pensamiento (incluyendo la filosofía) sea algo perfectamente independiente, 
inefectivo e inmune a los organismos que piensan. La unidad del pensamien¬ 
to es parte de la unidad cuerpo, y éste lo es de la unidad planeta. Nuestros 
razonamientos, aquí, en nuestra cabeza, no meramente responden a lo que 
hay allí, en lo real atendido. Eso sería muy ingenuo. Nuestros razonamientos 
aquí, co-responden (responden a la vez) al allí, al aquí, y también al allí- 
aquí. 557 La razón humana es mediada y afectada por los seres humanos, por 
lo que sucede en nuestras células (no solo las neuronas), nuestros órganos 
(no solo el cerebro), nuestra persona (no solo nuestra consciencia), nuestra 
comunidad (no solo la más cercana) y nuestra especie (evolucionando, no 
solo en la actualidad). Todo lo que está a nuestro alcance participa, en cierto 
modo y grado, en el resultado final, cada cual por su en-sí y por su en-rela- 
ción. No hay manera en que la unidad incluyente no afecte, al menos en algo, 
a la unidad incluida. Y viceversa. 

556. Hay varias maneras de nombrar esta orientación filosófica (enbodied, em- 
bodiment, o encarnación, o mejor, cognición encarnada). Para esta somera reseña 
nos basamos en el libro de Gutiérrez, Carlos Muñoz. La Razón Encarnada: Escritos 
Filosóficos. A Parte Rei (1997-2011) (Spanish Edition) (Posición en Kindle 11054- 
11063). 

557. A veces se dice que son multicausale s, pero la palabra múltiple no es tan 
realista como la palabra plural, es decir son pluralmente causados o, mejor dicho, 
son concausales. 
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Pero, atención, lo humano es mucho más que personas y carne. Suelen 
olvidarse los niveles mayores de lo humano: las comunidades. Y también 
falta el efecto del pasado de la persona, su aprendizaje en comunidad, sus a 
priori, la conformación de su cuerpo y lo que heredamos de la especie, según 
su evolución. Quizá se está omitiendo nada menos que la cooperación intra 
e Ínter humana y natural en el tiempo y en el espacio. Falta considerar mejor 
el resto de realidad que constituye nuestra unidad inclusiva. Es, pues, un 
planteo en la dirección correcta, pero, aun así, incompleto. 

Desde hace milenios se sabe que pensamos condicionados por lo que 
somos. Con los siglos hemos ido conociendo, de modo más realista, ese qué 
somos, nuestros vicios y virtudes orgánicas. Hoy sabemos que recibimos las 
cadenas causales informativas y las procesamos con los maravillosos pero 
limitados recursos que ha forjado intrincadamente la especie, la comunidad, 
y nosotros mismos durante nuestras historias respectivas. Entonces, si creer 
en la razón pura era descarrilarse para un lado ideal, casi sin apoyo en lo 
real, reconocer solo los trabajos de razonar personales y orgánicos, también 
es descarrilarse para el otro lado. No debemos creer que, por no poder acce¬ 
der perfectamente a la realidad allí, entonces todo estaría en el sujeto, aquí. 
Pero lo que pensamos no es gratuitamente subjetivo. Lo real allí, en cada 
caso, funciona, en el acto, de una manera y no de otra y, por más que trata¬ 
mos de entenderlo aquí, y aunque muchas veces lo logramos parcialmente 
(quizá apenas lo suficiente para sobre vivir), allí funciona como funciona allí, 
y necesariamente no es tal cual lo representamos aquí, por el simple hecho 
de que realidad atendida y pensamiento suceden en lugares, momentos y 
sustancias distintos, con distintos soportes reales. 

Es tan erróneo creer que podemos acceder a una razón pura pensada, 
perfectamente coincidente con el suceder de las realidades allí (que supues¬ 
tamente acatarían cierta razón pura propia de lo concreto ), como lo es creer 
que accedemos a lo real exclusivamente con la mediación de nuestra carne. 
Eso sería olvidar que nosotros somos mucho más que carne: somos 
personas y comunidades, somos humanidad y especie en evolución. Somos 
parte de lo vivo. 

“Con los resultados de sus investigaciones, Lakoffy Johnson nos apor¬ 
tan una serie de herramientas revolucionarias, no solo porque per¬ 
miten desenmascarar las construcciones filosóficas mejor elaboradas, 
sino porque nos dan a conocer los mecanismos con los que nuestras 
mentes, que son encarnadas, esto es, que forman parte del cuerpo y 
surgen del cuerpo, inconscientes en gran parte de sus procesos y que 
se nutren de metáforas y metonimias, construyen el mundo.” (P. 8) 

Esta frase dice algo muy cierto, pero, tal cual está escrita, puede dar 
lugar a algunas graves confusiones: 
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Si se lee en clave individualista, podría llegarse a creer que tales cons¬ 
trucciones son exclusivamente fruto de “nuestras mentes, encarnadas, que 
se nutren de metáforas y metonimias” individuales. Si se creyese así, se es¬ 
taría olvidando nada menos que la participación de los diversos niveles de 
nuestro organismo y de sus complementos, de la comunidad y su territorio, 
de la especie y su planeta. Sería más realista decir: nuestras mentes en¬ 
carnadas co-construyen la representación del mundo, pues lo hacen 
con las herramientas, las nociones y los a priori que les ha dado el aprendi¬ 
zaje personal, la cultura colectiva, la humanidad pasada y la evolución de 
la especie. Nuestra operación sobre lo real, suele ser resultado de cadenas 
causales informativas que provienen de lo que atendemos conscientemente 
(hay otras espumas causales que también están allí y nos afectan, pero no 
las atendemos conscientemente, aunque nuestro cuerpo las atienda de algún 
modo), y de otras fuentes de causalidad que provienen de nosotros mismos. 
Si las cadenas causales que atiende el pensamiento proviniesen solo de no¬ 
sotros, huérfanos de realismo, hace tiempo que nos habríamos extinguido. 

Nuestras mentes no construyen el mundo, solo co-construyen una 
diminuta parte del mundo real, como pensamiento más o me¬ 
nos representativo de la realidad a nuestro alcance y, según este, 
co-construyen sus obras. 

El mundo no es una parte nuestra, nosotros somos parte del mundo. 

Ni siquiera esa parte, tan importante para nosotros y tan insignificante 
para el universo, la construimos siempre de modo auto-consciente. Muchas 
veces somos “inconscientes en gran parte de sus procesos.” Raramente sa¬ 
bemos qué es aquello no consciente que nos induce a pensar o hacer 
algo consciente. Nuestro sistema nervioso trabaja tomando resoluciones 
en centros de procesamiento y decisión (por ejemplo, en el Sistema Nervioso 
Autónomo) de los que no somos auto- conscientes: mover los ojos, enfocar¬ 
los, caminar luego de haber aprendido, y la lista es enorme. Casi siempre 
esos sistemas no atinan perfectamente y surgen “daños colaterales”. Preten¬ 
demos prever y dominar las cadenas causales que recibe y que produce nues¬ 
tra mente. Pero ello es algo que solo lo logramos a veces, pues siempre las 
cadenas causales continúan, quizá atenuándose, quizá agrandándose. Pro¬ 
ducimos “efectos mariposa” por doquier que actuamos, aunque no siempre. 
Nuestra mente autoconsciente es solo un modo y nivel de tratamiento de 
la información, de resolución y operación, pero no todo lo que hacemos los 
humanos depende de nuestra mente. Ante esta comprobación tan frecuente, 
a veces se extiende la noción de mente a lo no consciente, rectificando la 
noción tradicional. 

Si, por “construyen nuestro mundo”, la cita se refiriese exclusivamente 
a nuestra concepción personal del mundo real, se estaría omitiendo que las 

comunidades también actúan como si tuviesen sus propias con- 
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cepciones del mundo, y así también actúan las especies, pues, solo 
pueden sobre vivir y prosperar si sus comportamientos no son demasiado 
errados. Lo que importa es si sus comportamientos son adecuados a mante¬ 
ner y agrandar sus unidades propias. 

Por otra parte, la palabra mecanismos está mal aplicada a los procedi¬ 
mientos orgánicos de la mente. 558 Es una metáfora cómoda, clara y antigua, 
cuando lo ciencia física de lo inanimado estaba mucho mejor investigada que 
la ciencia de lo animado, pero hoy es innecesaria e inconveniente. Debe leer¬ 
se: organismos, o modos orgánicos de funcionamiento. 

Hay otra parte de la mencionada cita que debe inquietarnos más, pues, 
al decir: se nutren de metáforas y metonimias, se están indicando dos mo¬ 
dos, de procesamiento de la información, propios de las últimas etapas del 
tracto informativo-decisor humano, en el sistema nervioso central, recién 
en el nivel en que las elaboraciones y expresiones ya están asociadas a pa¬ 
labras, o poco antes. Ambas, pues, se refieren sobre todo a un modo verbal, 
a lo sumo conceptual, como si primero se lograra la información, y recién 
luego, al razonar o al comunicar, se interpretase mediante metáforas, meto¬ 
nimias, lógica, etc. Lo cual es un tanto cierto solo en las etapas casi finales del 
proceso de la información. Pero no es cierto en las etapas de procesamiento 
previos al consciente. El campo de la lingüística no es el adecuado para en¬ 
tender las etapas previas a la llegada de información a las áreas de Broca y 
Wernicke. No se pueden aplicar métodos del lenguaje a lo que todavía no es 
lenguaje ni pensado ni hablado. Para saber lo que le sucede al organismo, 
en cuanto a conocer y operar, ya antes de formular conceptos y palabras, 
conviene buscar información atinente en la biología, en la neurología y en la 
evolución. De hecho, hay procesamientos orgánicos que sustituyen, de algún 
modo, la función de las metáforas. Y siempre lo hicieron, mucho antes de que 
los humanos dispusiesen de palabras, metáforas y metonimias. Y lo siguen 
haciendo en los animales y en nosotros. El organismo no trabaja meta¬ 
fóricamente en todas las etapas del proceso de percibir, evaluar 
y decidir. Nuestro cuerpo tiene muchos otros diferentes métodos de pro¬ 
cesamiento de la información, desde que ella llega a los órganos periféricos 
de los sentidos, hasta que se logra la identificación, conceptualización, nom¬ 
bramiento y complementación de lo que atendemos. Todo lo cual podemos 
englobar en la noción de cosificación. 559 Siendo uno, de esos incontables 
métodos, la confusión orgánica calibrada. 

No es posible creer que todos esos innumerables procedimientos po¬ 
drían ser englobados en algo parecido a una supuesta metáfora orgánica de 
las metáforas lingüistas. Son mucho más que eso. Más bien, en todos los pro- 

558. Categorías Inclusivas, capítulo 13: La organización/mecanización es ani¬ 
mada/inanimada. 

559. Muchas de esas cosificaciones orgánicas, colectivas y especiales (son pro¬ 
pias de la especie) están explicitadas en De la visión al Conocimiento y en El color, la 
realidad y nosotros. 
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cedimientos de conocer, las representaciones se hacen mediante conceptos y 
leyes orgánicas, más o menos representativas de las leyes de lo atendido. En 
el medio orgánico real hay leyes propias, que cuando pretenden representar 
las leyes de lo real atendido, respecto a ellas son horneo-leyes reales, más o 
menos realistas, parecida, en cierto modo y rango, a la ley de lo real atendido. 
Una homeo-ley no es una metáfora, es lo que el cuerpo hace realmente para 
atender, con sus limitados recursos, lo que le llega de la realidad atendida. 
Busca límites y entre ellos busca casi homogeneidades propias que represen¬ 
ten las casi homogeneidades atendidas. Aplicamos, sin saberlo, una enorme 
variedad de recursos de procesamiento y definición orgánica de las unida¬ 
des reales atendidas, hasta lograr las correspondientes unidades conscien¬ 
temente percibidas y concebidas. Lo que permite el uso de incontables ho- 
meo-leyes, es que todo el procesamiento orgánico de la información se basa 
en muy bien auto-calibradas restricciones orgánicas y, como consecuencia, 
en también sus excelentemente bien mesurados grados de confusión/confi¬ 
sión (unificación/división), o discernimiento. Disponemos de grados de con¬ 
fusión representativa (profusamente usados y largamente experimentados 
por el organismo, la comunidad y la especie) que permiten tomar por igual 
lo que solo es casi-igual (solo es parecido), y permite tomar por diferente lo 
que nos es perceptivamente diferente, aunque en lo real atendido sea pareci¬ 
do. El organismo (no solamente sus procesadores neuronales) establece un 
corte tajante en lo atendido: hasta acá se tomará como igual, desde acá se 
tomará como diferente. Y eso nos permite creer que la homeo-ley imaginada 
es igual a la ley en lo que atendemos, aunque solo sea parecida en el tramo 
representado. En todas las etapas y caminos de la información, dentro del 
cuerpo, se usa la confusión regulada (dentro de ciertos límites, unir lo que 
no está tan unido) tanto como la con-fisión regulada (desunir lo que no está 
tan desunido). Los Procedimientos Orgánicos de Selección de la Información 
(POSI ) 560 se basan en ello. Es decir, atribuir toda la operativa mental a me¬ 
táforas y metonimias quizá es un sesgo un tanto ignorante de lo que hoy se 
sabe de nuestra biología. 

Las restricciones, capacidades e incapacidades características del cuer¬ 
po (en sentido muy amplio), “Conceptualizan la complejidad que deben 
abordar Obviamente conceptualizan solo en el nivel mental en que hay 
conceptos, pero, previamente a ello, también algo hacen nuestros procesa¬ 
dores orgánicos de la información, que permite pasar la posta de procesador 
en procesador, para que sea más entendióle y manejable por la mente, para 
que luego se convierta en concepto. Si hay algo a abordar, es que se está re¬ 
conociendo que hay algo allí que atender. Es decir, no todo el conocimiento 
es subjetivo (en su sentido de gratuito, aleatorio, antojadizo) . Si así fuese, 
no habríamos llegado hasta aquí. En realidad, nuestros procesadores orgáni¬ 
cos preparan (pre-conceptualizan) la información lograda, mediante enorme 
cantidad de métodos, incluyendo la búsqueda de cierto grado de compleji- 


560. El color, la realidad y nosotros, capítulo 1. 
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dad/simplicidad en las unidades concebidas aquí, el cual es parecido, pero 
no idéntico, al grado de complejidad/simplicidad de lo que de allí atendemos 
en cierta situación. Y lo hacen mediante muchos métodos que caricaturizan, 
un tanto eficientemente las leyes en lo real atendido, allí . 561 

Las personas y los grupos “Nutren de significados a sus actos y a sus 
lenguajes y se construyen a sí mismos como sujetos.” No debemos caer en 
monismo de creer que nos autoconstruimos en solitario, cuando lo cierto es 
que nos co-construimos. Cuando yo construyo mi casa lo hago con las manos, 
ojos y cerebro (que me aportó la especie), con técnicas, materiales y procedi¬ 
mientos (que me aporta la comunidad) y con suelo y aire (que me aporta el 
planeta). Sin el comitente (que es el que quiere y paga la casa) no habría casa, 
pero tampoco la habría si faltase uno de los otros co-constructores. En medio 
de la nada, nadie hay que pueda hacer algo por sí solo. Y cuando la casa em¬ 
pieza a ser algo real, aunque esté a media construcción, es claro que el sujeto, 
el yo de sus humanos, se extiende a ella. Se está auto co-construyendo. Viene 
un ciclón y, unos más otros menos, cada cual teme por su persona, por su 
cuerpo, por su familia, por su casa, y por su vecindario. 

“Principales resultados de la Ciencia Cognitiua [Atención: la Ciencia 
Cognitiva no es lo mismo que la Filosofía en la Carne, y los éxitos de 
una no necesariamente son éxitos de la otra.]: -La mente es inheren¬ 
temente in-corporada, encarnada. - El pensamiento es mayormente 
inconsciente. - Los conceptos abstractos son fundamentalmente me¬ 
tafóricos.” 

Aquí hay algo que debería investigarse mejor, pues los métodos que 
utiliza el cuerpo para recibir antecedentes y producir consecuencias, como 
reorganizarse y operar, son muy anteriores a las metáforas. De hecho, ni las 
Ciencias Cognitivas, ni las Neurociencias tienen por centro las metáforas. 

“Cuando confrontamos estos resultados con los conceptos centrales 
de la filosofa encontramos importantes inconsistencias. Ante esto ca¬ 
ben dos posturas: pensar la filosofía como tradicionalmente ha sido 
pensada o, ... repensar la filosofía teniendo en cuenta estos resulta¬ 
dos y producir una filosofía empíricamente responsable. Este enfoque 
obligará a reconsiderar los principales conceptos filosóficos. Exige un 
cambio radical, por ejemplo, en el propio concepto de Razón: - La ra¬ 
zón surge de la naturaleza de nuestro cerebro, del cuerpo y de la expe¬ 
riencia corporal. Los mismos mecanismos neurales y cognitivos que 
nos permiten percibir y movernos también crean nuestro sistema con¬ 
ceptual y nuestros métodos racionales. La razón, pues, no es un rasgo 
transcendental del universo o de una mente descarnada. - La razón es 

561. Esa gran pluralidad de procedimientos de procesamientos de la informa¬ 
ción está muy bien descripta en una gran bibliografía que se amplía día a día: Adler, 
Kandel, Carlson, De la Visión al Conocimiento, El color, la realidad y nosotros. 
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evolutiva, en el sentido de que la razón abstracta se construye sobre y 
hace uso de las formas de la percepción y de la inferencia motora que 
están presentes también en los animales “inferiores”... “La razón no es 
una esencia que nos separa del resto de los seres vivos, sino, al contra¬ 
rio, que nos sitúa en un continuum con ellos. ” (Párrafo X) 

Hay, aquí, excelentes aportes reconociendo el trabajo de las Ciencias 
Cognitivas, la Neurología del Comportamiento, la Biología, etc. Pero, en va¬ 
rias ocasiones, lo que se echó por la puerta se ha colado por la ventana. Los 
humanos co-construimos la razón, pero, ni ella, ni nosotros, salimos de la 
nada: lo cierto es que salimos y evolucionamos en la praxis de nuestra ex¬ 
periencia colectiva milenaria con la realidad. La razón consciente es el re¬ 
medo representativo, que hemos ido co-construyendo, del modo en que se 
comporta la realidad allí, en su relación con nosotros, aquí. La realidad no 
es caótica ni ordenada, sino ordenada/caótica, pues en cada caso es menos 
o más caótica. A veces nos resulta tan poco caótica que nos es un tanto or¬ 
denada. Como, de lo caótico, no podemos sacar leyes (no estamos hablando 
del falso caos con leyes, como algunos proponen), sacamos enseñanza de los 
comportamientos un tanto repetitivos, más o menos ordenados por sí, na¬ 
turalmente, o a la fuerza ordenados por nuestras incapacidades de percibir 
orgánicamente, y detectar científicamente, lo caótico. Hacemos horneo-leyes 
aquí, que remedan las leyes reales allí, extrapolamos, interpolamos, abstrae¬ 
mos, y usamos una lógica que imita, como puede, el comportamiento real de 
lo más ordenado allí, razonamos con pensamientos en base a lo que en lo real 
es más típico, parecido o repetitivo entre sí. La Física elige muy bien el am¬ 
plio campo en que se cumplen sus leyes, en el cual, obviamente, se cumplen. 
La razón es caricatura mental del comportamiento más o menos razonable 
de la propia realidad. 

No es realista creer que buscamos y entendemos lo razonable porque ya 
tenemos internalizada la razón a priori, como salida de la nada. Tenemos 
la razón a priori en cada persona, pero a posteriori de la expe¬ 
riencia de la especie, la comunidad y también de nuestro apren¬ 
dizaje previo. Nuestra manera de razonar surge de la praxis, pero no la de 
hoy solamente, sino la de los millones de años. Algunas realidades a nuestro 
alcance nos resultan tan gruesamente típicamente ordenadas, que, para vi¬ 
vir, son útiles ciertas categorías que nuestro cuerpo ya ha incorporado en su 
evolución y, a los cuales, nuestro organismo les da preferencia (en el nervio 
óptico se atienden tres categorías por separado: movimiento, forma y color, 
es decir, la especie las categorizó antes de que fuésemos humanos, sin espe¬ 
rar a grandes sabios categorizadores). Por algo los ojos se mueven, por algo 
tenemos ojos y oídos, y no tenemos sensores de polarización, ni de presión 
lumínica, ni de magnetismo, ni de infrarrojos, etc., que otros seres vivos sí 
tienen. La organización que la evolución nos da, nos facilita desarrollar cierta 
lógica, pero debe ser calibrada y refinada en el aprendizaje en comunidad. 
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“La razón no es completamente consciente, sino principalmente in¬ 
consciente. ...El pensamiento es fundamentalmente inconsciente, no 
en el sentido freudiano, sino en el sentido en que opera detrás del nivel 
consciente, inaccesible a él y tan rápido que no podemos contemplarlo 
de un modo directo.” 

Esto es cierto, aunque no es un problema solo de rapidez, sino de que 
unos procesos están accesibles a la introspección de los otros procesos neu- 
ronales, pero otros terceros están adaptativamente ocultos a esos otros. “La 
razón no es desapasionada sino enlazada emocionalmente.” Esto depende 
de qué nivel orgánico se considera: el nervio óptico es flechado y ninguna 
emoción puede cambiar lo que él transmite. No hay pasión alguna en la in¬ 
formación que el ojo envía a la corteza. Funciona según cómo ha evolucio¬ 
nado, según lo que vivieron nuestros antecesores hace mucho tiempo. Todos 
los circuitos neuronales están aislados primorosamente para que nada inter¬ 
venga, ni pueda interferir en la información objetiva que va de una neurona 
a otra. Es decir, la frase mencionada es mayormente falsa, salvo en niveles 
más cercanos al pensamiento consciente, es decir, vale solo para los circuitos 
afectables por las emociones. “De algún modo la historia de la filosofía co¬ 
rrobora lentamente estos resultados que la ciencia cognitiva está sacando 
a la luz. Los grandes pensadores han ido haciendo sus contribuciones más 
en esta dirección que en cualquier otra.” En verdad, cuando se estudia la 
biología de los procedimientos de información y de decisión, sus avances hoy 
son tan grandes que corrigen y opacan fácilmente muchos aportes, intuiti¬ 
vamente geniales, de los antiguos pensadores. Y las nuevas investigaciones 
nos dicen que, en general, la evolución heredable ha ido mejorado el realis¬ 
mo-para-vivir de nuestros procesadores de información. 

El autor, de la síntesis que comentamos, menciona las contribuciones a 
esta corriente de pensamiento. 

Según él, los investigadores de la Filosofía en la Carne : 

“Analizan los conceptos de tiempo, eventos y causas, la mente, el yo y 
la moralidad; para una vez desentrañados, ver el sistema metafórico 
que permite a los grandes filósofos reunir en un cuerpo organizado 
e imaginativo toda una teoría filosófica. Esta exposición, que abar¬ 
ca toda la tercera parte del libro es lo que los autores denominan la 
Ciencia Cognitiva de la filosofa. Eso que tanto puede preocupar a los 
filósofos que hasta ahora estaban avezados a lo contrario.” (3 a parte, 
párrafo 4.) 

Lo mejor no es que Platón, Aristóteles, Descartes o Kant queden como 
poetas del pensamiento sistemático. No, lo mejor es que nos aportan 
las claves para seguir construyendo nuevos poemas más lúcidamente 
y más ajustados a nuestros ideales de futuro, en otro sistema meta¬ 
fórico que nos indique cómo queremos, a partir de ahora construir el 
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mundo. (3 a , párrafo 5) Este es el lado revolucionario, que frecuente¬ 
mente la filosofía no puede abordar con claridad. Ni Marx, ni Niet- 
zsche, ni Foucault supieron cómo transformar el mundo que a la vez 
construimos y aquí radica la cuestión. No se trata de transformar un 
mundo dado por completo, sino de ir creándolo con una imagen clara 
de su resultado. ” (3a, párrafo 6.) 

“La mejor filosofía es creativa y sintética. Ayuda a reunir nuestro 
mundo de un modo que tenga sentido para nosotros y nos ayuda a 
tratar con los problemas que conforman nuestra vida. Cuando los fi¬ 
lósofos hacen esto bien, están usando nuestros recursos conceptuales 
cotidianos de manera extraordinaria... A veces, nos dan los medios 
para cuestionar incluso los conceptos enraizados más profundamen¬ 
te.” O542) 

“Pero también saben la importancia que pueden tener sus plantea¬ 
mientos, porque la ciencia cognitiva de la filosofía no solamente des¬ 
cribe cómo trabajan los filósofos, sino que da las bases para la evalua¬ 
ción y la crítica de la filosofía, para hacerla empíricamente responsa¬ 
ble. Nos permitirá conocernos mejor y ver cómo nuestra naturaleza 
física -la carne, la sangre, los nervios, hormonas, células y sinapsis- y 
todas las cosas que encontramos diariamente en el mundo nos hace 

ser lo que somo s. Esto es la Filosofía en la carne.” (in fine) 

Esta lapidaria crítica que, la Filosofía en la Carne, hace a cualquier pen¬ 
samiento que ignore que somos humanos los que pensamos humanamente y 
que, por ello, necesariamente afectamos, en cierto modo y grado, el resultado 
de nuestros pensamientos, está, en general, bien comprobada, y es compar- 
tible. Es realista. Y, sobre todo, es cierto que hoy los humanos estamos em¬ 
pezando a conocer cómo hacemos para conocer (pues, desde hace milenios, 
ya se sabía que no conocemos tal cual es la realidad, pero, hasta ahora, no se 
sabía probar con tantos y tan buenos datos, cómo es que sucede causalmen¬ 
te esa interacción objeto-sujeto o, mejor dicho, aquí-allí). No hay modo de 
oponerse a sus críticas sobre algunos supuestos gravemente erróneos de la 
filosofía tradicional. Así, la noción de uno usual (y aun la científica) es puesta 
en duda duramente. La unidad, tal cual la concebimos intuitivamente, resul¬ 
ta ser una muy tosca y útil caricatura adaptativa de lo uno real. 

Concluyendo, la Filosofía en la Carne hace enormes contribuciones en 
el ajuste de la proporción realista entre la información proveniente de las 
realidades atendidas, versus la información proveniente de nuestra realidad 
propia. También hace importantes aportes a la noción de unidad, aunque 
todavía no disponga de nociones suficientemente actualizadas de uno y de 
escala. Tampoco abunda suficiente en lo comunitario y la evolución de la 
especie. Sus investigadores no parecen sospechar que las unidades no están 
solamente compuestas de sólidos, líquidos o gases. En la idea de “carne” no 
se incorpora el vacío ni las oscilaciones. Tampoco concibe adecuadamente el 
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ordenamiento/desorden real, ni la inclusividad general (pero sí hace aportes 
a la inclusividad mente-cerebro). Y atiende, quizá demasiado, los aportes de 
la Neurociencia Cognitiva, y con ello agrega sus aciertos, pero también sus 
omisiones. 

Aun así, hace notables propuestas para el mejor realismo del conocer 
unidades y del hacer humano. 
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LA NOCIÓN DE UNO 
EN LA NEUROCIENCIA COGNITIVA 


“La Neurociencia cognitiva [NC] 562 es un área académica que se 
ocupa del estudio científico de los mecanismos biológicos subyacentes a la 
cognición, con un enfoque específico en los sustratos neurales de los pro¬ 
cesos mentales y sus manifestaciones conductuales. Se pregunta acerca de 
cómo las funciones psicológicas, cognitivas y operativas son producidas 
por el circuito neural.” 563 Nuestro interés aquí es investigar en qué contribu¬ 
yeron y contribuyen las propuestas de la NC a cambiar el sentido de la noción 
de unidad en algunos ámbitos. 

Hoy en día, los trabajos de investigación del cerebro y sistema nervioso 
central están dando impresionantes frutos, pues los humanos estamos em¬ 
pezando a conocer detalladamente cómo conocemos a nivel neuronal-cere- 
bral y sus repercusiones en el comportamiento personal y aún grupal. Son 
ineludibles algunos textos básicos, especialmente los de Kandel y Carlson y, 
en lo visual, el compendio Adler.' 64 “Los humanos tenemos la capacidad de 
metacognición, es decir, la capacidad para monitorear y controlar nuestra 
propia mente y conducta. Esta última función nos ha permitido dar un paso 
gigantesco en términos evolutivos: hemos logrado volvernos la especie que 
se propone estudiarse a sí misma. ” 56s La metacognición personal no siem¬ 
pre necesita ser consciente. De hecho, generalmente no lo es. La metacog¬ 
nición colectiva supera sus niveles de esfuerzo consciente. En mis trabajos 
anteriores ya me he referido muchas veces a nuestras capacidades orgánicas 
evolucionadas de conocer. 566 

Sin lugar a dudas, el camino emprendido por las Neurociencias Cogni¬ 
tivas llevará a resolver incontables temas relacionados con el conocimiento 
y, con ello, cómo es que ha hecho nuestra especie y sus antecesoras para vivir 
y encarar, con sus limitados recursos, un mundo también limitado pero que 
le resulta como infinito. Y ello, necesariamente afectará sustancialmente la 
filosofía de los seres humanos en general, la de los filósofos profesionales y la 
del pueblo, en niveles personales y colectivos. Y, dentro de ello, surgirá cómo 
concebir mejor lo uno. Debemos, pues, investigar mejor sus contribuciones, 
limitaciones y omisiones: 


562. Kandel E. y otros. 1997. Neurociencia y conducta. 

563. Cita extraída en la edición del 16/5/2019 de: https://es.wikipedia.org/ 
wiki/Neurociencia_cognitiva. 

564. Hart, W. y otros: Adler, Fisiología del ojo. 

565. Manes, Facundo y Niro, Mateo (2014). Usar el cerebro. Buenos Aires: Pla¬ 
neta. ISBN 978-950-49-3982-5. 

566. En De la Visión al Conocimiento, y en El Color, la Realidad y Nosotros. 
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i- No es cierto que, para conocer cómo pensamos y actuamos, alcanza¬ 
ría con investigar el trabajo de las neuronas, con sus circuitos y poblaciones, 
con sus sub y supra órganos dedicados a ciertas tareas más o menos espe¬ 
cializadas o integradoras. No es correcto omitir el efecto, mayor o menor, de 
todo el resto del cuerpo, y de nuestra comunidad, especie y mundo. Cuando 
se estudia el modo de avanzar de las cadenas causales informativas, desde 
la realidad atendida (allí), hasta nuestras decisiones (aquí), y todo nuestro 
accionar consecuente (aquí y allí), pronto se nota que, la información es 
afectada en todas las etapas de su camino, y no solo en las etapas 
neuronales. Y ello sucede de muchos modos, consistentes, por ejemplo, 
en dejar entrar (o no) la cadena causal de la información, en dejarla pasar 
de cierto modo y no de otro, en intervenciones orgánicas preconscientes, en 
mediaciones físicas internas y externas al cuerpo, etc. Y todas afectan nues¬ 
tra concepción del mundo. En el caso de la visión, la radiación lumínica con 
sus variaciones, o sea, la imagen que viaja por el vacío, por el aire y por los 
componentes del ojo (líquidos lacrimales, cornea, pupila, cristalino, humor 
acuoso, humor víreo, etc.), siempre es intervenida por los sucesivos medios 
atravesados, antes de llegar a la retina y recién entonces convertirse en se¬ 
ñales neuronales. Todo esto sucede de modo obviamente no consciente. Y, 
ampliando la investigación, la afectación a la información suele suceder aún 
antes de llegar señales a nuestro cuerpo, y así, muchas veces ni siquiera es 
orgánica: el espacio vacío, el campo gravitatorio, el campo magnético, y las 
sucesivas capas de la atmósfera (con su humedad, polución, transparencia, 
etc.) filtran, desvían y colorean la luz afectando la imagen por ella transpor¬ 
tada, al grado de que posibilitan, o no, que transmita información, más o 
menos comprensible, útil y veraz del objeto atendido. 567 Los Procedimientos 
Orgánicos de Selección de Información (POSI) 568 se complementan con las 
intervenciones artificiales y naturales de los Condicionamientos Exteriores 
e Interiores al Viaje de la Información (CEIVI) 569 , que afectan y también 
“seleccionan” las cadenas causales que llegará a las neuronas de la retina. 
La afectación a la información tiene etapas, con procesamientos sucesivos 
en serie, y simultáneos en paralelo. Podemos decir que hay una afectación 
(remodelando, sacando, cambiando o agregando) a la información, pero si 
queremos entenderlo mejor debemos reconocer que incluye muchas afecta¬ 
ciones y procesamientos diferentes complementarios, cada cual aportando 
su cuota a nuestra concepción del mundo. Y que tal afectación a la cadena 
causal informativa está dentro de la afectación a las cadenas causales que 
nos afectan corporalmente. Siendo ese “nos” personal-orgánico-colectivo. 
Es decir, lo que afecta nuestra información es parte de lo que nos afecta de 
distintos modos y diversas escalas. No hay manera de entender cómo cono- 

567. El color, la Realidad y Nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, 
orgánicos y colectivos del color. 

568. El color, la Realidad y Nosotros, capítulo 1: POSI. 

569. El color, la Realidad y nosotros, capítulo 2: Etapas 1 a 4, y luego en las 
etapas 12 y 13. 
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cemos si no atendemos la inclusividad del todo y las partes, en el tratamiento 
que sufre la información. 

Debemos reconocer que el conocimiento no es un tema exclusi¬ 
vamente de neuronas, también lo es de sus orgánulos, de los órganos, del 
cuerpo, de la comunidad y del planeta que facilita unos modos de interacción 
y no otros. Siendo así, una concepción que atribuyese a las neuronas toda la 
carga de procesar la información estaría muy errada. 

2- Todos los circuitos, de comunicación y procesamiento de la informa¬ 
ción entre neuronas son orgánicamente primorosamente aislados y flecha¬ 
dos. Hay controles muy fuertes para que la cadena causal avance para un lado 
y no para cualquier otro. Las consultas laterales son rigurosamente controla¬ 
das, los “juegos en equipo” son muy bien organizados, las dendritas de entra¬ 
das no son infinitas, y las neuronas tienen un solo axón de salida con limitadas 
ramificaciones de comunicación. En ningún momento hay una olla de grillos 
cerebral, donde ridiculamente se conectaría todo con todo, sin orden alguno. 
Los sentidos-cerebro son unidades inclusivas muy fuertemente organizadas, 
no son algo mágico donde, de la nada, surgen nociones, emociones, razona¬ 
mientos y resoluciones. Sus partes no son perfectamente iguales, ni siempre 
están perfectamente activamente conectadas, ni sucede que, estando al alcan¬ 
ce en línea, cableados, nunca se conecten. Las conexiones que no se usan se 
atrofian o se dedican a nuevas tareas. Cuando es necesaria una retro-alimen¬ 
tación, una información proveniente de un procesador posterior, o paralelo, 
los circuitos encargados también son flechados (en contra) y bien aislados de 
interferencias. Solo en ciertos niveles superiores la información deja de tomar¬ 
se de una sola fuente y se complementa con otras fuentes generales, se consul¬ 
tan otras líneas de elaboración y memorización de la información. Es decir, 
la información es, en general, necesariamente ascendente, aferente, desde los 
sensores periféricos a los procesadores centrales, y recién en estos últimos se 
dan las verificaciones, consultas, comparaciones e integraciones, en especial 
entre: por un lado, las señales actuales provenientes de la periferia, y, por otro 
lado, diversas otras fuentes simultáneas y diferidas, memorias, incluyendo las 
nociones y procedimientos generales (disponibles a priori) que, a su vez, nos 
hacen hurgar en lo que atendemos, buscando más y mejores datos, intentando 
reconocer la unidad real que ellos sugieren, para poder decir: eso es una mesa, 
o eso es un niño. Y luego entrar a detallarlo aún mejor. 

Se constata un gran esfuerzo orgánico de control de las vías de comuni¬ 
cación y de procesamiento. El cerebro está un tanto blindado al mundo ex¬ 
terior y solamente abre diminutas puertas muy controladas en circuitos 
muy específicos (por ejemplo: la pupila es cerca de una millonésima parte de 
superficie humana, en general piel; lo mismo sucede con los oídos). Al ser vivo 
no le sirve saber en todo detalle todo lo que sucede a su alrededor. Saberlo 
todo es una pretensión orgánicamente imposible y muchas veces peligrosa. 
Tenemos una visión concentrada de alta definición (campo de máxima acui¬ 
dad) rodeada de un campo de advertencia y ubicación, mucho menos nítido. 
La evolución nos da, ya impresas en nuestro cuerpo, algunas de las categorías 
del mundo que nos han resultado útiles por millones de años. Nos las da en los 
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modos, valores, cuantías o escalas que nos han permitido vivir hasta ahora. 570 
Obviamente, debemos criticar tan magníficamente comprobadas capacidades 
e incapacidades, pues los humanos estamos entrando a conocer y afectar pai¬ 
sajes nunca antes vistos de lo micro, de lo meso y de lo macro. 

3- No solo los circuitos están cambiantemente establecidos, no sola¬ 
mente las poblaciones de neuronas forman unidades permanentes y even¬ 
tuales, sino que, como conjunto, el cerebro es extremadamente orga¬ 
nizado y adaptativo (un tanto a corto plazo y mucho a largo plazo). Nada 
parecido a un todos-con-todos, como algunos suponen. Tampoco es una caja 
negra misteriosa dónde llega información y salen ideas y órdenes. Esa es 
una concepción, quizá útil, pero muy torpe. Y esa organización palpitante no 
es meramente “en el papel”, no es fácilmente representable en un esquema 
o dibujo, es real, es extremadamente eficientemente compleja, es fruto del 
aprendizaje orgánico de las personas, en su trayectoria de experiencias per¬ 
sonales quizá sugeridas o guiadas por las experiencias de su comunidad, en 
los cortos y en los largos plazos, pero también, y en lo más grueso, es fruto de 
la evolución de las especies, actual y predecesoras. 

Ello implica que, su unidad funcional a escala celular, especialmente la 
neuronal-en-su-cuerpo, la encarnada, no necesita estar siempre, ni en todo, 
localizada en lugares espaciales especializados permanentes. La información 
no tiene un camino único de procesado, sino que puede ser procesada en 
unas etapas en ciertos circuitos, pero en otras etapas usando otros circuitos 
dentro del cerebro. Es decir, hay también hay unidades temporales, poblacio¬ 
nes de neuronas interactuando para el caso, equipos formados especialmen¬ 
te para el partido. Hay conjuntos limitadamente polifuncionales de células 
relacionadas con el pensamiento. Algunas funciones tienen residencia fija, y 
circuitos fijos, localizados claramente, pero otras se resuelven en diferentes 
modos de funcionamiento adaptados al caso o conjunto de casos. Lo cual 
es más ágil y económico que tener incontables órganos para las incontables 
funciones al detalle que realizan. Las poblaciones de neuronas especializa¬ 
das, que cooperan oportunamente unas con otras, pueden estar intercaladas 
y distribuidas en el espacio y en el tiempo (formando circuitos no fijos, que 
cambian a cada momento). 

Es decir, no es una organización siempre visualizable, meramente de 
cosas espacialmente ubicables, sino, sobre todo, es una organización de 
funciones, de comportamientos, de unidades adaptadas al caso o casos, de 
procedimientos adaptados al tipo, cualidad, cuantía y calidad de la informa¬ 
ción recibida. Disponemos de innumerables procedimientos cosificadores 
(que convierten, la integral, entera y rica realidad atendida, en representa¬ 
ciones adaptadamente parciales, escasas y pobres, es decir, como cosas. 571 


570. El color, la realidad y nosotros, capítulo, 1: Procedimientos orgánicos de 
Selección de la Información. Y capítulo 9: Período Crucial de sensibilización a las 
diferencias finas del color. 

571. Integral, en todos los aspectos (cualidades o variables), entera, en todas las 
escalas (cuantías o valores), rica, en todas las unidades (entidades o cosas). Parcial, 
en pocos aspectos, escaso, en pocas escalas, pobre, en pocas unidades. 
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Uno, entre tantos procedimientos cosificadores, es la confusión controlada, 
orgánicamente calibrada en la infancia, que es la que nos permite distinguir 
lo muy diferente, e igualar lo muy parecido, evitando distraernos en detalles 
inútiles, y permitiéndonos encontrar patrones gruesos, donde, al detalle qui¬ 
zá no los hay. 572 Nuestro cerebro es un órgano que, en parte, está duradera¬ 
mente estructurado y en parte se reestructura funcionalmente para el caso o 
casos, siendo que, hasta la propia estructura del cuerpo actúa como memoria 
(no necesitamos recordar que tenemos brazos, cuando siempre están ahí). 
Aunque muchas funciones ya han sido ubicadas (área de Broca, de Wernic- 
ke, etc.), otras funciones son espacialmente dispersas, y no necesariamente 
forman unidades volumétricas permanentes. 

4- Las investigaciones científicas en este campo, se suelen hacer, como 
otras investigaciones científicas, con mucha experiencia y teoría en los pro¬ 
cedimientos de investigación, pero con muy poco criterio filosófico. A 
veces el científico ataca temas muy generales, con gran esfuerzo y responsa¬ 
bilidad, ingresando a temas que deberían corresponder a los filósofos, sobre 
todo cuando éstos los tienen muy abandonados. El resultado es que, a veces, 
hay aportes muy valiosos, pero otras veces solo demuestran la ignorancia del 
científico en temas hace siglos o milenios aclarados por la filosofía. 573 Obvia¬ 
mente, peor es el filósofo que no se actualiza científicamente. 

Ciencia y filosofía deberían dialogar más. 

En cuanto a las nociones de uno, utilizadas en las investigaciones de las 
ciencias cognitivas, sobre todo en las neurociencias del comportamiento, si 
bien se observa que se concibe fluidamente la cambiante inclusión orgáni¬ 
ca, entre cada todo y sus partes, muchas veces se descubre que subsisten 
nociones exclusivistas, que dificultan entender la realidad en cuestión. 
Es que no existe otro modo de concebir y describir las nociones nuevas que 
apelando a nociones y palabras disponibles, a la mano, obviamente no tan 
nuevas. Pero, cuando una noción arcaica impide la búsqueda de la verdad, 
debemos denunciarla. 

Hace tiempo que se sabe que la realidad de las poblaciones de neuronas 
y sus conexiones (cuando atienden algo), y la realidad atendida (ese algo), 
son unidades inclusivas necesariamente diferentes (la idea real de coche es 
en neuronas, el coche real es de metal, vidrio y plástico; por lo que no hay 
modo de estructurarlos idénticos), y que, sin embargo, una debe representar 
a la otra. Pero no hay un único modo de ser uno, y tampoco hay un único 
modo de concebir lo uno. Hay muchos tipos de unidad real, y muchos tipos 
de unidad concebida, no siempre ni totalmente correspondientes. Y, al in¬ 
vestigar esos diversos modos y niveles de unidad, empieza a hacerse patente 
la dificultad de la filosofía usual para entenderlos y describirlos. Es decir, 
para conocer mejor la realidad, en detalle y en conjunto (dialéctico, según 
Sócrates), se necesita disponer de una filosofía amplia, mucho más realista 


572. Algunas de estas capacidades fueron sugeridas por la Gestalt, obviamente 
sin contar con los logros actuales de la investigación biológica. 

573. Este tema está más detallado en los capítulos 22 y 23. 
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que la tradicional, respecto a qué es uno, en general y en su diversidad. Hoy, 
empiezan a dar frutos explicaciones que serían inimaginables si no se cam¬ 
biasen las teorías, los conocimientos, y los prejuicios heredados. Las ideo¬ 
logías demasiado dogmáticas, los modelos tradicionales en el campo de las 
ciencias del conocimiento, ayudan a unos descubrimientos y dificultan otros. 
Debemos dialogar y encontrar mejores modos de pensar, nuevas filosofías, 
más adecuadas a la hoy realidad de lo vivo. Es por esta, y otras razones, que 
propongo la Filosofía Inclusiva. 

5- En quinto lugar, pero no menos importante, debemos observar que, 
de hecho, las Neurociencias Cognitivas están logrando aclarar, de modo 
muy realista, muchos problemas de su ámbito, pero sus logros no están 
siendo debidamente comunicados y aprovechados para meditar 
en el ámbito filosófico. Las NC están deshaciendo entuertos y prejuicios, 
denunciando creencias incorrectas y otras demasiado basadas en opiniones 
y encuestas que, por más intersubjetivas 574 que sean, por más matemática¬ 
mente interpretadas, no atienden directamente cómo conocemos realmente. 
Las incontables teorías del color que, a lo largo de los siglos se han defendi¬ 
do, se caen, o quedan casi sin respaldo científico, se revelan falsas apenas se 
establece con precisión cómo actúa cada célula cono y todo el subsiguiente 
procesamiento orgánico de las señales del color hasta la conciencia y aún lue¬ 
go. 575 La filosofía está muy demorada en incorporar las necesarias inferencias 
surgidas de las NC. Incluso se destapan campos enteros de la realidad, hasta 
hoy ninguneados por las ideologías, mitos y opiniones precientíficas, o no 
bien encarados por la ciencia, o simplemente insospechados, lo cual atiza la 
necesidad de filosofar mejor. 

En fin, ni la primera rueda fue la mejor rueda, ni la mejor rueda de hoy 
será, quizá, más que motivo de risa luego de algunos siglos. 576 Las Neurocien¬ 
cias Cognitivas, a pesar de sus carencias, ya son un gran aporte a una noción 
de unidad inclusiva más realista y útil. 


574. Lo plurisubjetivo (lo que les sucede a varias personas, o la suma de lo que 
les sucede o saben) y aún lo intersubjetivo (lo que sucede entre varias personas) no es 
más que una parte ínfima de lo colectivo (lo que sabe y hace un conjunto de personas 
y sus equipamientos, con sus instrumentos colectivos). 

575. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2. 

576. Popper decía que el progreso científico no consiste en conseguir conoci¬ 
mientos definitivos acerca de la realidad. Sin embargo, los logros científicos se reve¬ 
lan de vigencia diversa. Muchos son muy útiles y de hecho conducen buena parte del 
comportamiento de la humanidad, y de ahí el prestigio y dineros que se asignan a los 
investigadores. Otros soportan y es muy probable que sigan soportando por mucho 
tiempo, incontables comprobaciones en los más diversos modos y grados. Y otros son 
motivo de burlas apenas unos decenios luego de haber sido reconocidos como gran¬ 
des verdades. Para entender mejor este problema, convendría no olvidar qué son las 
escalas, pues hay datos (en la escala dato) que sobreviven al cambio de teorías, y hay 
teorías (en la escala de las teorías) que sobreviven al cambio de los datos. Y esto es lo 
usual en cualquier tipo de cambio inclusivo. 
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PARTE II 


LA NECESARIA 
CIENCIA DE LA UNIDAD 


Cada uno da lo que recibe 
Y luego recibe lo que da 
Nada es más simple 
No hay otra norma 
Nada se pierde, 
Todo se transforma. 
Jorge Drexler (2004) 577 

En la primera parte de este libro he comentado la noción de uno de¬ 
sarrollada a lo largo de la historia por algunos autores, personas y grupos. 
Lo he hecho a la luz de las propuestas de la Filosofía Inclusiva, algunas ya 
expuestas en los libros De la Visión al Conocimiento, Escalas de la Realidad, 
Escalas Cooperantes, Categorías Inclusivas y El color, la Realidad y Noso¬ 
tros, y de acuerdo a lo que ha estado a mi alcance de los nuevos conocimien¬ 
tos de la ciencia y las comunicaciones sobre lo que es y sabe el ser humano 
(en sus diversos niveles o escalas). Además de hurgar en los conocimientos 
ajenos, conviene que cada cual salga de su encierro y descubra el mundo por 
sí mismo con su comunidad. Para saber si la puerta de tu casa está abierta o 
cerrada, no necesitas hacer una consulta entre todos los vecinos, alcanza con 
que vayas a ella y la mires. 

En esta segunda parte intentaré proponer y fundamentar, del modo 
más ordenado y comprensible que me sea posible, cómo debería ser la no¬ 
ción de lo uno para que resulte más realista, más ajustada al mundo real. 


577. En verdad, no hay modo de que perfectamente se reciba lo que se da, pues, 
si son momentos distintos (aquel en el que sucede el dar, y aquel en el que sucede 
el recibir), los actores interactivos y su mundo necesariamente ya han cambiado y 
no hay modo de interactuar idéntico. Encima, lo que se recibe jamás es de una sola 
fuente, sino que en mismo instante se está recibiendo de lo micro, de lo meso y de 
lo macro. La idea de reflejo perfecto es burdamente idealista, es imposible 
en el mundo real. Pero, si atendemos lo ético, es bueno que se remarque que toda 
interacción social debe ser, en lo posible, lo más funcionalmente mutua y equilibrada 
que se pueda. “¿Está bien definida la justicia haciéndola consistir simplemente en 
decir la verdad y en dar a cada uno lo que de él se ha recibido?” (La República: 22). 
“Todas las cosas que quisierais que los hombres hiciesen con vosotros, así también 
haced vosotros con ellos.” (San Mateo, 7-12) “Amarás a tu prójimo como a ti mis¬ 
mo.” (S. M., 22-39). Aunque sean preceptos positivos para la cooperación en unidad, 
hay cierto trasfondo mono causal y mecanicista, tipo paga lo que vale, ojo por ojo, 
buen comercio o buen trato. 
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Ya se está formando un cuerpo de principios y leyes que ameritan la in¬ 
vestigación más exhaustiva y el inicio de una mueva ciencia global dedicada 
a la unidad y sus variantes. 

Apróntese para dar un salto hacia una concepción más realista del 
mundo. 

La noción de unidad siempre ha ido cambiando un tanto, por lugares, 
momentos y situaciones, pero, en general, se observa que, en la historia co¬ 
nocida, progresivamente se van reconociendo más tipos diferentes de uni¬ 
dad. Estamos logrando entender más modos (cualitativos) y más grados 
(cuantitativos) de agregación de lo uno. No siempre más acertados. 

Los presocráticos ya hablaban de cuatro grandes modos de organiza¬ 
ción la materia: la tierra (que quizá hoy correspondería al estado sólido), el 
agua (quizá como modo de expresar el estado líquido), el aire (quizá como 
gas), y el fuego (quizá el estado plasmático caliente). Cuatro tipos de unida¬ 
des reales. Pero, en aquella época, penas se atisbaba qué era el vacío, a veces 
penosamente confundido con una absurda nada-que-ocupa-lugar. Y la idea 
de onda se relacionaba con olas, y poco más. Así, no se las reconocía como 
vías de caminos causales importantes. Esos tipos de unidades reales eran 
ignorados. 578 

Además, las unidades se concebían, a veces sobre todo por su en-sí, o 
sobre todo por su en-relación, pero no de un modo tan realista como logra 
la ciencia hoy. 

Si imaginamos, por un momento, que pudiéramos ordenar las unidades 
reales según un eje graduado, desde lo más dependiente de su en-sí hasta 
lo más dependiente de su en-relación, entonces, en un extremo estaría lo 
que, internamente es, en algún sentido, más enérgico, activo, consistente o 
resistente, más difícilmente afectable y penetrable que el entorno en el que 
interactúa. Con fuerte potencialidad interna. Le solemos llamar materia o, 
mejor dicho, materia masiva (madera, hierro, cerámica, papel, etc.), qui¬ 
zá sólida. Es la forma de energía que más conocemos pues nuestros senti¬ 
dos-cerebro se han especializado, desde antes que fuésemos humanos, en 
percibirla de acuerdo a lo que desde ella nos llega (luces, sonidos, olores, gol¬ 
pes, etc.) Su comportamiento depende sobre todo de su en-sí, pero también 
de su en-relación (pues, sin su en-relación, ¿ella dónde estaría? 579 


578. Onda, años 1220-50. Del latín únda, “ola”, “onda, remolino” [Corominas]. 
Cuando vamos al diccionario de español a latín, vemos: Onda, ver ola. Vamos a Ola y 
dice: únda,fluctus. Es una fluctuación, un movimiento de flotación, sube-baja-sube, 
etc. Es oscilar, crecer y disminuir alternativamente. [ DRAE] 

579. Categorías inclusivas, capítulo 3, La realidad es energía y vacío. 
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En el otro extremo del eje en-sí/en-relación estaría la realidad más de¬ 
pendiente de lo que le sucede por su exterior, en cuanto es más susceptible a 
las circunstancias, internamente menos relativamente enérgica, más pasiva, 
menos resistente, más fácilmente penetrable que su entorno, más fácilmente 
afectable, más maleable, más tenue, y cuyo comportamiento depende sobre 
todo de su en-relación, pero también de su en-sí (pues ella, nada no puede 
ser). El en-relación más genérico y universal se suele concebir desde muy 
poderoso, muy efectivo sobre la unidad considerada, hasta impotente, como 
fondo casi inefectivo dónde se desarrolla la demás acción en-sí-en-relación 
de la materia. 

Si la unidad real está rodeada de materia más densa o cohesiva que 
ella, es una burbuja, quizá en el agua, y su comportamiento no se deberá 
tanto a su interior y epitelio, sino sobre todo a su ámbito cercano. Al en-rela¬ 
ción genérico se le ha llamado de muchas maneras: circunstancias efectivas 
o inefectivas, espacio vacío, cancha, campo, ámbito, área, fondo, aire envol¬ 
vente, etc. La diferencia entre realidad masiva y realidad burbuja es según 
las situaciones relativas, no absolutas, pues lo mismo que en una situación 
podemos llamar masivo, en otra situación podemos llamarlo burbuja: una 
misma masa de madera puede ser masiva en el aire y burbuja durante lo 
poco que dura dentro de la lava de volcán. Desde luego, entre tales extremos 
abstractos (absolutamente lleno y absolutamente hueco), imposibles en lo 
real, se encuentran diversos grados de diversos modos de combinarse lo más 
enérgico, poderoso y consistente con lo más vacío, pasivo e inconsistente, en 
las realidades concretas. 

Pero existe otra situación, entre la más activa potencia y la más pasiva 
impotencia, o al menos entre dos situaciones opuestas (todo esto también es 
discutible, pues toda vez que lo más enérgico invade a algo, inevitablemente 
lo menos enérgico lo invade a él, así sea indirectamente). Si tal pasaje, desde 
más enérgico que su medio, a menos enérgico que su medio (y viceversa) su¬ 
cede repetidamente de modo y grado similar, con cierta frecuencia, entonces 
tenemos una fluctuación. Una onda, sin olvidar que sus características no 
son solamente longitud de onda o frecuencia. Hay, pues, realidad ondu¬ 
lante, o sea, hay materia o alguna forma de energía ondulatoria, con cierta 
frecuencia de fase. Y sucede en cualquier medio soporte, así sea el vacío (que 
no es mera nada). Incluso tal soporte puede estar, por lo demás, casi quieto 
respecto a ella, o puede moverse con la onda. Como lo hace un chorro de agua 
ondulatorio. 

La física y la química iniciales estudiaron, sobre todo, las unidades de 
materia masiva, en cuanto a su comportamiento general. Y comenzaron por 
tres estados de agregación de la materia que dependen de temperatura y pre¬ 
sión: sólido, líquido y gaseoso. Aunque suele relacionarse estos estados 
de la materia a sucesivos rangos de grados centígrados de temperatura y gra¬ 
dos de presión, cada estado tiene sus propias propiedades que no son un 
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simple aumento o disminución de las propiedades de otro estado. Son, pues, 
un tanto, cualitativamente distintos. Si las moléculas se organizan diferente, 
entonces las consecuencias son diferentes. Modifican diferente las cadenas 
causales que pasan por ellos. Se suele reconocer que el más resistente a los 
cambios de sus interacciones exteriores es el sólido, y también son buenos 
estados para lograr complejas estructuras los líquidos limitados (por tener 
membranas de contención). Cuando decimos solidaridad, nos estamos re¬ 
firiendo, pues, a un tipo de unión fuerte como tienen los sólidos, no porque 
sean físicamente sólidos. Así, según qué propiedades son efectivas para el 
caso, podemos tener unidades masivas cristalinas, quizá muy resistentes y 
duraderas, pero a la vez, quizá muy frágiles ante golpes y estrés de tempera¬ 
tura (vidrio). Podemos tener uniones, desde las más rígidas, que mediante 
su solidaridad rápida y generalizada pueden resistir grandes ataques (acero), 
pasando por las plásticas, que absorben los ataques deformándose y recupe¬ 
rando más o menos sus formas anteriores, hasta las más elásticas, de rápida 
deformación y recuperación (no necesariamente total), pero quizá, a la larga, 
capaces de resistir grandes cantidades de ataques limitados (goma). Siendo 
así, hay uniones estructuradas/organizadas en diferente modo y grado, des¬ 
de inanimadas hasta animadas, desde muy impenetrables hasta muy etéreas. 
La física y la química están muy desarrolladas en estos temas y debemos 
remitirnos a ellas. 

Pero las investigaciones continuaron y hoy se sigue extendiendo la va¬ 
riedad de estados de agregación de la materia, como los plasmas calientes y 
fríos, condensados, y otra variedad de estados, cada cuál con sus condiciones 
propias de unión, comportamientos, etc. 

Es obvio que, todas esas nociones, en origen relacionadas con unidades 
concretas más o menos inanimadas (que inanimadas perfectas es imposi¬ 
ble desde que siempre actúan y reaccionan a su en-relación con los recursos 
propios de su en-si: masa, inercia, resistencia, dureza, flexibilidad, plastici¬ 
dad, calor, reacción, etc.), quizá puedan ser dignamente reconocidas para lo 
animado, desde luego, con las debidas adaptaciones para hacerlas suficien¬ 
temente genéricas. 
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SIMILITUDES Y DIFERENCIAS ENTRE: 
UN, UNA, UNO 
UNIDAD 

i 

ÚNICO, ÚNICA 
UNICIDAD 

UNIÓN, UNIR, UNIFICAR, UNITARIO 
COMUNIDAD 
REALIDADES 

El Sol brilla en lo infinito 
y el mundo tan pequeñito, 
qué importa saber quién soy 
ni de dónde vengo 
ni por donde voy. 

Los Panchos 580 

Estudios sobre la relación entre la unidad-parte y la unidad-todo 

A lo largo de los libros anteriores hemos estudiado los aspectos 581 y 
las escalas 582 de los esferoides 583 funcionales 584 de las unidades reales, que 

580. Es una hermosa canción, pero el Sol solo brilla hasta dónde llegue su luz, 
lo cual es mucho menos que el infinito. El planeta Tierra es pequeñito solo para lo 
mucho mayor que él, pero no lo es para una persona. De modo que la conclusión es 
contra-escalar (fuera de escala), erra la escala relativa de las realidades: si bien, a 
algo tan enorme, lo que seamos o hagamos no le afectará, a los humanos nos importa 
saber, sin prejuicios, quiénes somos, de dónde venimos y adonde vamos. 

581. Categorías Inclusivas. 

582. Escalas de la Realidad y Escalas Cooperantes. 

583. Aquí se toma la palabra esferoide como el conjunto, con cierto perfil, de 
ciertas escalas de ciertos aspectos de una unidad real. Dicho en otro lenguaje, es la 
esfera de n valores en n variables del hecho. Y dicho en otro, es el perfil de las cuan¬ 
tías de las cualidades de una realidad concreta. Estos son diferentes modos de aten¬ 
der lo real mediante distintos juegos de nociones, cada una con su trayectoria histó¬ 
rica cargada de aciertos y errores, sobrantes y faltantes, juicios y prejuicios. En este 
trabajo se hace el esfuerzo de relacionar escalas y aspectos con sus unidades reales. 
Previamente buscamos deshacer confusiones producidas por nuestros orgánicos mo¬ 
dos de conocer en De la Visión al Conocimiento y El color, La Realidad y Nosotros. 

584. Funcionales, porque las unidades así funcionan e interaccionan interna y 
externamente en el mundo real, según sus sinergias activas y pasivas, efectivas para 
producir cambios, mantenimientos o suspensiones de los mismos. Esferoides no me- 
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necesariamente incluyen los esferoides menores de unidades reales menores 
(internas, y aun externas asociadas, como satélites), y que son incluidas en es¬ 
feroides mayores, de unidades mayores, sin olvidar todas sus sinergias, pre¬ 
sentes de diversos modos, en mayor o menor grado, intra e Ínter escalarmente. 

Es necesario no omitir ninguno de esos encares, al menos grosso modo, 
para entender lo que son, y lo que les sucede realmente a las unidades con¬ 
cretas, aunque no sea necesario ni conveniente saberlo todo para operar 
rápida y efectivamente para el caso. 

Ahora nos dedicaremos a estudiar, a grandes rasgos, la generalidad y 
diversidad de las relaciones reales entre las partes y el todo o, dicho de 
un modo más realista: entre la unidad incluida y la unidad incluyente. 

Previamente, es necesario reconocer que: 

*Las unidades reales siempre existen en todo lugar y momento de la 
realidad. No hay lugares ocupados por la nada. 

*Las unidades reales siempre están cambiando su perfil de aspec¬ 
tos más efectivos para el caso (cambian sus cualidades, variables, rasgos, y 
aún categorías universales principales). 

*Las unidades reales también están cambiando de escalas (cam¬ 
bian sus cuantías, valores, proporciones, y dimensiones concretas) en su en¬ 
sí y en su en-relación. 

^También, las unidades reales están cambiando sus sub y supra 
unidades reales (cambian sus componentes y compuestos, sus asociados 
y asociaciones). 

^También las unidades reales cambian ocasionalmente, mutando 
las cualidades por cuantías y viceversa. 

^También están cambiando sus sinergias (cambian los modos y 
grados de sus interacciones únicas o reiterativas, sus funcionalidades, cam¬ 
bia la eficacia relativa de sus estructuraciones móviles, sus cooperaciones, 
adecuaciones, adaptaciones, ajustes, acomodos, etc.). 

*Todas las unidades reales están cambiando su grado de singula¬ 
ridad/pluralidad. En unos casos interactúan como un todo, en otros por 
una de sus partes, en otros en otras situaciones intermedias. 

*Cuando se superan ciertos umbrales y dinteles, cuando llega la oca¬ 
sión, cambian sus tipos de comportamiento fundamentales, en lo 
interno y en lo externo pasando de un tipo a otro tipo de unidad, no ya la 
misma... con cambios. 

^Siempre, en mayor o menor grado, las unidades reales cambian los 

modos de relacionarse inclusiva/exclusivamente, cualitativa y cuan¬ 
titativamente. 

Todas estas son las capacidades y restricciones que todas las unidades 
reales necesariamente tienen, sustentan y les sustentan. Luego veremos que 
la lista es más larga y compleja. 

ramente concebidos por solo unos pocos aspectos unilaterales (como su forma, o su 
estructura, o sus componentes, en el espacio y en el tiempo) y mucho menos por su 
apariencia ingenua. Salvo casos en que debamos operar rápidamente para sobrevivir. 
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Antes de comenzar esta serie de capítulos, sobre qué es la unidad (cuá¬ 
les son sus rasgos más comunes, y cuáles son los rasgos que diferencian los 
diferentes tipos de unidad), debo revisar brevemente, aunque sea de modo 
tosco, la diferencia entre algunas nociones un tanto parecidas, que, 
si bien a veces se usan como sinónimos, ello no siempre es correcto, pues 
tienen sus significados propios. 

La Humanidad cambia un tanto, casi sin parar, según lo que es en todos 
sus niveles (célula, persona, comunidad) y según lo que le alberga y que ella 
alberga. Y con ello cambian un tanto, unas más, otras menos, todas las no¬ 
ciones usuales. No son, pues, nociones que debamos creer fijas para siempre. 
Como cualquier realidad, también cada noción necesariamente cambia. 

Aunque no tan rápidamente, también cambian las nociones realistas 
más generales e importantes, que solemos creer más fijas e inmutables, ta¬ 
les como: un, uno, una, unidad, i, único, única, unicidad, unión, 
unir, unificar, unitario, unitaria, comunidad, realidades, todo y 
parte. 

En los últimos tiempos se ha acelerado el surgimiento de concepciones 
filosóficas, más o menos novedosas, más o menos coherentes, sobre nuestro 
mundo. Todas tienen sus argumentaciones, en parte bien fundadas, en parte 
arriesgadas, en parte erróneas, en parte falsas. Hoy hay algunas nuevas 
teorías generales, o, al menos, hay nuevas variaciones, ajustes y desajus¬ 
tes, sobre lo que ya se creía saber sobre la realidad. 

Y también se ha acelerado la comunicación de incontables nuevas veri¬ 
ficaciones de cómo es la realidad, provenientes de la investigación científica 
de lo micro, de lo meso y de lo macro, y también de la más directa e intuitiva 
comprobación personal y colectiva. Hay disponibles muchísimos nue¬ 
vos datos de lo real. Muchos datos corroboran las concepciones hasta en¬ 
tonces existentes, y otros no. Los datos que no las apoyan, obligan a buscar 
nuevas explicaciones. 

Acompañando esa profusión de nuevos datos, discusiones y revisiones, 
en cada ámbito especializado surgen las correspondientes interpretaciones 
limitadamente generalizantes, que muchas veces se confunden con filosofías 
generales. Hoy hay plurales nuevos modelos o concepciones un tan¬ 
to parciales, un tanto ad hoc, más o menos realistas/idealistas, dedicados 
a facilitar la investigación y la comprensión de la realidad en cierto ámbito, y 
quizá también en algunos otros. Va cambiando la noción de qué es la unidad 
partícula/campo, la unidad organismo/persona/comunidad/planeta, la uni¬ 
dad mundo/universo, y la lista sigue. Pero muchos modelos especializados, 
con pretensiones de ser nuevas concepciones generales de la realidad general, 
se suelen confeccionar sin mayor verificación interdisciplinar inicial, sin cum¬ 
plir la necesaria investigación trasversal, sin el imprescindible diálogo amplio 
a alto nivel, y en salvaje ignorancia de los trabajos filosóficos precedentes. 

En ocasiones, esas concepciones dispersas, locales, especializadas, se 
reúnen en concepciones filosóficas aún más generales. Tan grandes genera¬ 
lizaciones raramente surgen de filósofos, muchas veces poco enterados de la 
ciencia, sino de algunos científicos-filósofos, poco enterados de la filosofía. 
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Suelen ser ilustres pensadores, en general de buena voluntad, con mucha y 
buena información de datos y revisiones científicas en su tema (a veces 
ampliándose a algunos otros temas), pero con escasa o nula formación 
general filosófica. Al grado de tergiversar absurdamente el sentido de pa¬ 
labras bien definidas durante miles de años. 

La redefinición científica de lo uno, en ámbitos especializados, exige la 
redefinición filosófica de qué es lo uno en general. Pocos filósofos-cientí¬ 
ficos hacen sus propuestas filosóficas apoyados en más o menos buena in¬ 
formación científica. Menos tienen capacidad de criticar los encares de la 
ciencia. Para tener mejor realismo, ciencia y filosofía necesitan alimentarse 
mutuamente. Los filósofos debemos actualizarnos en lo que sabe la huma¬ 
nidad, en su ciencia y sus comunicaciones, al menos a grandes rasgos. La 
estanqueidad, el exclusivismo entre unas ciencias y otras, y entre datos es¬ 
pecializados y conclusiones generales, es muy dañina y fomenta lenguajes 
iniciáticos, en gran parte innecesariamente crípticos, que hacen ilegible lo 
ajeno. Pero peor es la ruptura de la colaboración entre ciencias y filosofía. 

Y aún peor es que, la mayor parte de los humanos, no se dan cuenta 
del irreal exclusivismo orgánico conceptual en nuestra concepción usual del 
mundo. 

Las siguientes definiciones solo son tentativas y a lo largo del trabajo se 
irán corrigiendo. 

Un, uno, una: -a- Uno-real. Parte-evento de la realidad que tiene 
comportamientos un tanto propios. Hecho inclusivo/exclusivo del universo. 
Lo concreto inclusivo, por todo lo que es en el caso o casos. Cada realidad, 
con sus diversos modos y niveles de funcionamiento. Lo que allí hay y suce¬ 
de en todas sus escalas, aspectos, unidades asociadas y sinergias efectivas 
y funcionales para una, o para un conjunto de interacciones más o menos 
inclusivas. Lo que allí está en cierto grado unido/separado del resto, un tanto 
diferente/igual en cada interacción y conjunto funcional de ellas. En oca¬ 
siones, lo inclusivo puede actuar de modo casi exclusivo. La silla es un uno, 
la mesa es otro uno, una célula es otro uno, una persona es otro uno, un 
país es otro uno. Lo uno debe ser especificado: una burbuja, una onda, una 
perturbación, una idea, un pueblo, una Humanidad, una galaxia, etc. -b- 
Uno-pensado. Concebir aquí, como cosa u objeto, ingenuamente, o como 
hecho científicamente trabajado, una unidad real allí. La cosa aquí puede ser 
realista o ficticia. Concebir una parte y/o evento, real o imaginario. Lograr 
concepto, de modo inclusivo o exclusivista, de lo uno real o de algo irreal. 
-bi- Uno realista. Representar algo real de modo más o menos realista 
según para qué se lo representa. -b2- Unidad irreal. Concebir una unidad 
que en la realidad no existe, aunque sus partes y/o su ámbito quizá sí. -c- 
Uno-pensador. Parte y evento de la realidad, aquí, que logra concebir aquí 
lo uno real o lo uno irreal, o, lo más común, concebir lo uno en cierto grado 
de real-irreal. Realidad afectada y afectante, subjetiva, sensible, quizá huma¬ 
namente pensante. Cada pensamiento real de cierta unidad representada, se 
hace en una unidad cerebral funcional, no necesariamente visualizable. 
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La noción de un es muy genérica, no indica nada más que: algo su¬ 
cede unido. Las nociones de uno y de una indican dos modos levemente 
diferentes de ser de lo un. En el caso de lo una, se indica que es un, con al¬ 
gún atributo femenino, más o menos cercano o lejano, real o ficticio. Muchas 
veces no existe tal semejanza, sino que es porque simplemente suena al oído 
poéticamente mejor por su terminación. En el caso de uno, también indica 
que es un, con algún lejano atributo masculino, real o ficticio. O simplemen¬ 
te porque suena mejor en su contexto gramatical. Pero también se usa uno 
como modo genérico para aquello que no tiene o no puede tener, o no se 
le atribuye relación alguna con ser masculino o femenino. Así queda, pues, 
que lo un puede ser lo mismo que uno o una, cuando no tiene sentido hacer 
diferencias por semejante criterio, o puede ser una o uno cuando sí se debe, 
puede o agrada diferenciar. Pero es evidente que el criterio masculino-feme¬ 
nino suele ser irrelevante ante las mucho más grandes y graves diferencias 
entre las unidades del universo. Lo que no quita que, en ciertos casos sea 
imprescindible reconocer la diferencia. Insisto que, en la calificación expre¬ 
siva de uno o de una se agregan motivos lingüísticos estéticos, que ayudan 
al expresarse agradablemente en un idioma, pero que no tienen nada que 
ver con tal criterio, simplemente porque suenan mejor de un modo que de 
otro, o ayudan a dar contexto. Cuando decimos que “La realidad es una”, o 
“Lo real es uno”, o “Hay un solo universo”, estamos diciendo prácticamen¬ 
te lo mismo. Resumiendo, no debemos hacer, ni debemos tomar en cuenta, 
diferenciaciones en cierto sentido en los casos que ese sentido no cambia los 
resultados. Si estamos hablando a escalas universales, da lo mismo decir que 
lo real es uno, es una o es un. Una diferencia entre seres de la misma especie, 
solo en cierta escala, que no en sus menores escalas ni en sus mayores esca¬ 
las, no debe generalizarse a todas las especies animadas e inanimadas. La 
mayor parte de las células y los órganos de los humanos son iguales, y tam¬ 
bién suele ser igual el ámbito en que viven. No nos estamos centrando en sus 
diferencias sino en sus similitudes ante diferentes situaciones. No son muy 
diferentes las células y la mayor parte de los órganos de la mujer y hombre, ni 
es diferente su mundo porque lo sean. En estos trabajos, pues, un, uno, una, 
se usan como sinónimos, salvo que el tema de la frase requiera su diferencia. 

Por otro lado, sin pretender incursionar en lingüística, hay muchas 
palabras que se relacionan con uno, de modo muy genérico, agregando li¬ 
mitada, aunque a veces vital información, como cuando decimos: lo (él o 
ella), algo (cualquier cosa o una parte de ella, o hasta cierto punto), algún, 
alguna (en oposición a ningún o ninguna), solo (que está sin otra cosa), sola 
(sin compañía), realidad (existencia real y efectiva de algo), ente (cosa que 
existe), entidad (pluralidad considerada como unidad), es (existe un qué y 
un cómo), existe (es realidad, al menos en algo), qué (cosa sin detalles), etc. 
Obviamente, cada palabra y noción tiene su trayectoria histórica y sus mati¬ 
ces propios. 585 Y hay otras que agregan algún dato más: otro u otra (unidad 

585. Estas micro definiciones no tienen otro cometido que ejemplificar modos 
de referirse a la unidad de modo genérico. Todas han sido sintetizadas en base al 
DRAE. 
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aparte de alguna que consideramos antes), él (modo del singular), la y ella 
(otros modos del singular, femenino, real o atribuido), tú (alguien a quién 
nos referimos), vos, ellos (modos del plural), allí (unidad(es) que existe(n) 
en cierto lugar externo a nosotros), allá (otra/s unidad/es, en otro lugar), 
aquí, (unidad real muy cercana a quien habla, quizá dentro de él), mi, su, 
vuestro, y la lista sigue. Todas estas palabras se refieren a uno o una plurali¬ 
dad, en diferentes circunstancias. 

Unidad: -a- En lo real: calidad de ser uno. -ai- Unidad de lo uno 
concreto, calidad de eso, allí. Calidad compleja/simple, a la vez integral 
(en todas sus cualidades), entera (en todas sus cuantías), total (en todas sus 
sub y supra unidades), y sinérgica (en todas sus cooperaciones). Modos y 
grados de ser típicos de lo real, tomado por su todo cardinal. -a2- Unidad 
de las facetas de lo uno concreto. Lo real tiene tipos de comportamien¬ 
tos. Cada uno de los ejemplares de esos tipos es una unidad que sucede en lo 
real. Las facetas de lo real también son unidades (obviamente incompletas, 
pero que participan de lo real completo, y que, en ciertos casos, pueden ser 
parte preponderante de una unidad concreta, nunca por sí solas): sus aspec¬ 
tos (cualidades inclusivas o variables emparentadas, conjugadas o coheren¬ 
tes, y magnitudes realistas, o quizá dimensiones), escalas (cuantías, valores, 
cantidades y medidas), sub y supra unidades, y sus sinergias. Toda unidad 
tiene cualidades, cuantías, entidades y relaciones. Cada unidad es la unión 
de aspectos (cualidades o variables), escalas (cuantías o valores), sub y supra 
unidades (componentes y compuestos, unidades asociadas) y sus sinergias 
(energías estructurales por estar unidos en lo real concreto, implícitas por su 
ensamble/organización). Cada uno real tiene unidad integral, entera y total, 
pero en cada interacción cuentan unas facetas más que otras, por lo cual, la 
efectiva composición de la unidad para el caso, depende de sus en-sí y en-re- 
laciones. En esas interacciones pueden prevalecer unas u otras cualidades, 
cuantías, componentes, compuestos y sinergias. Cada faceta lleva por sepa¬ 
rado parte de la realidad, pero no es toda la realidad. Son incompletas, pero 
realistas solo si surgen funcionalmente de la unidad concreta para el caso. Es 
decir, que solo pueden ser completamente reales cuando en lo uno concreto 
van juntas, -b- Unidad de la representación. Concebir realistamente la 
cualidad de uno. Tienen unidad lo uno real y cada uno de sus encares realistas 
(escalas, aspectos, asociaciones, sinergias), pero también tienen su unidad 
los conjuntos imaginarios de unidades reales o imaginarias, -c- Unidad del 
pensador. Cada sujeto es una unidad inclusiva neurona-persona-comuni¬ 
dad, preparada para pensar (como los circuitos apagados de una PC), pero 
también es unidad cuando circulan señales por ese circuito, cuando ejerce 
esa subjetividad (cuando se prenden los circuitos, que no debemos confundir 
con acciones gratuitas o no causales) efectivamente en el caso. 

i El símbolo “i” tiene un significado en matemáticas que todos cono¬ 
cemos, es la unidad supuestamente igual a otra, permutable, sin diferencias 
con otro i, al menos en algún aspecto, al menos de modo grueso. 586 Sumable 
y multiplicable. Obviamente, está lejos de lo uno real y concreto. 


586. Escalas cooperantes, capítulo XVTII. 
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Único- Única: Solo y sin otro de su especie. Singular. [DRAE] Nin¬ 
gún uno real puede ser perfectamente enérgico, efectivo e inmune, pues en 
seguida explotaría ocupando el universo entero, ni perfectamente vacío, in¬ 
efectivo y traspasable, pues en seguida el universo entero implosionaría en 
él, desapareciéndolo. Y ninguna realidad puede mantenerse perfectamente 
idéntica a sí misma más de un infinitesimal tiempo en un infinitesimal parte, 
pues siempre está inmersa en realidades que también cambian, pues están 
en el mundo y alcanza que haya unos cambios para que todo cambie. Enton¬ 
ces, todo cambia sin parar, nunca de modo absoluto y perfecto. Nada real es 
inmutable. Y cualquier igualdad perfecta dejará de serlo inmediatamente. 
O sea, necesariamente cada una de las unidades del universo es única. No 
hay modo que, en dos distintos ambientes, por parecidos que sean, haya dos 
partes perfectamente iguales, pues ello duraría tiempo cero y pasarían a ser 
diferentes, pues nada es perfectamente independiente a su ambiente. Sin 
embargo, en ciertas escalas de ciertos aspectos, en la, o las interacciones con 
otros unos, dos diferentes realidades pueden tener valores tan parecidos que 
sea posible confundir perceptivamente esos dos diferentes unos. 
Dos dedos, de lejos, nos pueden parecer simplemente dedos, y con ello igua¬ 
les. Pero esto no necesariamente es engañoso, pues en la realidad misma hay 
comportamientos que a los efectos de un tercero, en ciertos rangos de haces 
de aspectos, le son realmente iguales. La identidad perfecta no existe sino 
para perfectamente lo mismo, pero la igualdad funcional, en los aspectos y 
escalas más importantes, grosso modo, parcialmente, relativamente, es real 
en incontables casos. Todo uno es necesariamente único. Hay que buscar qué 
tan único es y en qué lo es. 

Una confusión típica en la identificación de iguales es que, no por ser en 
algún aspecto muy parecidos, necesitan serlo en todos, y menos en su com¬ 
portamiento general. Igualdad visible no implica igualdad efectiva, aunque 
vivimos de que ambas igualdades no sean demasiado diferentes. 

Unicidad: Calidad de único. [DRAE] Singularidad. Tal calidad es se¬ 
gún su modo y grado de estar unido. Es lo que diferencia un único de otro 
único. Un modo de atender la unicidad es reconocer el estado de agregación 
de la materia micro, o meso o macro. 

Unir: Juntar dos o más cosas entre sí, haciendo de ellas un todo. 
[DRAE] Integrar unidades y concretarlas en una unidad mayor. 

Unión. Acción y efecto de unir o unirse. [DRAE] -a- En lo real: que 
las partes allí efectivamente componen un todo, allí. Sinergias o cooperacio¬ 
nes, por las cuales la unidad de las partes se logra. Estar unidos sus compo¬ 
nentes en cierto grado (la unión interna de una pepita de oro es mayor que 
la unión de un remolino de polvo), en cada caso, período de casos o en toda 
su duración. En muy diversos modos, los unos se enlazan, conectan, se atan, 
se pegan, e interactúan en un uno mayor. Los unos contrarios se unen poco. 
-b- En lo conceptual: que los conceptos y concepciones representativas, 
se unen coherentemente, entre sí y con su todo, formando realistas unidades 
inclusivas aquí. Coherencia inclusiva del pensamiento, que une nociones, 
realistas o irrealistas. Las contradicciones desunen y unen ideas y dichos. 
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-c- En lo orgánico: que los circuitos neuronales afectados en el caso tienen 
cierta unidad propia, en el cerebro, soporte de los pensamientos. Coherencia, 
cohesión y cooperación entre cerebro, sistema nervioso central, neuronas, 
cuerpo, comunidad y planeta. Cada unidad es coherente consigo misma o se 
desune. 

Unificar: i- Hacer de muchas cosas una o un todo. 3■ Hacer que cosas 
diferentes o separados formen una organización, produzcan determinado 
efecto, tengan una misma finalidad, etc. [DRAE]. Co-construir un uno. Con¬ 
cretar. Unificación: concreción. 

Unidor: Que une. [DRAE] Unificador. Que junta lo separado. Qué o 
quién logra que dos o más unidades se unan. El problema de la idea de pe¬ 
gamento micro particular (gluones) es que desplaza la explicación de qué 
es lo que unifica al pegamento del pegamento. Y esta iteración no resuelve 
qué es lo que unifica las unidades en general, solo demora su identificación 
indefinidamente. En el realismo ingenuo, cosificado, se asigna la unificación 
a un tipo de unidades concretas unificadoras, pero ello no es necesario, pues 
puede ser que lo que unifica las unidades sea una propiedad de todas las uni¬ 
dades y su entorno en ciertos ámbitos. Donde hay unión, hay unidor, pero 
ello no implica que este sea un tipo de unidades pegajosas, una mónada uni¬ 
dora, una espermata unificadora, quizá sea resultado de que, fuera de cada 
unidad real, no hay modo de que haya nada. Y si hay algo, así sea vacío, algo 
hace, algo ocupa y algo impide ocupar a otro. 

Unitario: 2■ Que propende a la unidad o desea conservarla. [DRAE] 
-a- Unitario real. Muy centralmente unido y que tiende a unir aún más 
respecto a un centro. Modo y grado en que sucede la agregación de las partes 
reales y que indica cierto estado de unidad fuertemente impulsada por un 
centro. En el caso de la física, se suele relacionar con el estado de agregación 
de la materia más solidaria, -b- Pensamiento unitario. Que tiende a unir, 
quizá ingenuamente, quizá científicamente, quizá idealmente, quizá realis¬ 
tamente, quizá sistémicamente, quizá interesadamente, en base a lo real o 
solo imaginariamente. Ser unitario solía ser más centralista, sistémico y to¬ 
talitario, que ser federalista, -c- Unificación orgánica. El cerebro une y 
distingue, escoge inteligentemente (elige o separa lo que quizá está separado, 
y une lo que en lo real quizá está unido). Puede hacerlo en modos exclusivis¬ 
tas o en modos inclusivos. Por evolución, orgánica y cultural, lo hace según 
la experiencia de los millones de años. 

Comunidad: Conjunto de las personas de un pueblo, región o nación. 
[DRAE] Como tal conjunto se une por tener algo en común, hay común-uni¬ 
dad. Las partes atadas en un todo. Unidad de unidades, -a- En lo real: 
Unidad inclusiva entre algo meso y su micro y macro realidad más o menos 
cercana. Unidad inter-escalar. Uni inclusivo, -b- En el pensamiento. Rea¬ 
lista dialéctica de pensamientos representativa de realidades en comunidad, 
o imaginación de unidades reales o imaginarias, -c- En el organismo. El 
cerebro trabaja en comunidad neuronal a diversos niveles, en poblaciones de 
neuronas, neuronas y sus organelos, sistema nervioso central y cuerpo. 
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Realidad(es). -i- En lo óntico. Calidad de ser real de todo el univer¬ 
so y de cada una de sus partes. Es real el universo espacial y temporalmente 
infinito, y también es real cada una de sus unidades finitas. La realidad es la 
calidad más genérica de lo real, y está en todas sus unidades (partes y even¬ 
tos) con todas sus escalas (cuantías inclusivas, valores, magnitudes reales) 
de todos sus aspectos (cualidades, variables, tipos de comportamiento). En 
lo real no hay modo de que haya alguna calidad opuesta a la realidad. Si es 
real tiene realidad, si tiene realidad es real. Fuera de lo real no hay más que 
nada, aunque podamos imaginarla. Ser real es existir en todo sentido. Allí, 
son lo mismo: universo real = todo lo real = todas las realidades inclusivas 
= todas las unidades concretas inclusivas. Ergo, si atendemos bien la reali¬ 
dad, decir realidades es lo mismo que decir unidades reales . 587 Como cada 
realidad contienen a otras, la(s) realidad(es) es(son) inclusiva(s). -2- En el 
pensamiento. La noción de uno es aplicable a los pensamientos (cada pen¬ 
samiento es un hecho orgánico real, pero puede, o no, representar o referirse 
a un uno real). Puedo concebir el universo, pero no tener claro que es lo mis¬ 
mo que todo lo real, o puedo creer que las unidades no son inclusivas, etc. 
Si al decir universo, realidad, realidades, unidades inclusivas, los concibié¬ 
ramos perfectamente, tal cual son, no habría necesidad de explicarlos, ni de 
escribir este libro, ni siquiera de hacer ciencia y filosofía. Por ello debemos 
asegurarnos, redundantemente, en definir qué sentido damos a las nociones 
y palabras. Es este trabajo tomo como sinónimos realidades y unidades 
reales inclusivas. 


587. Cuando uno dice realidades tiene la sensación de que se refiere a lo real de 
un modo que no considera límites, muy difuso, poco definido, mientras que al decir 
unidad real es claro que es finita. Pero tal finitud no necesariamente es tan hiper de¬ 
finida e hiper neta como nuestros sentidos-cerebro nos sugieren. Ergo, las realidades 
sí pueden ser difusas/netas, como también lo son las unidades reales. Ambas expre¬ 
siones pueden ser usadas, pues, como sinónimos respecto a su finitud. Pero la noción 
unidad real, en muchos otros aspectos está más trabajada que la de realidades. 
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LA NOCIÓN DE UNO INCLUSIVO 

Porque el Ser y el Uno 
son los que más universalmente se predican. 

Aristóteles 588 


Probablemente, la noción de un-uno-una sea la más usada entre todas 
las nociones, explícita o implícitamente, consciente o no conscientemente. 
Quizá porque es una noción necesaria para definir todas y cada una de las 
otras nociones, ya sean realistas o no. Incluyendo los conjuntos de nociones 
sobre unidades singulares y discretas. Incluyendo una pluralidad de unos. 
Incluyendo un continuo. Incluyendo un aspecto o un conjunto de aspectos de 
una unidad. Incluyendo una escala, un rango o una gama. Incluyendo una 
sinergia o un conjunto de sinergias. Incluyendo cuerpos, burbujas y ondas. 

No conozco (ni me resulta imaginable) algo real que no sea también 
uno. No habría muchas palabras, en cualquier idioma, ni habría muchas no¬ 
ciones que no la necesiten para completar o reafirmar su sentido realista. Si 
hay una herramienta mental realista, utilizada en todo momento, para refe¬ 
rirse directamente o indirectamente a lo real, en sus muy diversos modos y 
niveles (incluyendo nuestras ideas, ya sean de lo real o no), es la idea de uno. 
Además, en sí, es una idea necesariamente realista, dado que no hay modo 
de que algo real no tenga límites con otro algo real, puesto que con la nada no 
es posible tener bordes reales. Y esos límites, por difusos, progresivos, eté¬ 
reos y complejos que sean, necesariamente envuelven y definen cada unidad. 
Toda realidad en algo funcionalmente unida, es un uno, y tiene la calidad de 
unidad. 

Pensamos y actuamos en base a más o menos definidas, netas, dura¬ 
deras y exclusivistas unidades-concebidas, que suelen representar, mejor o 
peor, a las más o menos difusas, cambiantes e incluyentes unidades-reales. 

La noción de uno siempre está cambiando en los diversos niveles y ám¬ 
bitos de la humanidad, sobre todo últimamente. Y, como es un componente 
clave de todas las humanas concepciones generales de la realidad, también 
va cambiando a éstas. Y, nuestras concepciones realistas son factores claves 
de nuestros trabajos de cambio de nuestro mundo real. 

Cada noción de uno construye al mundo a su estilo. 

Todos los humanos, desde siempre, usamos cierta noción de uno pro¬ 
pia. En la cultura humana, en la ciencia y en la filosofía, desde hace milenios 
algunos sabios se han dado cuenta de su importancia. Hace mucho tiempo 


588. Metafísica: 166. 
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que está instalado el tema: ¿Qué es la unidad ? 589 ¿En qué consiste lo uno? 
¿Qué tienen en común todos los unos del universo? ¿Cuáles son los modos 
más generales de suceder de las unidades? ¿Qué grandes tipos de unidades 
podemos reconocer? La noción de uno ya era usada antes de que alguien 
meditara sobre ella. 

Mucho antes de que los humanos meditaran conscientemente sobre la 
noción abstracta de unidad, seguramente ya la utilizaban al hablar y al ac¬ 
tuar, al amar y al guerrear, al trabajar y al comerciar. No como abstracto 
“uno” o “i”, pero quizá como: “El-se-murió”. “Un-árbol”. “Esa-piedra". 
“Aquella estrella”. “Esta ánfora por ese cuero”. “Somos muchos”. 

Y aun antes de hablar, la noción de uno ya era necesaria para pensar. 
Lo uno pensado ya existía antes del lenguaje externo al cuerpo (pues hay un 
lenguaje interno mediante sinapsis, etc.). No solo como noción del uno re¬ 
presentado en el caso concreto, sino como un hecho cerebral 590 , mejor o 
peor representante de experiencias más o menos unitarias, quizá extendidas 
en el tiempo y el espacio, pero siempre relacionadas con cierta una realidad 
neuronal y corporal. Nuestro uno temporal depende de nuestras particulari¬ 
dades nerviosas, y nuestro uno visual depende de la acuidad, entre muchas 
otras restricciones orgánicas . 591 

Y aun antes, al simplemente sentir algo, y al responder como ser vivo, 
se era uno sintiendo un algo y respondiendo un otro algo. Lo uno es impres¬ 
cindible en cualquier sensación y acción humana y aun simplemente viva. 

Y, aun antes, lo uno ya estaba allí, y sigue estando, en el origen causal 
de nuestra sensación, percepción y concepción de cada uno concreto 
atendido. Lo uno está en la real división/unidad de toda la realidad, y en 
cada una de las interacciones reales entre unidades concretas, incluyendo 
las nuestras. Por todos lados hay pruebas de que la realidad se divide/ 
uniñca en unidades más o menos unidas, más o menos inclusivas, más o 
menos interdependientes. No es raro, entonces, que todas las nociones rea¬ 
les, realistas o no, sean unas representando unos. 


589. En estos primeros pasos estamos usando las nociones de uno y de unidad 
casi como sinónimos. No son lo mismo: mi mesa es una allí, y tiene la cualidad de 
ser unidad allí. Como, en lo real, todo lo que tiene la cualidad de ser uno es uno, y 
viceversa, serían prácticamente lo mismo, pero, en el pensamiento, a veces le asigna¬ 
mos la cualidad de unidad a lo que no es realmente uno. Por otra parte, el uni-verso 
tiene una muy tenue unidad y gran extensión, pero no es un uno como lo es la mesa 
(que tiene límites o fines con todo lo que le rodea a su alcance), pues con lo que no es, 
no se puede tener límites, es infinito. 

590. Hecho o conjunto de hechos orgánicos en nuestro cerebro (no necesaria¬ 
mente unidos espacialmente por adyacencia) que soportan a la noción mental de uno. 
Los animales, de algún modo, usan “lo que sea que cumple los mismos roles que en 
nosotros la noción de uno . Hay quienes hablan de “memes.” (Dennett, 1995: 217). 
Mosterín (en su página 300), refiriéndose a Dawkins, R., decía: “El primero de los 
autores citados acuño el término «memes» (que recuerda a «genes») para 
las unidades o trozos elementales de información cultural.... La ciencia es parte de 
la cultura.” 

591. De la Visión al Conocimiento, en especial los capítulos 2, 3, 7, 8,15 y 18. 
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Es decir, lo uno no solamente está en la percepción, detección, medi¬ 
tación, discusión y acción de los humanos, aquí, en la realidad de nuestras 
cabezas y cuerpos, sino que también está en todas las realidades allí, en todo 
lo real. 

Lo uno es universalmente real. Toda la realidad está compuesta de 
unos, incluso nosotros, incluso nuestros pensamientos. Pero no es cierto que 
los unos representantes sean perfectamente realistas y nos den tal cual los 
unos representados. 

Necesariamente no coincide perfectamente la unidad concebida aquí, y 
la unidad real allí. No hay modo de que sean perfectamente iguales estando 
en lugares y momentos distintos. Vivimos de las pocas, gruesas e imprescin¬ 
dibles coincidencias útiles . 592 

En el pensamiento, en cada uno de sus grandes modos (el orgánico 
intuitivo, y el trabajado científico), la noción de uno tiene su trayectoria 
histórica y prehistórica propia. La noción de unidad evoluciona. Pero tam¬ 
bién va cambiando el tipo de unidad real con la que más interactuamos 
en cada lugar y momento. Nuestro ambiente cambia, en lo más amplio, en 
el planeta, y también cambia en nuestro ámbito más limitado, en nuestro 
entorno. Por todos lados cambia, un tanto, el modo principal de ser de las 
unidades reales, las interacciones y las continuidades/discontinuidades de lo 
concreto. No estamos hoy en un mundo idéntico al de nuestros antepasados. 
Y solo sobrevivimos y prosperamos si nos vamos adaptando a esos cambios 
de lo real. 

Agreguemos que, la noción de uno que manejamos actualmente, cada 
uno de nosotros, no es exactamente la misma cuando nos referimos a un 
tema que cuando nos referimos a otro tema. No somos perfectamente co¬ 
herentes en el uso de las nociones, nuestro pensamiento usa cierta pequeña 
diversidad de concepciones de lo uno, más o menos diferentes. Una-par¬ 
tícula implica una noción de unidad un tanto diferente que una-burbu¬ 
ja o que una-onda. Y también es un poco diferente cuando nos referimos 
a una cualidad, o una cuantía, o a una sinergia, o a una dependencia de la 
unidad, etc. Y tampoco es idéntica a la que usa un científico subatómico, 

592. No siempre nos resulta clara la diferencia entre la realidad allí y su con¬ 
cepción aquí. Además, se agrega que, el modo en que concebimos lo real, es diferente 
según seamos científicos y/o filósofos, está apoyado en los logros cognitivos colecti¬ 
vos, o los de personas ingenuas, confiadas en sus intuiciones más orgánicas y en el 
saber de otros en la misma situación. “Hay un hiato entre la esfera del conocimiento 
médico y la del saber popular.” Augusto Müller, en Perspectivas sobre el lenguaje 
científico: 26. El tema de la comunicación entre expertos y profanos no se podrá re¬ 
solver sabiamente mientras no se busque una mejor concepción general del mundo 
y se acuerden, al menos, las nociones más generales que todas las disciplinas y la 
comunidad deben reconocer. En Categorías Inclusivas se ha tratado de ordenar y 
aclarar el sentido de 25 nociones básicas del conocimiento interdisciplinario. Se trata 
de “millones de hombres y mujeres que no se resignan a su papel como profanos o 
ignorantes científicos” (La historia de la ciencia nos ayuda a comprender mejor la 
comunicación entre expertos y profanos. Nieto-Galán, A., Investigación y Ciencia 
N°425, febrero 2012: 46) 
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o a la noción de uno de un astrónomo o a la de un biólogo. Y ninguna es 
perfectamente igual a la noción de uno que se usaba hace tres siglos. Y 
mucho menos es como la que se usaba hace 3 milenios. Y mucho menos es 
igual a la que se usaba antes de que algunos grandes humanos se pusieran 
a reconocerla conscientemente y comentarla. La noción de uno cambia, 
mucho o poco, con el tiempo, con el lugar, y según quién la usa y para 
qué la usa. Cambia en nosotros, pero también cambia en la realidad que 
afectamos o nos afecta. Esos cambios, frecuentemente suelen ser leves, y 
ocasionalmente catastróficos. 

La noción de uno, pues, en cada caso tiene significados un tanto 
diferentes y, a la vez, tiene un solo significado básico, general, común. 
Este es la primera característica de lo uno: es diferente en cada caso, pero a la 
vez, siempre es una unidad, siempre tiene cierta unión interna y cierta otra 
unión respecto a aquello con lo que interacciona. 

Sus diferencias permiten percibir, detectar y pensar de modo diferen¬ 
te a las unidades, una de otra, y comunicarlas, experimentarlas, cotejarlas, 
discutirlas, tipificarlas y elegir la mejor noción para el caso, o conjunto de 
casos. En una disciplina u otra. Hay, pues, plurales tipos de unidad. 

Y sus similitudes permiten, grosso modo... ¡pero no torpemente! ha¬ 
blar de una sola noción genérica de uno. Y lo que tienen en común todos esos 
significados es que son frutos de un sostenido y milenario esfuerzo humano, 
no solo consciente, sino, sobre todo, orgánico-evolutivo-colectivo, preten¬ 
diendo referirse más realistamente a las unidades reales del mundo real, por 
lo que tienen de diferente y por lo que tienen de similar. Son frutos, más o 
menos ajustados a la realidad de la era atendida, y quizá, van contribuyendo 
a que esta noción genérica sea cada vez más realista. Reconozcamos que, en 
la actualidad, aparecen y atendemos unidades reales que necesariamente no 
son del mismo tipo que las realidades que atendían los humanos hace miles 
de años. Aun así, tienen en común ser unidades. 

La primera noción de uno no fue la mejor noción de uno. Del mis¬ 
mo modo que la primera puerta no fue la mejor puerta, aunque desde el 
principio haya cumplido, mejor o peor, su cometido de abrir y cerrar, y así 
ayudar a unir y desunir. En cada ciencia, en cada cultura, en cada concepción 
metafísica, el cómo concebimos qué es uno, tiene su larga historia adaptati- 
va. Y necesariamente tiene sus tremendos efectos en la vida y en la muerte de 
los humanos y del planeta entero. Quizá las diferencias de cómo, diferentes 
pueblos, concibieron lo uno, han sido causas de sus diferentes desarrollos, y 
quizá también de tremendas masacres. 

Entonces, lo conveniente es seguir investigando la realidad misma, 
en sus incontables casos, y grupos de casos, de unidad(es) concreta(s) y, se¬ 
gún ella, seguir perfeccionando la noción de uno, en su versión más universal 
y en sus versiones más especializadas. En este camino está la humanidad 
entera, pues todos y cada uno de nosotros seguimos practicando y mode¬ 
lando nuestra personal y grupal concepción de unidad, miles de veces al día. 
La especie, la comunidad, la cultura, las comunicaciones, la ciencia y cada 
persona, en todos lados ensayan, a cada paso, una interpretación un tanto 
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diferente de qué es cada uno atendido, cuáles son las cualidades de lo uno, 
cómo es la unidad, qué modo y grado de unión se requiere. 

Los conocimientos, sobre las unidades de lo real, son hoy tan abun¬ 
dantes, que sería imposible que una persona pudiera sintetizar todo lo que 
se sabe sobre ellas, estableciendo así una única noción de uno, adecuada a 
todas las realidades. Si ahora queremos mantenernos en el tema de qué es, 
en general, la unidad, sin entrar, salvo a grandes rasgos, a las diferencias de 
las unidades particulares, deberemos hacer un gran esfuerzo de abstracción, 
de atender solo lo que todas las unidades reales tienen en común. 

Diversos caminos hacia una mejor noción de uno deberán coordinarse 
mejor. 

Para estudiar lo uno y la unidad, la cualidad de ser uno, es necesaria la 
investigación intra e Ínter disciplinaria, pues en la realidad todas las unida¬ 
des están en algo unidas/separadas. En todos los campos de las experiencias 
y de las teorías humanas, en toda la práctica de nuestro vivir, en toda(s) la(s) 
cultura(s), en toda(s) la(s) comunidad(es), en toda (s) la(s) ciencia(s), desde 
la definición de un electrón, hasta la concepción del cosmos, en la técnica, en 
el comercio, en el tránsito, hasta al martillar un clavo, por todos lados surgen 
críticas y ajustes a la noción general de uno. Debemos reconocer, al menos, 
a las más generalizables y firmemente realistas. Y coordinarlas, sintetizarlas, 
comprenderlas en general. Hoy hay muchos datos y poca integración de los 
mismos. Mucho análisis y poca síntesis. 

Entre todos esos campos de investigación planificada o espontánea, hay 
unos pocos que están logrando una madurez científica que ayuda mucho 
a simplificar tan inmensa mesa de ofertas. Hoy emergen, de fuentes antes 
insospechadas, duras y constructivas críticas a la noción de uno. 

Pero, sobre todo, se vislumbra un camino que puede dar inesperados 
frutos: Hoy estamos empezando a conocer mejor cómo nuestros sentidos y 
cerebro modelan la noción de unidad. Lo que agregan y sustraen al con¬ 
cebir las unidades concretas atendidas. “La segregación de la información 
visual comienza en la retina... La arquitectura del cortex juega un papel 
crítico en la segregación, análisis y procesamiento de la información vi¬ 
sual .” 593 Si descubrimos lo que nosotros le agregamos y quitamos, podemos 
contrarrestarlo, y así quedarnos con una concepción más realista de lo real. 
Conociendo el cómo conocemos podemos dar enormes saltos adelante en el 
ajuste del realismo de la noción de unidad y de muchas otras. Si logramos 
saber mejor cómo nuestros procesadores de información orgánicos-perso- 
nales-colectivos-evolutivos usualmente nos de-forman y nos con-forman la 
noción de unidad, podremos descubrir mejor en qué y cuánto le erramos 
usualmente al concebir las unidades reales, y en base a esa crítica, cuidarnos 
de concebirlas más realistamente. Si la noción de uno depende de las unida¬ 
des reales atendidas, pero también del camino de la información por fuera 
y por dentro de nosotros mismos, desandando los caminos del cono- 


593. Kandel, Neurociencia: 423. 
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cimiento podemos descubrir cómo usualmente intentamos remontar las 
cadenas causales informativas hasta la realidad misma. Y eventualmente 
podremos llegar a hacer ese remontado 594 mucho mejor, y así entender de 
modo más realista, esas reales fuentes de información. 

Empecemos a ver qué nos puede dar este camino de investigación, y 
cómo debemos compaginarlo con otros caminos, algunos también flore¬ 
cientes. 

¿Qué tanto y en qué modo es afectada la noción de unidad cuan¬ 
do percibimos y concebimos cotidianamente la realidad? Dado el alud de 
descubrimientos y destapes 595 actuales sobre cómo percibimos cada unión/ 
desunión real, ahora solamente puedo dar unos brochazos gruesos para 
hacer sospechar el estado de este tema. Empecemos por algunos sesgos 
que le damos a la unidad-representación, aquí, respecto a la unidad-real 
atendida, allí. 

^Debemos contrarrestar la hiper e hipo delimitación espacial 

de nuestra imagen orgánica, intuitiva, de cada una de las unidades reales 
atendidas. Nuestro organismo con toda su preparación evolutiva, colectiva 
y personal, aun exigiendo al máximo a sus sentidos y cerebro, no puede dis¬ 
tinguir directamente lo demasiado pequeño. Somos ciegos para ello. En lo 
visual hay umbrales de acuidad angular que no tenemos modo orgánico de 
traspasar. Estas letras no se podrían leer si fuesen un poco más finas. No per¬ 
cibimos el cuerpo de lo medianamente micro. Y menos sus límites. Y menos 
las pequeñas diferencias en sus límites. Y menos sus cambios. No distingui¬ 
mos las desigualdades demasiado pequeñas y, así lo real poco desigual ¡nos 
parece igual! No percibimos la insondable heterogeneidad de la realidad y, 
para nosotros, lo poco heterogéneo nos parece homogéneo. Esta página nos 
parece sosamente blanca, pero alcanza con una lupa para ver sus diferencias 
internas. No percibimos las pequeñas diferencias reales entre las unidades 
reales, y entonces, la realidad plural (conjunto de unidades, necesariamen¬ 
te más o menos diferentes) nos parece brutalmente múltiple (conjunto de 
unidades supuestamente iguales). 

Necesitamos de la comunidad, de la cultura, de las comunicaciones, y en 
especial de la ciencia, para darnos cuenta que, aun lo que nos parece 
muy igual, tiene desigualdades. Y aún lo más desigual tiene igualdades. 
Aún el límite más neto de una unidad tiene alguna difusión en las unidades 
vecinas. Y más precisamos a la ciencia para no confundir las desigualdades 


594. Remontado de la cadena causal: buscar qué causó a qué, ir hacia las prime¬ 
ras causas. Revisar la cadena causal en sentido inverso a la flecha del tiempo. 

595. Des-cubrir es sacar algo que cubre lo real y así, desnudo, poderlo atender 
mejor. Pero muchas veces no es que tengamos que sacar algo que cubre lo real. Tam¬ 
bién tenemos vendajes ideológicos personales, culturales o especiales (que nos da la 
especie), como si fuesen anteojeras, o lentes sucios, que nos tapan los ojos a alguna 
parte, aspecto, escala o sinergia de la realidad, que, sin embargo, está allí, desnuda a 
la vista de nuestros ojos. En esos casos deberíamos hablar de des-tapar o develar los 
sentidos y la mente. 
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distinguibles por nuestros sentidos-cerebro con las igualdades/desigualda- 
des reales y efectivas de algo respecto a otro algo, en cada interacción concre¬ 
ta, quizá con nosotros. A veces separamos de más, a veces separamos menos 
que lo que la realidad misma está separada en el caso. 

Es cierto que hay unidades, en nuestro mundo cotidiano, que realmen¬ 
te, en muchos casos, nos resultan funcionalmente gruesamente igua¬ 
les, pero ello no necesariamente coincide con lo que percibimos como igual. 

Una muy simple característica física en la separación entre nuestros fo- 
torreceptores 596 establece a qué vemos sosamente liso, continuo y unido, y a 
qué vemos lleno de detalles interesantes, siendo que, en todos los casos, es 
más o menos discreto y separado. Debemos criticar qué es lo que nos pare¬ 
ce una unidad-sin-partes y qué nos parece una unidad-con-partes. Es decir, 
nuestros procesadores orgánicos tienen firmes restricciones sensibles que 
hiper separan las unidades de cierto tamaño, que logran distinguirlas unas 
de otras. Y, a la vez, las hiper unifican internamente. Nuestros sentidos nos 
dan como que en la realidad habría entes exclusivos independientes y mo¬ 
nolíticos. Y ello, es fácil y rápido de entender, pero es falso, las partes de la 
realidad nunca son tan así. 

Lo que se comprueba en lo real, utilizando recursos de la comunidad, 
la cultura, las comunicaciones y la ciencia, es que todas las unidades reales, 
allí, son inclusivas, funcionando a la vez en diversas escalas, tanto con sus 
pequeños componentes incluidos, como con sus grandes compuestos inclu¬ 
yentes. Una simple limitación de nuestras capacidades visuales (o sea, una 
convenientemente adaptativa incapacidad, que se repite en todos los 
otros sentidos y también en el cerebro), nos regala la arcaica noción, bien 
delimitada, duradera y excluyente de cosa , de ente, de ser, de uno in¬ 
tuitivo, que usamos cotidianamente. Solemos creer que una piedra es una 
unidad independiente, pero ella jamás lo es tanto como nos parece, ni de sus 
componentes, ni del lugar en que está. No es una unidad tan independiente 
como la idealizamos al concebirla como cosa. 

Por similares razones, en lo muy macro, a simple vista tampoco dis¬ 
tinguimos las unidades mayores del cosmos que nos contienen. Hay dinte¬ 
les en nuestras capacidades de identificación (o entificación, o cosificación ) 
del grado de unificación/separación de las realidades. Y por ello nos resulta 
muy difícil entender que los conjuntos, los todos son tan reales como 
las partes. No nos es fácil intuir que la humanidad tiene plurales unidades 
mayores, tan dignas de ser llamadas unidades como lo son las personas. La 
comunidad, especialmente la cultura y la ciencia, detectan a cada paso que 
hay unidades concretas, funcionales, allí donde nosotros apenas percibimos 
meramente pluralidades coexistentes o, peor, toscas multiplicidades. Nues¬ 
tro organismo utiliza una versión implícita de unidad-adaptativa, según 
la vida que le tocó vivir a nuestra especie en el pasado. Nuestra acuidad es 

596. La separación entre los ejes de las células fotorreceptoras define nuestra 
incapacidad para distinguir lo más chico. De la visión al conocimiento, capítulo 2: La 
acuidad humana. Lo cual se replica en todos los otros sentidos del cuerpo: la separa¬ 
ción entre las células sensibles del tacto, etc. 
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resultado de ello. Nuestra percepción tiene sus umbrales y dinteles. Sin in¬ 
formación colectiva, científica, filosófica, no los podremos superar. 

Sin embargo, es cierto, es real que las unidades percibidas, intuidas, 
por los humanos suelen corresponder a unidades funcionales en nues¬ 
tro mundo cotidiano, a escala humana. Una silla suele ser realmente una 
unidad a nuestros efectos, una piedra suele sernos realmente una unidad, 
para nosotros. La mesa que vemos corresponde, grosso modo, a la mesa que 
allí está. Si así no fuese, al menos aproximadamente, no habríamos sobre¬ 
vivido hasta hoy. Pero hoy, con información científica, debemos extenderlo 
a lo muy macro y lo muy micro y a muchos aspectos reales, por nosotros no 
percibidos, de lo real cotidiano: otros animales perciben y definen unida¬ 
des en la polarización de la luz, en los campos magnéticos y eléctricos, en la 
gravedad, y en una enorme variedad de variables despreciadas o ignoradas 
por nuestro organismo. La ciencia detecta fácilmente unidades que la vista 
no percibe. 597 Hay unidades reales para las cuales todos los humanos somos 
ciegos de nacimiento. 

"Otra consecuencia grave de los trabajos de nuestros procesadores or¬ 
gánicos, es la excesiva diferenciación entre el objeto de nuestra atención 
y su fondo. Separamos exageradamente lo uno en-sí de lo uno en-relación. 
Esa tortísima distinción nos suele resultar muy útil para simplificar la per¬ 
cepción de las situaciones, y hacer más rápido el reconocimiento de las rea¬ 
lidades, y así operar más ágilmente. Nos ayuda a pensar quizá más adapta- 
tivamente. Es cierto que, en la realidad de cada interacción de una unidad 
concreta masiva, siempre está interactuando esa unidad acompañada por 
un gran conjunto de otros hechos que, si bien están adyacentes o unidos, no 
participan tanto. Es decir, siempre está lo sustancial del hecho y lo circuns¬ 
tancial, incidiendo en diferente modo y proporción. Pero nuestros sistemas 
heredados-colectivos-aprendidos utilizan otro sistema: se encargan de aten¬ 
der sobre todo el centro de atención y borrar el fondo, salvo como ubicación 
de lo interesante. Como si el fondo no fuese parte del hecho total, integral y 
entero. 598 Los asociados reales ineficaces no son lo mismo que el fondo visual 
descartado orgánicamente. Cualquiera sabe que ese esquema figura/fondo 
no solamente es exagerado, sino que falla frecuentemente para vivir. Sobre 
todo, que, lo que es fondo en unos casos, suele convertirse en el hecho cen¬ 
tral en otros, y que nuestros sistemas perceptivos no tienen tanta agilidad de 
adaptación a la realidad y, entonces, nos suelen dar una sola versión intuitiva 
u orgánica, poco ágil para cambiar según el caso, por lo que a veces es realista 
y a veces no. 


597. Hay pocos datos experimentales y observaciones con las que puedan tra¬ 
bajar los teóricos.” “En muchos aspectos, la cosmología se halla en pañales. Krauss, 
L. Cosmología: 179. De todas maneras, se sabe mucho más que antes sobre unidades 
micro y macro y aun meso. 

598. Total: en todos sus componentes o partes. Integral: en todos sus aspectos 
o cualidades realistas. Entero: en todas sus escalas o cuantías inclusivas. 
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Una burbuja subiendo en el agua es una realidad menos masiva que 
su medio, pero la percibimos como objeto, como unidad que se mueve, y esto 
es realista, pues tiene sus características propias y es una unidad causal, pero 
lo que ella hace es casi todo por el agua que le rodea (su fondo conceptual). 

Incluso una unidad puede referirse a una fluctuación, una oscila¬ 
ción entre un valor mayor y otro menor. Un sonido es producido por 
una fluctuación de la presión del aire. Pero inevitablemente debe suceder en 
una sustancia, el aire. 

Ya sea masiva, burbuja o fluctuación, toda unidad real es transmisora 
de causalidad, recibe causas y emite causas. 

La simple exageración, en la representación, de la separación entre fi¬ 
gura y fondo suele ser genéricamente poco realista, pues lo real siempre fun¬ 
ciona por su en-sí y, a la vez, por su en-relación con lo que está inmersa. De 
hecho, ninguna unidad real es otra cosa que el resultado del encuentro de 
concausas provenientes de su interior micro 599 y de su exterior macro, ade¬ 
más de las provenientes de su mundo meso. Ergo, cada unidad es inclu¬ 
siva siempre, tanto por lo que ella contiene, como por lo que sistémicamente 
es, como por lo que le contiene. Cualquier cosa, al moverse, no solamente 
cambia de posición, sino que labra su huella en lo que le rodea. Y viceversa. 
El barco va con su desplazamiento, y este, con su estela. La partícula va aso¬ 
ciada a su onda. A veces, una radiación, que en un tipo de hechos actúa como 
partícula, otras veces, en otro tipo de hechos, actúa como onda. No es que 
sea dos cosas, es que todas las realidades son, a la vez, por sí y por lo 
demás. 

Sin embargo, es cierto, en nuestro mundo cotidiano, una piedra en 
vuelo camino a nosotros nos afecta más que el vientito que le acompa¬ 
ña. De nada sirve atender el color, la textura, la forma, la limpieza, etc., de 
ella y de su fondo. Lo que nos sirve es solo su trayectoria y velocidad, para 
esquivarla para vivir. Nuestras nociones no están mal adaptadas a la realidad 
que más nos afectó a cada paso. Pero no pudieron adaptarse a lo antes desco¬ 
nocido y ahora vital, ni a lo existente en dimensiones inusuales. “Pretender 
abarcarlo y conocerlo en todo su exacto detalle es una trampa utópica.” 
(Mosterín, J., 2013: 130) También es destructivo y fatal pretender que todo 
lo que se necesita saber es en un solo par de variables. 

Hay muchas otras consecuencias de la noción de uno usual sobre nues¬ 
tra concepción de la realidad concreta. Trataremos algunas de ellas en el si¬ 
guiente capítulo. Luego profundizaremos el sentido de qué es una unidad y 
cómo es que se mantiene. 


599. No es cierto que todo suceda a escala micro y que así se forme lo meso y lo 
macro, como epi-realidades. También sucede el camino contrario. 
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29 

AJUSTANDO LA NOCIÓN DE UNO 


Un simple hecho aislado 
es el mito primario que re¬ 
quiere el pensamiento finito. 

Whitehead 600 


Como ya hemos ido comentando en páginas anteriores, en los hechos, y 
en el pensamiento, lo(s) uno(s) es(son) la más importante clave de nuestra 
interacción con lo real, externa e interna a nosotros. Debemos averiguar qué 
cualidades, cuantías, sinergias y asociaciones que se le adjudican, necesita¬ 
mos reconocer, y de cuáles desconfiar. Ahora profundizaremos y agregare¬ 
mos algunas a las ya presentadas. 

Las unidades-concretas, reales, allí, en los hechos, jamás son per¬ 
fectamente iguales en ningún sentido. No son iguales de unidas (ni en lo 
grueso ni en lo fino), ni son iguales de cambiantes, ni son iguales de defini¬ 
das en cada escala de cada aspecto de cada interacción real. Sin embargo, 
debemos reconocer tipos de unidades, según su parecido en algún sentido. 
Hay diferentes grandes tipos reales de uno en lo real, no solamente 
diferentes especies y especímenes. Y todos los unos tienen algo en co¬ 
mún: siempre son uniones funcionales, más o menos cambiantes, difusas, 
inclusivas, efectivas, y luego veremos que esta lista es más larga. 

Las unidades-concebidas en nuestro pensamiento, aquí, cuando se 
pretende ser realista, pretenden representar cómo son las correspondientes 
unidades en la realidad atendida, allí. Pero, es imposible que aquí sean 
tal cual son allí: necesariamente cambian en algo. Por todo el camino que 
recorren los mensajeros, se les agrega y se les saca lo que las células, la per¬ 
sona, la comunidad, la especie y aún la atmósfera, por su sola existencia, 
interfiere y modifica. A las unidades se les suele atribuir propiedades quizá 
convenientes para simplificar su entendimiento y uso, o para coordinarlas 
con otros pensamientos, o quizá por estética, o por razones funcionales es¬ 
pecíficas, o por asociarlas a palabras y de allí a lenguajes, o por capacidades/ 
incapacidades orgánicas, o por simple error. 601 

Dada nuestra restringida percepción del mundo, seleccionamos y bus¬ 
camos las unidades reales que más nos faciliten su rápido y atinado reconoci¬ 
miento, y así lograr operar pronto y efectivamente con ellas. Nos basamos en 
nuestra experiencia (en comunidad dentro de nuestra especie) de qué tipos 
de unidades nos resultan más fáciles de conocer y manejar. Seleccionamos 
tipos de unidades para atenderlas prioritariamente. 


600. Arregui, 0,1963: 32. 

601. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2. 
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Pero para ello, primero debimos reconocer esos tipos. Debimos encon¬ 
trar sus modos y grados de homogeneidad en la heterogeneidad. Los inte¬ 
grantes de cada tipo tienen parecidos, al menos grosso modo, al menos en 
algunos aspectos, suficientes como para poderlos agrupar en conjuntos de 
similares, despreciando sus diferencias más finas, permitiéndonos hablar de 
multiplicidades y con ello, de matemáticas. Debemos confundir-adaptati- 
vamente lo no muy diferente para lograr concebirlo como igual. Todos esos 
procedimientos de percibir, confundir, tipificar, seleccionar, cosificar son, 
en parte, resultados de la evolución de la especie (la cual es muy lenta), y de 
la evolución de la cultura de la comunidad (no tan lenta), de la evolución de 
la ciencia (muy rápida) y de la evolución de cada uno de nosotros como per¬ 
sonas (a veces muy rápida). 602 Es decir, nuestra concepción de las unidades 
es cambiante en diferentes modos y grados. Va cambiando con la experiencia 
de la especie, de las organizaciones sociales, de las personas y de nuestros 
órganos. Nuestras concepciones de las unidades son cambiantes 
por nosotros y por las mismas realidades atendidas. Sin embargo, 
es cierto, todas las nociones que tenemos de los diferentes tipos de unidad, 
y de sus modos y grados de ser unidos, suelen rondar una noción básica o 
genérica de unidad, un tanto esencial, mucho menos cambiante que la reali¬ 
dad, como aquietada, anquilosada. 

Vivimos del imprescindible cambiante ajuste adaptativo de nuestra es¬ 
pecie, de nuestras comunidades y de nuestros aprendizajes para nuestras no¬ 
ciones de unidad, respecto a las cambiantes unidades reales que nos afectan 
o afectamos. Si la noción de unidad (o lo que sea que se relaciona con ello a 
nivel orgánico) fuese demasiado diferente a cómo nos resulta realmente una 
unidad atendida, no podríamos operar y desapareceríamos. 

Es decir, en esto nos jugamos la vida. 

En el capítulo anterior mencionamos dos afectaciones claves a la repre- 
sentatividad de la unidad: La hiper e hipo delimitación espacial de 
las unidades concebidas, y La excesiva diferenciación entre el objeto 
de nuestra atención y su fondo, su ámbito. Pero la lista de tajos que le 
hacemos a la manzana del conocimiento, al pelarla para llegar a su esencia, 
son muchos más. Solo mencionaré unos pocos: 

La hiper e hipo definición temporal. 

La diferencia temporal también es exagerada y disimulada por nuestro 
organismo. Los hechos, las partes-eventos, las unidades reales, empiezan, 
duran y terminan, pero no todas a la vez, ni de golpe. Unas empiezan antes y 
otros después, unos terminan antes y otras después, unas duran más y otras 
duran menos, unas tienen más etapas y otras menos, unas tienen comienzos 

602. La evolución de la especie se mide quizá en cientos de milenios, la de la 
cultura quizá en siglos, la de la ciencia quizá en años y meses, y la del aprendizaje 
personal quizá en semana y días. Hay profusos ejemplos de estas diferentes esferas de 
evolución, y de sus diferentes velocidades usuales, en De la Visión al Conocimiento y 
en El color, la Realidad y Nosotros (en especial en sus capítulos 1, 2, 8 y 9). 
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y finales muy tajantes y otras son muy progresivos. Nuestros procesadores 
periféricos (en el ojo, el oído, etc.) envían paquetes de información al cere¬ 
bro, modulados sucesivamente, un tanto uniformemente, en cada fracción 
de segundo (el instante visual humano dura 1/10 de segundo, aproxima¬ 
damente, el instante sonoro humano dura 1/40 de segundo, aproximada¬ 
mente.). 

Heredamos órganos cuyo funcionamiento, al ser efectivos e inhibirse 
alternativamente, nos facilita la noción de simultaneidad (lo que cabe en 
un paquete temporal de información) y de sucesión (la diferencia entre dos 
paquetes consecutivos), muy bien ordenadas. Vamos atendiendo un cuadro 
de situación por vez. Percibimos por cuadros, pero en niveles superiores de 
la corteza visual, se interpreta como continuo. En eso se basa el cine, la tv, los 
monitores, y la iluminación a gas. 

Y si movemos los ojos, podemos dedicar, en un momento-visual, 603 a 
la mesa, en el siguiente momento a la silla, en el siguiente a la habitación, y 
en otro momento al tornillo. Nuestro cerebro también tiene imposibilidades 
de atender todo lo que está a su alcance al mismo tiempo, en su natural fluir 
simultáneo. 

Atendemos y pensamos de modo sucesivo: o este, o aquel, o 
aquel otro. O la mesa, o la silla, o la habitación, o el tornillo de la mesa. Pero, 
en lo real, todo ello sucede a la vez, en lo micro y en lo meso y en lo macro. 
La mesa, la silla, la habitación y el tornillo existen a la vez. En lo real no exis¬ 
te ese modulado en instantes visuales, sino que, el instante real, en lo que 
atendemos, durante el cual algo permanece relativamente y efectivamente 
igual, es diferente para cada unidad, pero también para las sub -unidades y 
las supra unidades que compone y le componen. Es decir, no hay instantes 
universales absolutos, sino diversidad de duraciones de semi estabilidad 
relativa en plazos breves y en plazos medios y en plazos largos. Los instantes 
reales son relativos a los participantes de cada interacción. En cambio, el ins¬ 
tante visual no depende de lo que miremos, es propio de la especie y casi no 
depende ni de la cultura, ni de persona. Pero sí dependen de la experiencia de 
la especie. Se adaptan a las duraciones que nos han tocado vivir por millones 
de años. Por ello puede ser engañado por el cine, tv, monitor, iluminación, 
pues la especie nunca se había topado con esos inventos. Tampoco notamos 
que somos ciegos durante un parpadeo porque este dura menos que el ins¬ 
tante visual. Sería muy molesto estarnos dando cuenta de cada vez que el 
párpado tapa la imagen. 

Nuestros procesadores periféricos elevan la información a nuestra con¬ 
ciencia (y a otros destinos neuronales) envasada al por menor, en instantá¬ 
neas sucesivas de alrededor de 1/10 a 1/40 de segundo. Debemos advertir 
que, por definición, los instantes orgánicos no perciben cambios temporales 
de movimiento interno en la imagen recibida, por lo que, para detectarlos, y 

603. Un momento-visual se compone de 2 instantes-visuales, para percibir el 
objeto y sus movimientos, más una fracción de instante para cambiar de sitio la mi¬ 
rada. En total, alrededor de 2,25 segundos, quizá entre 1/5 y 1/4 de segundo. De la 
visión al Conocimiento: 125. 
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calibrar su velocidad, necesitamos poder comparar 2 imágenes en instantes 
sucesivos, agregando el tiempo necesario para hacer la comparación neuro- 
nal, que no sucede en la fotocélula cono o bastón aislada sino en la corteza 
visual. 

Los paquetes enviados, por el ojo al cerebro, nos permiten tener imá¬ 
genes oculares congeladas temporalmente en cuadros sucesivos, separados 
en lo temporal. Y, por agregación de instantes, luego, en niveles superiores 
de la corteza visual, nos permiten concebir los movimientos, las sucesiones 
y las duraciones de las cosas. Y también, por abstracción general, sobre todo 
no consciente (no meramente en el caso, sino en el devenir de la especie, la 
comunidad y el aprendizaje de la persona), nos permite, nada menos que 
disponer de la noción de tiempo general. Si las imágenes cambian, necesitan 
del tiempo. Las realidades atendidas suceden en el tiempo. El tiempo no es 
una categoría inventada por un humano, ni por una comunidad, la especie la 
descubrió y está impresa en nuestro cuerpo. 

Nuestro cuerpo empaqueta las imágenes en módulos instantáneos su¬ 
cesivos. Ese modulado cuantificado afecta nuestra percepción de las dura¬ 
ciones. Hiper-definimos temporalmente todo lo visto que coincida o 
exceda un poco a tales módulos. Y también hipo definimos temporalmente lo 
que sea más breve que ellos, ¡nos borra del cuadro el cambio demasiado bre¬ 
ve! Modula o escalona inicialmente las duraciones haciendo temporalmente 
discreto o escalonado aquello que, en la realidad, no es tan así de discreto 
ni escalonado. Y luego, en procesadores superiores, se deshace tal escalo- 
namiento, reconstruyendo su continuidad (la haya o no la haya). Este es el 
“movimiento phí” 6 ° 4 , que sabiamente ha sido explotado para crear la magia 
del cine, la tv y la iluminación parpadeante. Es un modo más para cosificar 
la representación de la realidad. En una sala de cine tradicional, se proyectan 
imágenes fijas, cuadro a cuadro, y al ser suficientemente breves y seguidas, 
creemos que hay movimiento. De hecho, estamos la mitad del tiempo del 
espectáculo en una sala a oscuras, sin ver nada. 

Como consecuencia, tenemos la fuerte sensación de que hay cosas... en 
el tiempo (por un lado las cosas y por otro el tiempo, como si el mundo fue¬ 
se un agregado de cosas fijas... que se mueven), cuando lo real es que son 
cambiantes unidades-que-duran. más o menos, con saltos y casi estadios 
relativos, un tanto definidos. 

En el otro extremo, camino a lo eterno, no tenemos modo orgánico de 
distinguir intuitivamente los lapsos demasiado prolongados, propios de las 
muy grandes unidades concretas. Lo cual nos dificulta comprender intuitiva¬ 
mente que las unidades mayores, el mundo, la comunidad, las agrupaciones 
humanas, también tienen sus duraciones propias, como cualquier unidad, 
pues las hiper fraccionamos temporalmente según nuestro instante 
perceptivo personal. 

Estas adaptativas y usualmente útiles distorsiones, en la percepción del 
tiempo, nos hacen imaginar que somos nosotros y las cosas cotidianas, como 


604. Fisiología del Ojo, Adler: 559. De la visión al conocimiento: 84. 
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una silla, un árbol, las únicas unidades reales, mientras que, las unidades 
mayores, erróneamente, ¡no nos parecen unidades sino meras pluralidades! 
o sucesiones de los hechos-percibidos. Quizá entes de razón. 

Somos completamente ciegos para las micro duraciones de los menores 
componentes de lo que nos rodea y de nosotros mismos. Y todavía somos 
más ciegos para sus aun más breves procesos de comienzo y de terminación. 
Similarmente, somos ciegos para las extensas duraciones de los cambios de 
lo macro del mundo. 

Sin embargo, es cierto, en lo real cotidiano suele haber muchas cosas 
cuyos lapsos se parecen a nuestros instantes y momentos orgánicos. A decir 
verdad, lo real es lo contrario: lo que nos afectó durante millones de años 
sucedió más frecuentemente en unos lapsos que de otros, y fue a eso que nos 
adaptarnos. No son, pues, tajos antojadizos a la manzana del conocimiento, 
son resultado de la experiencia humana y animal previa. 

Hiper e hipo definición espacio-temporal-sustancial 
de los cambios. 

Nuestras restricciones orgánicas, nuestras capacidades e incapacidades 
celulares, personales, sociales y especiales (de la especie) nos hacen creer 
que por un lado están las cosas y por otro lado están sus movimientos, sus 
relaciones, sus cambios, otorgándole a los cambios una “condición” extraña 
a la cosa, fuera de sí misma, como si los cambios pudiesen ser independien¬ 
tes de las cosas. Lo cual es gravemente falso. Como si fuese posible que los 
movimientos estuviesen por un lado, y las sustancias por otro, como cosas,,, 
que cambian. Pero no se encuentran, ni se podrán encontrar ejemplos de 
ello, pues perfectos estados y cambios son ficciones orgánicas. Solo hay 
unidades-inclusivas-cambiando. No es real ni un solo movimiento que 
no lo sea de algo, ni algo que no se mueva en absoluto. Y encima, nuestros 
sentidos-cerebro nos representan los cambios, muchas veces, como tajantes, 
como si las cosas no cambiaran y fuesen estables durante un cierto lapso, y 
luego cambiaran del todo y bruscamente. Y eso también es falso. En un reloj 
tradicional de manecillas, vemos cómodamente el movimiento del segunde¬ 
ro, vemos con esfuerzo el movimiento del minutero, pero no podemos pillar 
el movimiento del horario, aun cuando todos se estén moviendo a la vez. Y 
menos vemos los cambios de la carcasa del reloj, que siempre está cambian¬ 
do y deformándose, como en las pintaras de Dalí. No tenemos sensibilidad 
suficiente para notar que, el no-cambio, la quietud, es simplemente cambio 
imperceptible. 

Sin embargo, es cierto, en lo real suele haber cosas cuyos movimien¬ 
tos nos son más importantes que sus sustancias, y viceversa. Hay sustancias 
muy duraderas, en donde el cambio importa poco. Y hay cambios en que la 
sustancia interna no interviene mucho. 
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* Preferencias para lo meso. 

Las unidades reales funcionan, siempre y por todos lados, en todos 
sus niveles a la vez, en lo micro, en lo meso y en lo macro, más o menos se¬ 
parados o juntos, según el caso. La causalidad atraviesa todos esos niveles, 
aunque en cada caso la acción principal suele darse más en unos niveles 
que en otros. 

Nuestros sentidos-cerebro nos permiten percibir exclusivamente según 
lo que, en la evolución de la especie, ha sido conveniente percibir: lo meso, lo 
macro cercano a lo meso y lo micro cercano a lo meso, pero no estamos ca¬ 
pacitados orgánicamente para percibir ni lo medianamente macro, ni lo muy 
macro, ni lo medianamente micro, ni lo muy micro. Tenemos restricciones 
perceptivas (umbrales y dinteles) que nos impiden recibir información en 
rangos diferentes a los acostumbrados. Personalmente no podemos percibir, 
procesar y conocer lo que no vemos, ni escuchamos, ni olemos, ni tocamos. 
Es necesaria la cooperación de la comunidad, la cultura, las comunicacio¬ 
nes, la tecnología y la ciencia para detectar, con herramientas y metodolo¬ 
gías colectivas, lo que necesariamente también nos afecta, o afectamos, de lo 
muy micro y de lo muy macro. Debemos cultivar medios de información que 
nuestro cuerpo no tiene. 

Por esas restricciones orgánicas, nada ingenuas (están fuertemente 
condicionadas por la vida que nos tocó vivir a nosotros y a nuestros ante¬ 
cesores, y por nuestras capacidades de respuesta y reorganización), a nivel 
consciente solemos tener una noción intuitiva, ingenua, casi solo de lo meso 
de las unidades de lo real. Nos resulta fácil percibir a otra persona, pero no 
a sus células ni a su comunidad, aunque las unidades concretas siempre son 
uniones inclusivas micro-meso-macro. Nos cuesta mucho o no podemos, sin 
la comunidad, la ciencia y la comunicación, conocer lo lejanamente micro y 
lo lejanamente macro. 

Nuestra percepción exclusivista de lo meso, de lo que está en escalas 
cercanas a las humanas, suele ser un representante muy pobre de lo que real¬ 
mente sucede en enteramente todos los niveles del hecho concreto. Somos 
ciegos para lo que pasa en lo micro y en lo macro. No nos es obvio, intuitivo, 
ni patente. 

Sin embargo, es cierto, los humanos seguimos moviéndonos sobre todo 
en lo meso, a escala personal, en lo cotidiano, y esa pobre visión meso, que 
solía alcanzar para vivir y prosperar, muchas veces nos sigue sirviendo. Pero 
ya no alcanza cuando queremos expandirnos y desarrollarnos. 

^Separamos excesivamente entre singular micro, singular meso, 
plural y singular macro. 

La realidad nunca deja de ser una comunión micro-meso-macro. Siem¬ 
pre es, a la vez, singular y plural. Es una y, a la vez, son muchas, más o menos 
solidarias según el modo de interacción del caso. Cada entera entidad con¬ 
creta es(son) una(s) unidad(es). 
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La compatibilidad entre singular y plural se explica porque lo mismo 
interactúa, sucesiva y simultáneamente, de diferentes modos. Sucesivamen¬ 
te, en unas interacciones, en ciertos aspectos, de ciertos niveles, funcionará 
como una, y en las siguientes otras interacciones, aspectos y niveles quizá 
funcionará por grupos o por todas no sinérgicamente (por su pluralidad), 
o por alguna de ellas segregadas. Será diferente en-relación para cada otro, 
sin dejar de ser en-sí casi lo mismo. Mi mesa es una, para usarla al comer, 
es parte de un ambiente al incendiarse, y es compuesta y compleja para el 
carpintero que le repara el ensamble de la pata. Puede ser una carga que se 
apoya en el piso, o plurales cargas por lo que se apoya cada pata. 

Es sencillo darse cuenta que, además de ser situaciones (singular y plu¬ 
ral) sucesivas, pueden serlo simultáneamente: la mesa es una al comer, y a la 
vez es parte del ambiente, y a la vez es compuesta si se le suelta una pata. Y 
ello es diferente según la escala y aspecto más importante para sus interac¬ 
ciones con diversas otras realidades. Singular o plural es, pues, algo relativo, 
no absoluto. 

La(s) cambiante(s) unidad(es) inclusiva(s) concreta(s) es(son) un tanto 
diferente(s), y un tanto casi igual(es) a lo que le(s) acompañe y asocie en 
mayores unidades concretas, según los qué y cómo sucede su interacción. 

Dos personas marchan juntas 605 y, solo por ello, son más que la suma de 
ambos: son un grupo humano, son una unidad sinérgica, no meramente dos 
unidades casualmente coexistentes. Es decir, la singularidad o pluralidad de 
algo depende de cómo se comporta en cada interacción con otros. Dos uni¬ 
dades coexistiendo no son exactamente lo mismo que una diada, un par, un 
dúo, una pareja o un grupo. 

Observemos que, en una interacción, la singularidad y la pluralidad 
para el caso depende del en-sí (de sus compontes y de las relaciones entre 
ellos, del ensamble interno y de cercanías, de la organización, de sus siner¬ 
gias, de sus estructuras). Pero tal en-sí será un tanto diferente según con 
qué (o con quién) funcionó en-relación antes. Que una realidad se comporte, 
como singular o como plural, también depende de los otros participantes de 
cada interacción en la que participe. Incluso depende de cómo llegan éstos 
al acto de interacción, pues pueden llegar muy unidos o apenas coexistentes. 

Las pluralidades se componen de unidades más o menos similares/ 
diferentes. Pueden componerse de unidades muy diferentes con tal que en 
algo funcionen juntas. Para lo cual alcanza con que estén a alcance mutuo 
dentro de su mundo en común. Las multiplicidades, al contrario, se pueden 
componer solamente de unidades iguales o casi iguales (pues perfectamente 
iguales es imposible). En el caso de dos personas, al menos tienen la igualdad 
de ser personas, capaces de marchar paralelamente para el mismo lado, con 
el mismo paso, más o menos sincronizado, soportar de similar modo la mis¬ 
ma gravedad, apoyarse en el mismo piso, respirar casi el mismo aire, sentir, 
percibir, ver y escuchar casi lo mismo de lo que les rodea, emitir sonidos y 
escucharlos, conversar, dialogar, discutir, acordar o discrepar, etc. Ante un 


605. “En la calle codo a codo somos mucho más que dos.” Te quiero. Benedetti. 
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tercero que se les interponga a ambos, probablemente respondan conjunta¬ 
mente, como unidad que son, no meramente cada cual por su lado. 

Pero esas dos personas que en cierto sentido marchan juntas y que for¬ 
man un todo singular unido para atravesar el espacio y para chocar juntos 
con algo o alguien, también son necesariamente diferentes en muchos otros 
sentidos, por lo que, en otras circunstancias, en especial si son provocados 
diferente, quizá actuarán pluralmente casi desunidas, como partes coexis¬ 
tentes y no tanto como integrantes solidarios. 

Cada unidad real compuesta es un singular, exclusivamente cuando 
funciona como total en una o más interacciones, cuando es posible despre¬ 
ciar las diferencias de funcionamiento que sus partes tienen en ellas. El en¬ 
jambre tiene su trayectoria como un enjambre, tiene sus efectos por su uno 
total, conduce la causalidad como unidad siempre que, para el caso, vaya y 
choque (interaccione) junto. 

Y cada unidad real compuesta es una pluralidad cuando en algo sus 
partes no actúan sinérgicamente juntas, aunque ocupen casi el mismo espa¬ 
cio y tiempo. Las abejas del enjambre hacen, cada una su itinerario propio, 
que en el aire no tiene mayores consecuencias, a menos que se alejen dema¬ 
siado del enjambre. Si el enjambre roza un árbol, como unidad cardinal le 
sucederá poco, pero la abeja que chocó de golpe, quizá muera y para ella, en 
el choque, no fue parte de una unidad, sino de una pluralidad. En ese caso, 
no la ayudaron ni pizca. 

La multiplicidad, en los hechos, no existe sino como pluralidad de 
sub unidades muy parecidas, en su funcionamiento, y en su apariencia. 

A la singularidad (un todo real, unión de partes reales, con sinergias 
reales, más o menos fuertes), a la pluralidad (un todo real, unión real, pero 
un tanto débil entre partes reales, aunque es imposible que sean meramente 
coexistentes), y a la multiplicidad (pluralidad de similares coexistentes, que, 
si se pretende que sean perfectamente iguales y coexistentes, es un imposible 
en la realidad, aunque así se la imaginen y matematicen), debemos agre¬ 
gar que también existe una olvidada pero usual y grave tercera situación: 
la sub-singularidad. No es exactamente lo mismo que la parte que tiene 
sus interacciones con otras partes y con su todo. Es una situación crítica, no 
demasiado rara, que sucede cuando una parte está apunto de separarse del 
todo, o apenas lo ha hecho. Ya casi no hay cooperación ni solidaridad alguna 
entre el todo y la parte. La bala que parte el corazón del soldado, es letal, sin 
grados, para tal sub singularidad, pero apenas es una leve molestia para la 
singularidad del ejército, cuando no actúa al rescate o protección de su ser¬ 
vidor. 

Hay momentos críticos para la relación parte-todo. Hay situaciones 
escandalosas, 606 en las cuales se produce el quiebre de la relación inclusiva 


606. Escándalo significa tropiezo en el escalón o umbral. Sucede cuando la es¬ 
cala de algo con lo que se interactúa cambia bruscamente. Tiene dos momentos: el 
tropiezo en sí (situación liminar), y la caída estruendosa (situación consecuente). El 
todo no protegió a la parte de un cambio de escala producido por algo exterior o in¬ 
terior, y la parte no puede seguir tan unida como venía. Escalas de la realidad: 161. 
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(entre unidad y sub unidad), y entonces, quizá haya quiebre de la parte o 
sub unidad. El grado de comunión 607 se puede volver muy débil y asimétrico 
cuando: -i- El todo se desentiende un tanto de la parte (por ejemplo: un sol¬ 
dado, aunque intente mantener las sinergias mutuas con su unidad militar 
y su bando, si ya ni siquiera recibe órdenes que deba cumplir, la sean conve¬ 
nientes o no, o si directamente ha sido abandonado a su suerte), entonces su 
pertenencia inclusiva está desapareciendo, hay un desgarro de la unidad, un 
despiece, un desarmado, un abandono de la participación. -2- O cuando la 
parte abandona su todo (se enferma, es herida, se rinde, deserta o renuncia a 
su comunión con la unidad mayor y con sus con-partes o camaradas). -3- O, 
lo más común, cuando las condiciones de cooperación mutua han cambiado 
mucho y ya no les es posible, ni la parte y ni al todo, mantenerse unidas si¬ 
nódicamente. 

Debo insistir en que, la relación todo-partes, jamás es simétricamente 
cooperante, al menos no de modo perfecto. Y, a veces, es extremadamente 
injusta. Cuando un soldado muere por salvar a sus camaradas, por su ejérci¬ 
to, por su patria, por sus ideales y utopías, no hay simetría inclusiva de nin¬ 
gún tipo. Todos morimos orgánicamente solos. El desglose, la desafiliación, 
la descomunión, la desunión, el despego, la separación, la partición, la ruptu¬ 
ra de relaciones, sucede cuando, para la sub unidad quizá ya no le ayuda ser 
parte del enjambre, sino que solo le queda sufrir solitariamente eventualida¬ 
des para las cuales solo contará con su capacidad propia de soportar afeccio¬ 
nes y responder o morir. Sin paraguas contra la intemperie, sin el blindaje ni 
el cobijo que significa la unión con otros, estamos casi absolutamente solos. 
Casi, porque si somos humanos hemos recibido una herencia de la especie. 

Y para la unidad mayor, cuando ya no puede contar con esa unidad 
menor, ni ayudarla, también hay una pérdida, pero no tan absoluta, incluso 
puede reemplazar o reproducir las sub unidades. El enjambre roza un árbol y 
curva su trayectoria un poco y listo, pero la abeja periférica, que chocó direc¬ 
tamente contra el árbol, sufre un gran golpe y quizá muera. Y ya dijimos que 
el morir del integrante del grupo no es algo grupal, es algo muy solitario. Mo¬ 
rir por el grupo puede ser necesario para la supervivencia del grupo, dejan¬ 
do un legado a los futuros congéneres (pues con tal sistema disfrutamos del 
sacrificio de nuestros antecesores), pero morir por imprevisión, o por mala 
maniobra del grupo, o por fuego amistoso, es injustificable. La unidad ma¬ 
yor debe hacer lo mejor posible por cada sub unidad, al menos demorando 
o atenuando su desaparición. La muerte de un componente, cuando el todo 
se compone de muchos, no es algo que afecte mayormente a la unidad del 
enjambre, ni le afecta mayormente en su itinerario causal, que sigue como si 
nada, pudiendo incorporar reemplazos. Sí afecta su eficiencia. La sub unidad 
no sobrevivirá, pero sobrevivirá su huella en el grupo. 

En el morir de la sub unidad, o al estar al borde de morir, o al apeligrar 
sub singularmente, la relación todo-parte se rompe, ya no es ni singularidad 


607. Comunión, unión inclusiva entre el todo y la parte. Coherencia. Consis¬ 
tencia. 
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del todo ni pluralidad de partes dentro del todo, es la sub singularidad des¬ 
amparada de la parte ante el desastre, convertida en víctima de la falta de 
unión, para el caso, adecuadamente inclusiva del todo. Un enjambre no es 
un animal, es otro tipo de unidad viva. No tiene órganos como nosotros. Si el 
animal pierde una uña, aún los restos de ella siguen sirviendo al animal y a 
su regeneración. Hasta el pelo muerto compone la unidad viva. El enjambre 
no actúa muy como unidad inclusiva, protectora de sus partes, sino un tanto 
exclusivamente por su ser cardinal. En este caso, el todo no protege a la parte 
de la mala maniobra táctica, estratégica o política del conjunto. Y su muerte 
no le es importante, le quedan muchas abejas. Es decir, el enjambre no 
siempre es buen ejemplo de unión mutuamente conveniente para 
un todo y para sus partes. Una persona es mejor unidad que el enjam¬ 
bre. Una comunidad de personas suele ser aún mejor. El enjambre no tiene 
órganos especializados, ni una cabeza, ni métodos que unifiquen el devenir 
de su todo y de sus partes. Sin embargo, para defender el panal, el enjambre 
puede ser muy efectivo, a costa de sacrificar parte de sus miembros. Estoy 
diciendo que la relación todo-parte debería ser mejor investigada en cuanto 
a sus momentos escandalosos. 

Hay grandes tipos de unión actual de las unidades. 

Cada uno es cambiante, y, según el caso, cambiantemente se comporta 
e interactúa como: 

-a- Singular. Cuando es un todo en que prevalece lo cardinal, con 
grandes sinergias entre sus partes y entre ellas y su todo. Funciona, en cierto 
modo y grado, como unidad indivisible. Es muy solidario, con pocas auto¬ 
nomías internas. Con cierta duración de lo más grosso modo de su unión 
en-sí-en-relación. 

-b- Plural. Cuando es un todo en que prevalecen sus partes, poco sinér- 
gicas entre ellas, y menos con su todo. Es, en cierto modo y grado, unidad di¬ 
visible. Sus partes son poco cooperantes y solidarias, casi como coexistentes, 
muy autónomas. Con cierta duración de su escasa unión cardinal. 

-c- Mutando de singular a plural, o viceversa. Cuando la uni¬ 
dad está cambiando sus sinergias, uniéndose o dividiéndose, centralizándose 
o descentralizándose, totalizándose o localizándose. En proceso de mayor 
unión o de mayor desunión. En cierto modo y grado aumentando o perdien¬ 
do la interdependencia de sus partes, sus sub singularidades, más o menos 
autónomas y sinérgicas. Aunque este tipo de unión (mutación singular-plu¬ 
ral-singular) se concibe considerando los dos primeros (singular y plural), en 
lo real es el más común. Ergo, las nociones de singular y de plural son casos 
polarizados del permanente intercambio entre ellos. 

Estos tipos de organización son diferentes según su en-sí y su en-rela- 
ción a lo que está a su alcance, con diferentes límites netos o difusos con esas 
otras unidades, según qué aspectos, escalas, sub y supra unidades y sinergias 
prevalecen. La impenetrabilidad y la penetrabilidad son muy diferentes en la 
mesa que en el aire. Por esa, y otras diferencias, se justifica distinguir mesa 
de aire, y darles nombres diferentes, pero se suele exagerar hasta llegar a 
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creer que la mesa y el aire son unidades completa y absolutamente distintas 
e independientes. Como mundos diferentes. Lo cual es falso. 

! Complementarán discreto/continuo. 

A lo dicho sobre el carácter singular/plural de las unidades debemos 
agregar que, además, todo ello depende de la nitidez/difusión de sus límites. 

En algunas esferas de aspectos y escalas de su ser, mesa y silla son clara¬ 
mente diferentes. Distinta forma, tamaño, utilidad, etc. Sus límites entre sí, 
y con el aire, nos resultan visibles y por ello nos parecen evidentes. Nuestros 
sentidos nos dicen: ¡Estas sí que son unidades reales! Pero, en verdad, hay 
muchas otras unidades reales que nuestros sentidos son incapaces de reco¬ 
nocer, aunque estén ante nuestros ojos. 

Aun en unidades tan bien visualmente definidas, en algunas otras es¬ 
feras de aspectos y escalas, mesa y aire son muy poco diferentes, son casi un 
continuo: sus sub unidades componentes son semi - continuas con otras, 
tienen límites difusos entre ellas: La mesa está casi a la misma temperatura 
y presión que el aire, está sometida a la misma gravedad, en el mismo ám¬ 
bito, etc. En esos aspectos no se diferencian mucho sus escalas, y sus límites 
resultan muy poco nítidas. En esos sentidos los límites entre la mesa y el aire 
son, de hecho, leves y difusos. 

Y todavía, en otros aspectos mantiene aún más la indiferenciada con¬ 
tinuidad local, regional, o universal de lo real: La mesa y el aire tienen enér¬ 
gicos componentes atómicos (electrones, neutrones, protones, etc.), y vacíos 
casi idénticos entre sí. No hay un límite en el que, de un lado, haya un vacío 
y del otro, otro vacío muy diferente (como sí sucede en una cola cometaria). 
La enorme mayor parte de la mesa y del aire, es vacío, o sea, el vacío no es 
algo poco importante. Tampoco se puede decir que, de un lado haya electro¬ 
nes y del otro no. O que de un lado haya átomos y del otro no los haya. En 
esos aspectos no son dos cosas, son meros lugares, apenas diferentes de una 
realidad general casi indivisa. Son un continuo, muy levemente diferenciado, 
aunque las veamos claramente diferentes. 

En unos aspectos, las realidades son, pues, unidades finitas, con lí¬ 
mites más o menos netos/difusos de su en-relación. Pero en otros aspectos 
son unidades difusas, no son tan claramente diferentes y exclusivas, pues 
tienen límites profundos, no tan netos. Su en-relación es más lejano y gra¬ 
dualmente reducido. Internamente, en su en-sí, en unos aspectos sus partes 
no son más que porciones y eventos de alguna unión que les ata. Las partes 
son agentes del todo, y eso les unifica y desmerece sus diferencias. En otros 
aspectos y rangos, en ciertos casos, sus partes semi autónomas cuentan más 
que su unidad cardinal. 

Cada unidad real tiene su lado discreto, más diferenciado, compuesto 
de sub unidades limitadas, finitas, y tiene su lado continuo, no tan diferen¬ 
ciado, compuesto de sub unidades más difusas, solapadas, mezcladas, casi 
inseparables, sin mayores saltos. 
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La mano es una en la palma con sus dedos, y plural en sus dedos atados 
a su palma. Y según el caso, la mano completa opera más por ser mano, o 
más por ser dedos. Escribo y cada tecla es semi independiente del teclado, 
pero se cae el techo y el teclado se rompe como conjunto. Lo real concreto 
siempre tiene su lado más o menos finito, limitado netamente, y su lado más 
o menos continuo, sin mayores cambios efectivos, casi sin límites, como si 
fuese un tanto infinito. Cada unidad y cada sub unidad puede ser con límites 
muy netos o muy difusos y lejanos, quizá tanto que, al menos por meramente 
existir, todas las unidades reales son parte del único universo infinito. Lo 
concreto siempre tiene su lado casi finito y su lado casi infinito, pero su com¬ 
portamiento es diferente sobre todo por lo finito, aunque siempre contribu¬ 
ya, por poco que sea, lo infinito, por ser siempre parte de su consistencia. 

En fin, el perfecto no-cambio no existe, la inmunidad-perfecta no exis¬ 
te, la inefectividad absoluta no existe, el cambio-perfecto no existe, el cam¬ 
bio-absoluto no existe. La unidad perfectamente unida no existe, la desunión 
perfectamente desunida no existe. Ni la energía perfecta ni el vacío perfec¬ 
tamente nulo pueden suceder en la realidad. Solo hay cambios en algunas 
escalas de algunos aspectos de algo, en cierto grado respecto a cada otro algo 
a su alcance. 

Si solo atendiéramos el lado continuo de la realidad, podríamos hacer¬ 
nos partidarios de la unidad indivisible y universal de la realidad. Todo lo 
real sería un solo Uno. Pero esto, si lo imaginamos perfectamente unido, 
es falso. No habría partes, sino solamente lugares y momentos de la única 
realidad. Sin límites no habría diferencias y todo sería absolutamente homo¬ 
géneo, y ello no se comprueba. 

Si solo atendiéramos el lado cambiante y diviso, podríamos hacernos 
partidarios de la discrecionalidad y divisibilidad de lo real. Lo real sería plu¬ 
ral. Cada parte sería un universo diferente. Pero ello, si lo imaginamos per¬ 
fecto, es falso. 

Y ambas nociones (lo continuo y lo discreto) son verdaderas solo cuan¬ 
do se conciben complementarias. No son verdaderas si las concebimos per¬ 
fectamente puras y por separado. 

Es decir, las unidades inclusivas, por ser un tanto definidas por sus 
cambios y sus límites más o menos netos en algunos aspectos y, con ello, 
comportarse un tanto diferentes, son discretas, separables, son particulares 
singulares. Cada una es un todo, abarcando sus partes. Quizá es una bacte¬ 
ria, quizá una persona, quizá una localidad, quizá un país. Con cierta auto¬ 
nomía propia. 

Las unidades inclusivas, por ser un tanto in-definidas, o con límites 
más o menos difusos en sus aspectos, son sub unidades un tanto separables/ 
inseparables dentro de una unidad mayor, y finalmente del continuo univer¬ 
sal, o al menos regional. Cada unidad incluida es una parte, abarcada por 
su todo incluyente. Con cierta independencia propia. Parte y todo son, pues, 
interdependientes. 

Cada unidad real concreta, siempre discreta/continua, se comporta en 
parte diferente y en parte casi igual que cada otra unidad a su alcance. En 
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lo que se comporta un tanto diferente, establece límites, pero, en lo que se 
comporta casi igual, se difuminan esos límites, aparecen conexiones, puer¬ 
tas, ventanas, puentes, pasos de frontera, porosidades, uniones. 

Pero, no es así la manera en que solemos concebir, de modo sensible, 
orgánico, intuitivo e ingenuo la unidad/pluralidad de la realidad. Cuando 
percibimos un inicio de cambio en un aspecto, y que, con ello, cambia en algo 
toda la unidad concreta, nos parece que tal cambio de ese aspecto es ¡toda 
la causa del cambio! La causa llamada “eficiente” nos parece que es toda la 
causa efectiva. Pero las concausas del cambio, los antecedentes de lo real 
siempre provienen de muchas realidades, con todos sus aspectos, escalas, 
sub unidades y supra unidades. Solo no omitiendo considerar ninguno de 
los aspectos de las unidades, ni siquiera los que más modestamente se rela¬ 
cionan con el mantenimiento y funcionamiento de tales unidades, se podrá 
explicar plenamente el cambio concreto. 

Nuestra manera orgánica de percibir los cambios es cosificadora, par- 
cializadora, discrecional, según escalones o saltos, que en lo real no son tan 
así de discretos o discontinuos. 608 Esta cosa es la silla, esta otra cosa es el 
aire, y entre las cosas nos parece que hay límites tajantes, pues a buscar y 
exagerar las diferencias se ha dedicado la evolución por millones de años. 
Incluso una variable (la luz) la dividimos en varias sub variables (los colo¬ 
res). Una gama (la de las longitudes de onda visibles, sin mayores saltos ni 
quiebres), la separamos en varias gamas (las correspondientes a cada color, 
percibiéndolos como sub cualidades separadas), dándole un tratamiento di¬ 
ferente a cada una. En el tramo de las longitudes de onda visibles no hay 
tales saltos (aunque sí los hay, mucho menores, en las intensidades en cada 
longitud de onda: suele haber bandas con fuerte intensidad al lado de otras 
muy débiles, esto es resultado del espectro emisor y reflejante de cada ma¬ 
terial). Las diferencias que existen entre rojo, naranja, amarillo, verde, azul 
y violeta (y dentro de cada uno de esos colores, los escalones de tonalidades 
que podemos distinguir), no corresponden a diferencias escalonadas 
en la gama misma de las radiaciones recibidas, sino a diferentes 
tramos de sensibilidad orgánica para ellas. Esos tramos correspon¬ 
den a diferencias funcionales producidas por la evolución de nuestras capa¬ 
cidades/incapacidades para distinguirlos menores cambios. Son funcionales 
pues dan resultado porque se relacionan con cambios que nos pueden afec¬ 
tar, nos dan los primeros datos de la consistencia de la superficie de lo real. 
Pero nos hacen creer que hay separaciones notables entre los tonos de color 
y que, dentro de cada uno de ellos solo hay continuidades indiferenciadas. Si 
bien la continuidad de la gama de longitudes de onda, en la realidad no es tan 
continua como se la imagina, es mucho más continua que lo que percibimos, 
pues la trozamos en colores y tonos. Es como si, en una ladera escabrosa, 
hubiésemos construido escalones que, mejor o peor, se adecúan a ella. Su 


608. El color, la realidad y nosotros, capítulos 1 y 2. De la visión al conoci¬ 
miento cap. 11. 
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utilidad está más que demostrada, pero nos hacen pensar que la ladera es na¬ 
turalmente escalonada, tal como la vemos, lo cual es falso. Y ese error tiene 
graves consecuencias en nuestra concepción del mundo. 

Además, esto es un tanto distinto según los aspectos (cualidades o va¬ 
riables) consideradas: 

Unas cualidades de lo real suelen presentarse en los hechos 
de un modo más continuo que otras. Podemos imaginar la gradualidad 
ideal de una variable como perfectamente continua, sin saltos. Pero el modo 
en que se da en los hechos reales considerados puede tener variaciones más 
graduales o más escalonadas. La luz implica un conjunto de variables, cada 
una con sus valores. No solamente longitud de onda o frecuencia. Si atende¬ 
mos solo éstas, podemos imaginar su gama perfectamente gradual y conti¬ 
nua entre el ultravioleta y el infrarrojo. Sin embargo, nuestro sistema visual 
fracciona esa gama en una serie de saltos (en total, apenas un par de cientos). 
Esto parecería meramente un problema de conocimiento, no de la realidad 
misma. Pero, en los hechos, la continuidad de la gradualidad perfecta, no 
sucede, no es realista, es solo una útil gama ideal. Sucede que la luz emitida 
por algo real necesariamente sucede con cierto espectro discontinuo, carac¬ 
terísticos de los materiales componentes. Por más que se junten enormes 
cantidades de emisores, ello no necesariamente produce continuidad en la 
gradualidad más que grosso modo. 609 

Hay cualidades que realmente tienen ciertas variaciones dis¬ 
cretas en sus cuantías, que tienen escalones o saltos cuantitativos que 
suelen producir cambios concretos efectivos (que podremos distinguir o no). 
La temperatura, el calor, la agitación microfísica, produce efectos no siempre 
continuos, hay escalonados en las estructuras que los cuerpos tienen según el 
calor que soportan, saltos de organización, cambios de estado. No solamente 
al licuarse el hielo, o evaporarse el agua, sino que distintos materiales funden 
o evaporan a distintas temperaturas. Entonces se suceden sub cualidades 
separables: sólido, líquido, gaseoso, y la lista hoy es larga. Hay cualidades, 
aspectos o variables que tienen más sub cualidades que otras, en un mismo 
ámbito real. 

Un escalón, un cambio brusco en una variable de cierta realidad (que, 
por lo demás, en otras variables, quizá varía progresivamente), puede produ¬ 
cir un cambio casi inefectivo (que produce pocos efectos en esa realidad 
u otras a su alcance, por ejemplo, cuando un leve cambio de temperatura 
evapora algunas moléculas de agua del mar que, sí por solas, no logra cam¬ 
biar tal mar como conjunto), o puede producir un cambio muy efectivo, 
que cambia mucho (por ejemplo, si es un átomo de una unidad de material 
inestable en situación de masa crítica, que inicia una reacción en cadena y 
luego desintegra tal unidad). Los cambios, en las cuantías de alguna cua¬ 
lidad, siempre implican un límite concausal entre un antes y un después, 
entre un adelante y un atrás. Nada es perfectamente igual, a un lado que al 
otro lado del cambio. Si así no fuese, no podría llamarse cambio. Pero hay 
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cambios muy efectivos y cambios cuyo efecto es solo mantener la situación. 
Los cambios mayores en los valores de una cualidad suelen ser (o producir) 
límites en la unidad considerada. Unen o desunen. El olor de una flor, puede 
ser trascendente a su superficie y perfumar el ambiente. Pero puede ser in¬ 
trascendente y no lograr más que participar del olor del bosque. Los cambios 
intrascendentes, que no afectan la unión de alguna unidad, que siguen su 
soso variar, levemente vibrando limitadamente en su ámbito, son, más bien, 
parte de los mantenimientos, colaboran en que esa unidad siga siendo esa 
unidad, no colaboran tanto en cambiarla. Las cualidades más escalonadas 
suelen ser drásticamente sensibles a los cambios de escala. Apenas cambia 
la longitud de onda y ya pasamos, de ver grados de violetas, a no ver en un 
negro perfecto sin grados. 

Atención: la simple cosa sensible se nos presenta, a la conciencia y a 
otros destinos de la información, ya previamente procesada por nuestros ór¬ 
ganos involucrados, como si fuese un más o menos neto ente exclusivista. 
de comportamiento discreto porque en algún aspecto nos es discreto, o nos 
parece discreto. Excluyendo el cambio interno, o aquietándolo, como con¬ 
gelado. Excluyendo su inclusividad. como con una hiper unión en lo propia¬ 
mente percibido, negadora de sus componentes incluidos, y con hipo depen¬ 
dencia percibida, negadora de su todo incluyente. Cono si fuese un singular 
casi sin sub unidades ni super unidades, cambios, ni sinergias. 

Y con tan parcial, escasa, pobre, y arcaica concepción a la que solemos 
llamar cosa, tratamos de representar a las integrales, enteras y totales 
cambiantes unidades inclusivas reales, con su cambiante, discreta/continua 
unicidad/pluralidad, en la siempre cambiante continuidad/discontinuidad 
que le incluye. Las entidades (colectividades consideradas como unidades no 
inclusivas) estarían conceptualmente entre tales entes exclusivistas, o seres, 
o cosas, y la real unidad concreta inclusiva. La entidad es una noción que, 
en ciertos casos, es aceptablemente realista para operar, y en otros casos no 
lo es tanto. 

Los cambios reales de la humanidad implican cambios en las nociones 
realistas que usamos. La noción de la unidad del Sol, hoy es bien diferente a 
la idea que se tenía de ella hace apenas unos cientos de años. 

Se debería estudiar, mejor que aquí, el desarrollo espacio/temporal, 
geográfico-histórico, de la noción de unidad/división utilizada en los hechos 
por los seres humanos, en sus diversas escalas (célula, persona, comunidad), 
comparándolo con la de otros animales, para lo cual es necesario reconocer, 
sin falta, la cognición encarnada animal, aceptar su etología comparada. 

Ahora pido al lector imaginar todasjuntas las cualidades fundamen¬ 
tales de las unidades concretas, tales como energía y vacío, movimiento y 
sustancia, tiempo y espacio, forma y contenido, materia y cargas, y muchas 
otras. 610 Cada una de ellas atiende e intenta representar una faceta típica de 
cada unidad concreta, según como esta interactúa con cada otra unidad con- 
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creta a su alcance. En cualquier conjunto de hechos hay comportamientos 
que se repiten cualitativamente, aun cuando lo hagan con diferentes cuan¬ 
tías. Hay tipos de funcionamiento de lo real que permiten abstraer las cua¬ 
lidades realistas. Y hay cualidades, del comportamiento de lo concreto, más 
rápida y fielmente indicadoras del comportamiento unitario que otras, por lo 
que se toman como índices, indicadoras o representantes. 

Los más elementales comportamientos, a grandes rasgos, repetitivos, 
típicos, o sea, las cualidades-en-lo-real, que allí sucedan de modo un tan¬ 
to similar respecto a algo, nos permiten extrapolarlas y abstraerías aquí, en 
nuestra cabeza, logrando las cualidades-pensadas. Una vez identificadas 
mejor o peor, si encontramos uno de sus valores, que podamos usar como 
unidad de medida o módulo, y si acordamos un método de medición, podre¬ 
mos medir y cuantificar dicha cualidad. 

Para las longitudes hemos encontrado el metro y otras unidades pri¬ 
meras de comparación. Las cualidades que se pueden medir, directa o indi¬ 
rectamente, con cierta precisión se suelen llamar variables, cada una con 
su propia gama de valores. Aún hoy no sabemos cómo medir, con precisión 
y directamente, la mayor parte de las cualidades de la realidad; las medi¬ 
mos indirectamente usando otras variables que suponemos le componen y 
que relacionamos mediante una fórmula. Esto denuncia una decepcionante 
situación de la ciencia y la tecnología. Aun así, solemos cuantificar grosso 
modo muchas cualidades, al menos en proto escalas o rangos, tales como: 
mayor, menor, o igual. Y muchas veces ello es suficiente para operar. Como 
ya mencionamos, no todas las cuantías y cualidades que participan en un 
caso son buenos indicadores para alguien o algo; no todos son buenos 
índices de lo que sucede integral, entera y totalmente, en lo real concreto. 
Algunas cualidades y cuantías, según el caso, pueden ser despreciadas sin 
perder realismo operativo, aunque ello, a la larga, es peligroso: simplifica, 
nos libra de trabajos, pero se pierde realismo general, aunque se pueda ganar 
realismo para el caso. 

Nunca una unidad concreta se puede reducir conceptualmente a unas 
pocas cuantías de una, o unas pocas cualidades, de uno, o unos pocos com¬ 
ponentes. Tal reduccionismo es irreal, nunca se debe confundir la parte con 
el todo. No es lo mismo unidad concreta que tal o cual sub unidad, cualidad 
o cuantía de ella. Lo concreto siempre es total (en todos sus componentes), 
integral (en todas sus cualidades), y entero (en todas sus cuantías). Decir: 
todo = parte, es un sinsentido. 

Sin embargo, una sola, o unas pocas cuantías, cualidades o compo¬ 
nentes, suele alcanzar inicialmente para diferenciar una unidad en la inte¬ 
racción, y para co-diferenciar su cadena causal, o mejor, espuma concausal 
consecuente, que suele ser creciente en variedad y decreciente en intensidad 
desde la interacción inicial. La totalidad, integralidad y entereza de lo con¬ 
creto no impide que el más mínimo cambio, mayor que cierto umbral, en un 
componente, en una cualidad o en una cuantía, diferencie o cambie, en algo, 
su comportamiento concreto. Su itinerario causal. Una nova pierde su uni¬ 
dad en casi todo sentido, desagregando sus sub unidades, y cambiando quizá 
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en casi todas sus escalas de casi todos sus aspectos. Y todo ello es tremenda¬ 
mente efectivo en lo que esté a su alcance, y seguirá teniendo consecuencias 
extremadamente lejanas y duraderas. Pero, un pozo de aire, que se diferencia 
del resto del aire contiguo en apenas un valor de una variable (su densidad) 
también suele ser muy efectivo, golpeando fuertemente a la aeronave que le 
toque. Y lo hace porque él no es solamente una diferencia de densidad. 

No debemos confundir lo concreto total, integral y entero de cada uni¬ 
dad con su diferencia específica, “identificadora”, que, cuanto más analiza¬ 
mos hacia escalas menores, más nos puede ser en solo una cuantía de una 
sola cualidad de un solo componente. Lo concreto cambia empezando por lo 
que cambia en un aspecto, pero no solo es y cambiará por él, sino por lo que 
es en todos los aspectos. Caliento agua y en cierto momento, hierve, pero si 
es otro líquido hierve a otra temperatura. Y hervir no quiere decir que tal 
líquido cambie en todo sentido. Es H 2 0 y seguirá siendo H O, hasta cierta 
temperatura. Por su parte, los aspectos que no cambian diferenciando la uni¬ 
dad, los que siguen su soso y anodino variar casi continuo, como indiferente, 
¡también integran e inciden en el ser y comportamiento de la unidad con¬ 
creta! No es la presión del aire lo que golpea a la aeronave, lo que la golpea 
es el aire-a-esa-presión. No son las cualidades las que interactúan, son las 
realidades concretas, según sus cualidades y escalas. La causa eficiente no 
puede producir efectos sin las otras concausas. Diferencia específica, causa 
eficiente y comportamiento causal no deben confundirse, aunque guarden 
relaciones. 

Para conocer la amplísima realidad a nuestro alcance, las personas dis¬ 
ponemos de maravillosos, pero limitados sensores y procesadores. Tenemos 
duras restricciones, en nuestras capacidades/incapacidades en todo el cami¬ 
no del tracto cognitivo-decisor. Podemos usarlo ingenuamente, como se nos 
da, y tendremos como resultado un realismo ingenuo. O podemos trabajar 
duramente para que nos dé más y mejores datos de la realidad. Y tendremos 
un realismo trabajado. O podemos complementarlo con teorías y herramien¬ 
tas que nos da la comunidad, la ciencia y la comunicación, y tendremos un 
realismo mucho más colectivamente trabajado. Es decir, es necesario esfor¬ 
zarnos para concebir más realistamente aquí, las unidades de allí. El grado 
de realismo de nuestros pensamientos dependen, en gran parte, 
de nuestros esfuerzos personales, grupales, colectivos, humanos. 
Ahora y siempre. 

Tenemos la ayuda de los millones de años de experiencia de la espe¬ 
cie y de sus antecesoras, hasta el lejanísimo momento en que casi no había 
camino a recorrer entre una causa fuera del ser vivo y su efecto adentro. 
Entonces era casi lo mismo el estímulo exterior y la afección interior. No su¬ 
cedía como ahora, en que median los muy largos, delicados, especializados, 
limitadamente verificados e intricados circuitos de nuestro sistema nervioso, 
últimamente muy ampliados por la comunicación y cooperación colectiva. 
Heredamos ojos, oídos, cerebro y muchos procesadores orgánicos de infor- 
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mación, que nos darán mejor o peor servicio según cómo los ejercitemos, 
preparemos y modelemos personalmente en comunidad. 

Recibimos la ayuda de otros humanos, más o menos organizados como 
comunidad concreta, con sus costumbres adaptativas, cultura, ciencia y 
comunicaciones, que hoy logran un crecimiento explosivo de conocimientos, 
correctos y errados, más la aceleración de su comunicación. Quizá estamos 
acercándonos a un mayor realismo, cada vez más detallado, pero no siempre 
más atinado. 

Y tenemos la ayuda de nuestra experiencia personal previa, desde 
antes de nacer hasta el mismísimo momento de atender algo concreto. In¬ 
cluyendo nuestro aprendizaje en sociedad. Nuestro organismo, en todas sus 
escalas, es algo vivo que aprende y también olvida. 

Y con todos esos recursos orgánicos-personales-comunitarios-evoluti- 
vos, intrincadamente pero no caóticamente cooperantes, en nuestros pensa¬ 
mientos personales y colectivos vamos modelando las unidades-concebi¬ 
das, con sus cuantías-medidas-de-cualidades, con sus sub y supra unidades 
concebidas y con sus sinergias concebidas. Y esas unidades concebidas sue¬ 
len ser adaptativamente suficientemente correspondientes para ayudarnos a 
vivir. Pero no son completas, y menos son idénticas a las cuantías-de-cuali- 
dades-reales de las unidades-reales atendidas, con sus reales sub y su¬ 
pra unidades y sus sinergias reales. El progreso del conocimiento humano, 
en especial de su modalidad científica, consiste en ir reconociendo, de modo 
realista, las escalas de los aspectos de las unidades concretas atendidas. 

Ahora invito a considerar una unidad concreta del espacio/tiempo/ 
sustancia/vacío real: por ejemplo, mi mesa. 

Esa mesa, en nada se diferencia del resto de su realidad circundante 
en cuanto a meramente existir, a ser algo concreto allí. El piso en que se 
apoya existe y es concreto, el aire en que está inmersa existe y es concreto, la 
habitación que la alberga existe y es concreta. Y tiene similares electrones y 
protones que lo que le rodea, sucede al mismo tiempo, viaja junto con ellos 
por el cosmos. En esos aspectos, los integrantes de esa porción de lo real, la 
mesa con sus componentes en su ambiente, no son diferentes. No por ellos 
la mesa se diferencia y se separa del resto. Y si atendemos sus vacíos subató¬ 
micos, sin los cuales no puede existir como mesa, nos encontramos con que 
su vacío interior quizá casi sin ninguna separación tiene con los vacíos del 
piso ni con los del aire, aunque se diferencien por estar en lugar diferente, 
entre átomos diferentes. Por lo poco que hoy se sabe de estos vacíos interio¬ 
res, aunque sean parte de las unidades, difícilmente sean sus vacíos los que 
hacen la diferencia clave como unidad del resto de las unidades, salvo para 
magnetismo, electrónica, gravedad, etc. Muchas veces no hay casi diferencia 
de temperatura ni de presión entre la pata de la mesa y el piso o el aire ad¬ 
yacente. Es que no son coexistentes, sino vecinos siempre interactuando. En 
tal caso, ni la temperatura ni la presión definen la unidad mesa como entidad 
separada del resto, y entonces no hay modo de que, por ellas se segregue de 
lo adyacente. No hay un límite de la mesa en cuanto a temperatura, si mesa y 
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el ambiente están a igual t°. Muchas cualidades no cambian en los bordes tan 
visualmente patentes de la mesa. No todas las variables definen los límites la 
unidad real, aunque todas completan su concreción. 

Lo concreto no solo incluye diferencias sino también similitudes. 

Si tiro un lápiz a la mesa, realmente se encuentra con ella de modo dis¬ 
tinto, en distinto lugar y momento que con el piso. En tal caso, la forma de 
la mesa es una cualidad clave. En las interacciones hay variables que 
eventualmente cambian paralelamente a cómo cambia la historia ge¬ 
neral de ese lugar y momento concreto. Cambia la forma de la mesa, o su 
ubicación, y ciertas cadenas causales, cambian. Son buenos indicadores o 
representantes. Cualquier diferencia efectiva en una sola de las escalas y as¬ 
pectos, de las sub y supra unidades, o de las sinergias, de tales unidades o de 
su ámbito, alcanza para que toda ella se comporte distinta, siga un rumbo 
distinto de distinta manera, en sí y en relación, pero no solo por tal diferen¬ 
cia, sino por todo lo que ella y su ámbito tienen de integrales, enteros, totales 
y sinérgicos. 

El camino causal va cambiando por todas las variables realmente invo¬ 
lucradas, no solamente por las que se nos antojen considerar. Unas cambian 
con el cambio general y otras siguen casi como estaban. Y si, a la mesa, le ti¬ 
rara muchas pequeñas piedras, me encontraría con que hay lugares definidos 
donde rebotan. Unas siguen de largo y otras chocan con algo. Las que chocan 
me dicen que allí está la mesa. Y si ilumino la mesa, me encuentro con que, 
justo entre sus términos o bordes, los fotones son absorbidos y re-emitidos, 
y los que no caen en ella, siguen de largo. Hay, en la realidad, interacciones 
cuyos efectos cambian notablemente si en un aspecto, la mesa es diferente 
que el aire. El relieve de su cuerpo, a los efectos de esas interacciones, define 
una forma-para-el-caso. La cual podemos ver o no, pero allí está sucediendo. 
Si la vemos, la percibimos como la forma-visible (o figura) de mi mesa. Y 
cuando yo me acerque a ella, con cierta precisión sabré donde apoyarme, y 
donde no. Y así, para cada parte-evento de la infinita cambiante-continuidad 
universal, tenemos alguna cualidad, o conjunto de cualidades, que definen 
alguna (algo-una) unidad. Si esas cualidades son perceptibles, detectables, 
medibles, cuantificables y considerables mediante un concepto, aquí, en el 
pensamiento, tendremos una unidad conceptual, quizá buena represen¬ 
tante de la más o menos correspondiente unidad real, allí. 

No siempre es la misma variable la que cambia más paralelamente al 
cambio general y concreto. O al cambio de algunas sub unidades. En un caso, 
una cualidad es la más indicativa, y en otro caso, quizá otra cualidad será la 
más indicativa. 

Dado que, en cada caso, siempre hay algunos aspectos (cualidades o 
variables) percibidos que son realmente despreciables (pues casi no cambian 
los caminos causales resultantes), a veces alcanza con atender otro par de 
aspectos (si son los que realmente producen diferencias en la causalidad), 
para describir de modo aceptablemente realista cierta diferencia (al menos 
en algún sentido) entre las sub unidades, la unidad o las unidades reales. Por 
una parte, las cualidades reales más distintivas, indicativas o sintomáticas, 
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al diferenciarse, determinan los términos o límites reales de las subunidades 
reales de la unidad real para el caso. La diferencia en un par, o más, de as¬ 
pectos efectivos, produce la separación de los caminos causales reales (nunca 
perfecta ni absolutamente) de las sub unidades (partes) dentro de la unidad 
(todo). Por ejemplo, es diferente la presión atmosférica en un pozo de aire 
que la presión en el aire circundante. Esa diferencia alcanza para delimitar 
difusamente el pozo, pues, a cada lado de tal límite, la causalidad sigue ca¬ 
minos diferentes. 611 Por otra parte, los aspectos en los que no hay diferencia 
delimitadora (que no son inicialmente capaces, por sí solos, de producir tales 
desvíos de la causalidad), ayudan a la unión causal real (nunca perfecta) de 
las unidades en sí (la depresión es similar dentro de todo el pozo, y es una 
base de su unión, mientras la presión es similar entre otros lugares del aire 
adyacente). En cada una de las sub unidades de la atmósfera, en el pozo y en 
el resto del aire involucrado cercano, reinan características locales propias, 
que los unen internamente, pero los dividen externamente, pero, además, 
también reinan características ampliamente generales que las unen con lo 
externo (pueden estar a igual temperatura, con igual porcentaje de oxígeno, 
etc.). La unión interna (funcional, pues puede incluir partes externas, saté¬ 
lites) de las unidades se basa en los aspectos en que menos hay diferencias, 
en los que solemos despreciar para el cálculo de la división, pero que no de¬ 
bemos despreciar para el reconocimiento de unidades y sub unidades y sus 
afectaciones a la causalidad que por ellos pase. Las similitudes internas y las 
diferencias externas unen cada parte, pero quizá desunan el todo. Esto es 
obviamente más complejo que lo aquí analizado, por lo que en cada caso hay 
que hacer una investigación de qué es lo que une y qué es lo que desune. Las 
diferencias que, a una escala desunen, a otra escala pueden unir. 

Nuestro pensamiento necesita de unidades temáticas, porque, como 
unidad que también somos nosotros, no tenemos capacidad de atender, com¬ 
prender y concebir más que una, o unas pocas unidades reales por vez. Aten¬ 
demos una cosa primero y otra después. Lo más que podemos atender es una 
pequeña pluralidad de cosas dentro de un conjunto pequeño. Pero, 
eso solamente lo logramos si todas las unidades, aspectos y escalas reales aten¬ 
didas, están bien definidas, netamente y sin dudas, como unidades temáticas 
en nuestra cabeza, como cosas. Nos ayuda a pensar, decidir y operar para que 
la unidad temática esté bien cosificada. Por ello, nuestro sistema sentidos-ce¬ 
rebro se esfuerza en hiper definir las unidades e hipo definir los fondos, en 
reforzar la unidad del objeto en sí, y en debilitar su unidad con lo demás. 

Esa cosificación conceptual usual, orgánica-cultural-viviente, no es 
completamente realista, solo es adaptativamente realista, pero toda la gracia 
está en que sea suficientemente realista para lo que queramos hacer. Usual¬ 
mente alcanza con que sea simple y operativa, y esto nos ha permitido vivir 
en el pasado y llegar aquí, pero debe ser duramente criticada para vivir mejor 
en el futuro. 


611. Son dos variables: la presión y la ubicación espacial. 
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DIFERENCIAS ENTRE LAS NOCIONES 
DE UNO Y DE UNIÓN 


En los dos últimos capítulos hemos comentado algunas particularida¬ 
des de la noción intuitiva de un (uno, una) cuando se intenta ser realista, 
cuando se pretende que representen aquí, lo un allí. Esas particularidades 
son, en parte, originadas en la realidad atendida, y en parte son orgánica¬ 
mente agregadas durante el avance de la cadena causal informativa, al ir 
interactuando en y con los ámbitos que va atravesando, pasando por la at¬ 
mósfera, por nuestro cuerpo, por nuestros órganos sensibles periféricos, por 
diversas poblaciones y niveles de neuronas de nuestro cerebro, y aun luego, 
por la comunicación colectiva. 613 Sería absurdo pretender que hubiera co¬ 
rrespondencia perfecta entre la realidad de lo uno-allí, y su noción de uno- 
aquí, pues ésta, además de suceder en un cerebro real, en distinto momento, 
lugar y consistencia que lo atendido, es resultado también de todo lo que 
sucede en el camino a la información. Uno-allí y uno-aquí son necesaria¬ 
mente diferentes en detalle, y aún son diferentes en algunos rasgos graves. 
La noción de uno necesariamente no es tal cual la realidad de lo uno. Ni en 
general, ni en el caso a caso. Solo puede corresponder limitadamente grosso 
modo o, mejor dicho, adaptativamente, cosificada en vital modo, en ciertas 
gruesas escalas de ciertas categorías, siguiendo tramos de ciertas horneo-le¬ 
yes 614 útiles para vivir. Leyes que, en ese tramo, coinciden aproximadamente 
con las reales y son buenas reprentantes de ellas. 

Las características que por el camino se han agregado o sustraído a la 
información, quitan realismo-tal-cual a la noción, pero, el ser vivo que so¬ 
mos, vive de lo que nos ayuda a vivir, y de hecho, a lo largo de los millones de 
años, adaptativamente ha reforzado lo que nos facilita operar y reproducir¬ 
nos, es decir, no le sirve la realidad tal cual es, sino solo en aquella que nos 
ayuda. Solo busca o decanta un realismo genéricamente interesado, un rea¬ 
lismo-par a-vivir. Debemos superar ese, tan útil en el pasado y tan peligroso 
para el futuro, pragmatismo vital . 615 Pues, de hecho, es la larga práctica la 

612. Diferencias también entre un y unido. 

613. El color, la realidad y nosotros, capítulo 2: Sucesivos soportes físicos, or¬ 
gánicos y colectivos del color. 

614. Homeo-ley, es una ley del pensamiento que en cierto tramo es suficiente¬ 
mente coincidente con la ley real atendida como para poderla representar eficazmen¬ 
te en el pensamiento y la operativa. 

615. Usé la palabra pragmatismo porque es comprendida por muchos (no por 
todos), pero no es recomendable, pues las restricciones orgánicas que se están descu¬ 
briendo no son algo voluntario, ni son resultado solamente de buscar resultados (no 
son teleológicas, salvo algunas conscientes), sino que son complejas imbricaciones 
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que orienta la evolución, a menos que alguien crea que ella es dirigida cons¬ 
cientemente por algo o alguien. 

Las características no perfectamente realistas, pero suficientemente re¬ 
alistas como para ayudarnos en ciertas operaciones usuales, están amplia¬ 
mente insertadas en la noción ingenua de uno, y aún en la más trabajada no¬ 
ción cultivada de uno, muchas veces usada sin mayor crítica en los ámbitos 
culturales, académicos, científicos y filosóficos más actualizados. Las faltas al 
perfecto realismo no siempre son meros errores, ni siempre son perjudicia¬ 
les, sino que, muchas veces son cosificaciones, más o menos adaptativas, 
producidas por nuestros procesadores orgánicos-personales-colectivos-evo- 
lutivos. Son agregadas y sustraídas al manejar, con sus maravillosos y limita¬ 
dos recursos, la profusa y compleja información recibida de la realidad aten¬ 
dida, son adecuados para permitirnos vivir. 

La lista de cosificaciones en la representación de las unidades de la rea¬ 
lidad es muy grande y solamente hemos mencionado algunas. 616 Criticarlas, 
contrastándolas con lo que sabemos de lo real, nos ayuda a entender me¬ 
jor, no solamente cómo es lo intuitivo, aquí, sino que, sorprendentemente, 
también nos ayudan a entender cómo es lo real allí, cómo son realmente las 
interacciones dependientes de los mecanismos/organismos involucrados. 
Investigar cómo investigamos nos abre las puertas a la realidad. 

Ahora esbozaremos un grupo de temas, clave para entender la realidad 
misma: ¿Qué es lo que une, y a la vez, divide, lo real? ¿Y por qué percibimos, 
o no percibimos, esa unión/división? 

¿CUÁL ES LA REALIDAD INTERNA DE CADA UNIDAD 
INCLUSIVA CONCRETA ? 

Ya hemos dicho y probado reiteradamente que las unidades concretas 
reales 617 incluyen unidades reales menores y están incluidas en unidades rea¬ 
les mayores. Esa inclusividad es una propiedad de todo lo real, por lo que 
necesariamente se relaciona con la conducción de la causalidad, es vincu¬ 
lante, tiene sus consecuencias Ínter escalares reales. 618 Por ejemplo, cuando 
un camino causal desaparece de una escala (pues allí se sumerge ) es que ha 
ingresado a otra escala cercana (pues allí emerge ), y así, paso a paso, escala 


de la información recibida con las posibilidades orgánicas y con los avatares de la 
evolución. Aun con la corrección que le da el adjetivo vital, no abarca bien lo que 
realmente sucede. 

616. A lo largo de toda la obra ya publicada, especialmente en De la Visión al 
Conocimiento, he detallado muchos de los modos concretos, que nuestro organismo 
dispone, para manejar las cadenas de información entrante. Al conjunto de todos 
ellos lo he llamado cosificación, pues eso es lo que hacen: convierten la rica realidad 
atendida, del allí, en la acotada cosa pensada, en el aquí. 

617. Son unidades reales: cada mesa real, silla, persona, átomo, habitación, ciu¬ 
dad, burbuja en el agua, fotón, onda electromagnética, etc. 

618. Escalas de la Realidad: 163,306. Escalas cooperantes: este tema es abun¬ 
dantemente tratado en muchas páginas. Buscar en ellas por emerge, y por sumerge. 
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a escala, puede ir, con las demoras correspondientes, de lo micro a lo macro 
a su alcance, y viceversa. Pero, no hay modo de que vaya de lo infinitamente 
macro a lo infinitesimalmente micro, pues no hay velocidades infinitas y tal 
camino le llevaría tiempo infinito. O sea que, necesariamente, esos extremos 
sin fin están fuera de su alcance actual real. La unión o comunidad de los ni¬ 
veles de funcionamiento micro-meso-macro de las unidades inclusivas ( en¬ 
teras , pues suceden en enteramente todas sus escalas realmente asociadas, 
aunque no por igual), es genéricamente semi indisociable. Es decir, están en 
comunidad, pero ello no implica que no tengan realidad propia local, con 
cierto grado de semi autonomía, en cada caso y en cada nivel, pues siempre la 
unidad concreta interacciona siguiendo caminos causales más por unas esca¬ 
las y aspectos, que por otros. El comportamiento de un todo y sus partes de¬ 
pende de con qué y cómo interacciona, y en unos casos será sobre todo por su 
todo, y en otros casos será sobre todo por sus partes, o por algunas de ellas. 

El esferoide de n variables, o la esfera cuanti-cualitativa, o el combo 
de cuantías de cualidades, o el conjunto de valores de variables en el caso, 
o el perfil de las escalas de los aspectos de una realidad 619 involu¬ 
crados en cada interacción o grupo de interacciones, es un tanto cambiante. 
Una mesa incluye sus moléculas, y toda ella está incluida en su habitación. 
En unos casos lo que le sucede es sobre todo por ser mesa, en otros casos es 
más por estar en la habitación, y en otros es más porque tales o cuales molé¬ 
culas son las más afectadas o efectivas en el caso. El centro escalar (el valor 
medio) de cada unidad depende, pues, de las escalas más involucradas. En 
unos casos lo que le sucede es más por su temperatura, o más por su masa, o 
más por su tamaño, etc. es decir, depende de los aspectos más involucrados. 

Para concebir y describir el proceso causal debemos reconocer que la 
noción de cambiante y expansiva espuma concausal (el creciente, va¬ 
riado e imbricado entrelazamiento del avance de un conjunto de causas y 
efectos) es mucho más completa y realista que la simplista y lineal noción 
de cadena causal (aunque ésta sea más intuitiva, más fácil de concebir, de 
describir y de usar): 

-i- Ciertos antecedentes originales (que suceden en ciertas escalas y as¬ 
pectos) necesariamente producen consecuencias, pero no necesariamente en 
las mismas escalas y aspectos originales. Salvo que haya un control fuerte a 
las demás variables y aspectos, la causalidad no se embreta en escalas ni 
en aspectos. Cambia de escalas y cambia de aspectos principales. Peregrina 
escalarmente. Y los efectos de realidades en un rango de escalas no necesa¬ 
riamente suceden en el mismo rango. Las causas actuales originadas en lo 


619. Los pares de nociones aspecto-escala, cualidad-cuantía, variable-valor, 
tipo-caso, y otros, tienen diferentes trayectorias históricas, y están cargados con 
grandes cantidades de opiniones, muchas veces incompatibles, por lo que no son si¬ 
nónimos perfectos. Por ello, suelo acompañar un par propio de una época y modo de 
pensar, con los otros, para dirigirme, así, a diferentes lectores. Hay combinaciones, 
tales como rasgo, que refiere a una cualidad, o un grupo de cualidades, en cierto 
rango de cuantías. O dimensión, usadas correctamente por Descartes y estiradas por 
Einstein. O magnitud, que a veces cobra un sentido muy idealizado. 
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micro suelen afectar lo meso y aun quizá lo macro no muy lejano a lo meso, 
en plazos efectivos, si se acrecientan y alian lo suficiente con otras concausas. 
El olor a bosque llega un poco más lejos que el olor de una flor. Las causas 
originadas en lo meso pueden terminar afectando a lo micro y a lo macro, 
no muy lejanos a lo meso. Las originadas en lo macro afectan lo meso y lo 
micro cercano a lo meso. Es decir, lo cotidiano no solo afecta lo cotidiano. Y 
las causas en las que prevalece un aspecto, no necesariamente afectan a otras 
realidades meramente en solo ese aspecto. Las velocidades no afectan solo 
velocidades. Solo las realidades concretas, integrales-enteras-totales- sinér- 
gicas afectan a otras realidades así de concretas. Pero sí, es cierto que, en lo 
concreto, en cada caso hay ciertos aspectos y escalas que son las principales 
en los hechos. 

-2- Además de, ocasionalmente, cambiar mucho de escalas y de aspec¬ 
tos, los avances por los caminos concausales son siempre un tanto 
cambiantes cuanti-cualitativamente. Mutan de cuantidad a calidad y 
viceversa. En el propio avanzar van cambiando cuantías y cualidades, en ma¬ 
yor o menor grado. Hay cualidades que se convierten en cuantías de otras 
cualidades y cuantías que se convierten en aspectos con sus sub cuantías. 620 
Además, los caminos causales van perdiendo e incorporando actores, par¬ 
ticipantes involucrados, se expanden o se comprimen, y cambia el propio 
modo de cambiar. 

-3- En cada interacción, una mesa tiene sus valores propios, sus cuan¬ 
tías, sus escalas, en sus aspectos efectivos, cualidades o variables, de sus 
componentes y compuestos. Y las escalas de los aspectos no temporales 
pueden ser, en lo temporal, más permanentes, por la más o menos larga 
duración de la unidad en esa escala o en mayores escalas, o repetidamente 
en el tiempo en escalas menores, en más interacciones suyas; o pueden ser 
más efímeras, si solo duran un solo instante de duración no cero. Es decir, 
todo lo espacial y lo temporal tiene inicios y finales espaciales y temporales. 
No solo tiene duración la interacción, también tienen sus duraciones propias 
los antecedentes y los consecuentes. Cada cual son sus principios y finales 
a los efectos de la duración. Ergo, ninguno de ellos puede ser sin tiempo de 
duración propia. La causa tiene su duración efectiva. El avance transmisor 
de causalidades tiene su duración. Los efectos tienen su duración. Y los an¬ 
tecedentes pueden ser más o menos concretos. Y pueden ser más sustan¬ 
ciales, sobre todo por su en-sí, o más circunstanciales, sobre todo por su 
en-relación. Y pueden ser más o menos netamente ubicables, en el espa¬ 
cio y tiempo, o pueden ser más difusos en su ubicación espacio-temporal. Y 
antecedentes y consecuentes también están cambiando cambiantemente en 
todas sus partes espaciales y temporales. 

-4- Y si tomamos todas las interacciones en las que estuvo involucrada 
una unidad, en toda su duración como cierta qué unidad (mesa), desde que 
se construyó hasta que se destruyó, tendremos su limitadamente variable 


620. Escalas cooperantes, capítulo IV, Conversiones, trasgresiones, mutacio¬ 
nes de cuantía a cualidad y viceversa: 117 y ss. 
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perfil cuanti-cuantitativo resultante total, envolvente, general, el de toda su 
duración como mesa. Tendremos la esfera difusa de aspectos y escalas que la 
han definido mientras duró. De similar modo a cuando se habla de cómo fue 
una persona cuando muere. 

Esto (y mucho más) es lo que sucede en las unidades masivas, aque¬ 
llas que son tanto o más densas, enérgicas y/o organizadas (constituidas, 
ensambladas o inclusivamente estructuradas) que su ámbito. Similarmente 
sucede en las unidades burbuja, que son más vacías, pasivas y/o desor¬ 
ganizadas que su ámbito. Y también en las unidades fluctuantes, u osci¬ 
lantes, que cambian según cierta variable frecuencia, siendo sucesivamente 
más y menos que su ámbito, en algún aspecto, como la diferente presión 
o densidad de un medio que, en el caso del aire, si llega a un oído produce 
sensación de sonido. 

Toda magnitud-real incluye magnitudes-reales menores y está incluida 
en magnitudes-reales mayores del mismo entero hecho (hecho que sucede 
en muchas escalas). Todas las unidades concretas de lo real necesariamente 
son cuantitativamente inclusivas. 

De modo parecido sucede, no solo en lo concreto integral y entero, sino 
también en cada uno de sus aspectos, cualidades o variables más sobresa¬ 
lientes, en cada caso en que interacciona lo concreto. En hecho concre¬ 
to es integral pues incluye aspectos unos dentro de otros. 621 Y ello es así 
porque cada entera unidad concreta es un hecho inclusivo, que consta 
de sub-unidades incluidas, y de supra-unidades incluyentes. 622 Cada unidad 
tiene sus cambiantes cuantías inclusivas en cada una de sus cambiantes cua¬ 
lidades inclusivas más efectivas para el caso, en cada sub y supra unidad 
sinérgicamente unida. Mi mesa, ahora que la toco, en este instante y lugar, 
tiene cierta altura, cierto volumen, cierto peso, cierta temperatura, cierto 
color, y la lista de sus aspectos, cualidades y variables efectivas puede ser 
muy larga. Ya vimos que, en cada interacción, sus cuantías son más o menos 
diferentes, en cada una de sus cualidades, en relación a cada otra realidad en 
interacción. 

Pero también suele variar la propia lista de sus cualidades claves 
(las más involucradas en cada caso), que es un poco más restringida. Cuan¬ 
do, en una realidad concreta, una cualidad no tiene nivel o intensidad sufi¬ 
ciente para producir efectos, es que esa cualidad no es mayormente efectiva 
en el caso, aunque pueda serlo en otro caso. El perfil cualitativo de cada 
unidad (o hecho o interacción), varía en cada caso o conjunto de casos. Si la 
habitación se inunda, la mesa tendrá otros valores, e incluso, aflorarán va¬ 
riables que hasta entonces eran secundarias (la flotabilidad, la viscosidad del 
ambiente, su impermeabilidad, etc.). Y quizá, otras variables efectivas, hasta 


621. En lo cualitativo, cada aspecto comprende a sus aspectos componentes. El 
movimiento incluye al tiempo y al espacio. 

622. Cada unidad concreta, realmente entera, es una unidad en cierta escala, 
en comunidad con sus unidades en escalas menores, y como integrante de sus unida¬ 
des en escalas mayores. O sea que funciona en todas las escalas activas de todos los 
aspectos efectivos para el caso. 
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entonces principales, confluirán en variables más básicas (quizá la forma 
no importará tanto por su configuración detallada, sino como volumen). Si la 
densidad de la mesa es menor que la del agua, con la inundación su cualidad 
de flotar se revelará. Y al secarse la habitación, desaparecerá. 

Es decir, en cada caso no solo cambian los valores de las variables, sino 
que también cambia el haz de variables más relacionadas con los hechos. 
Unas variables se hacen claves y otras se hacen despreciables. O hay más va¬ 
riables enjuego, o se reducen todas a solo unas pocas. Dos o más variables 
pueden ser reemplazadas por la variable que las incluye , 623 quizá 
con poca pérdida de realismo, aunque sí de detalle. Las unidades inclusivas 
de lo real son cualitativamente inclusivas. 624 

“Una de las modificaciones más importantes introducidas por la física 
cuántica en la fenomenología ha sido un debilitamiento súbito de la noción 
de individualidad objetiva .” 625 Es que la noción de individualidad, además 
de ser un completo sinsentido en sí, se suele considerar de modo reductor, 
por solo un rango de escalas de un solo haz de aspectos. 

LAS UNIDADES REALES SON BREVES/DURADERAS 

En la medida que, las sub unidades reales (las partes), de una unidad 
real (su todo), sean sustancialmente similares en el espacio (mis células mus¬ 
culares son un tanto iguales entre sí) y se repitan en el tiempo (mis células de 
hoy son casi iguales a las que tenía ayer), las unidades reales mantienen 
cierto perfil cuanti-cualitativo, más o menos duradero en cierta mayor 
o menor extensión espacial. Si las interacciones reales, en las que interviene 
la unidad real, no son demasiado exigentes en cuanto a que esas igualda¬ 
des sean perfectamente exactas, entonces cada unidad tiene su duración 
real. Esta no necesariamente es igual a la duración percibida, que puede 
ser más o menos duradera y extensa que la real. Pero vivimos de que, en la 
vida cotidiana, no sean demasiado diferentes. Si percibiésemos como quie¬ 
to aquello cuyo movimiento nos puede perjudicar, no sobreviviríamos. Uno 
de los métodos para cazar y no ser cazado es simular quietud para actuar 
cuando menos se espera. Y si las realidades tienen duración real, se abre la 
puerta a las nociones de ser y de esencia, como si fuesen algo que, al menos 
en cierto instante, es real. Pero si reconocemos que no hay ni un instante de 
quietud perfecta, ni de movimiento perfecto, salvo de modo relativo algo, 
pero no a otro algo, entonces las nociones de ser y de esencia deben adaptar¬ 
se a ese perpetuo cambio/no cambio. Cada unidad concreta inclusiva tiene, 


623. Categorías Inclusivas, la comunión de lo micro, lo meso y lo macro. Las 
nociones de las variables (o mejor dicho cualidades o, aún mejor dicho, aspectos ) 
tienen una larga trayectoria histórica y en ese trabajo se ordenan las 25 principales, 
de un modo inclusivo. Solemos decir: e/t= v, pero la velocidad es más que la simple 
división de espacio sobre tiempo. Hay un resto de sinergia que la realidad tiene y tal 
división no. 

624. A investigar esto se dedicó el libro Categorías Inclusivas. 

625. Bachelard (1993): 75. 
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pues, (al menos por un instante, al menos en un punto, al menos en cierta 
sustancia, al menos relativamente a otra unidad inclusiva) su propia esfera 
funcional de meso escalas de aspectos efectivos. 

Las proto escalas (o rangos) micro, meso y macro, son más o menos di¬ 
fusas, al menos en uno de sus extremos (el otro quizá sea más o menos neto). 
El rango de escalas meso no es una escala infinitamente fina, neta, única, 
sino que es una difusa (pero limitada) banda ancha o haz de escalas (de dife¬ 
rentes aspectos o sub aspectos) de lo que para el caso funciona junto, interac¬ 
tuando internamente. Tiene su identificadora meso función de n variables, 
un tanto cambiante de punto a punto y de instante a instante. Tiene su meso 
espectro propio de cuantías y cualidades. Esto es lo que nos permite decir, de 
modo realista, que, a nivel meso, mi mesa “es la misma” hoy que ayer, así sea 
con más papeles o limpia, en esta habitación o en otra, fría o caliente, apo¬ 
yada o flotando, etc. Aunque cambien en algo sus micro componentes y sus 
macro compuestos, puede seguir siendo la misma meso unidad concreta lla¬ 
mada mesa. Entonces, los cambios que la destruyan no nos parecen propios 
de ella, sino accidentes circunstanciales propios del ataque de un agente 
exterior o interior. Pero en general, en los hechos, las variables siempre exis¬ 
ten, en mayor o menor grado, con ella. En aquello que, para algo, la mesa es 
más duradera, es dónde está una de las bases de la mayor o menor unión 
interna y externa de cada unidad concreta inclusiva. Ser más duradero tiene 
muchas consecuencias en las cadenas causales reales. Sabemos que las reali¬ 
dades más duraderas tienen más tiempo para más interacciones, y suelen ser 
más afectantes y afectadas en el tiempo que las más efímeras. 

Pero una unidad real no es una solo por lo más duradero de ella. Tam¬ 
bién todos los demás aspectos activos afectan la unión y duración de lo uno. 

LA COSA PENSADA ES LO POCO, PARCIAL Y ESCASO 626 
QUE PERCIBIMOS DE LO UNO CONCRETO INCLUSIVO 

Los humanos percibimos según los órganos de los sentidos y cerebro 
que la evolución nos ha dado y según cómo se han ejercitado y preparado 
solos, colaborando en el tiempo (evolución) y colaborando en el espacio (aso¬ 
ciación), construyendo nuestros a priori, previamente y también casi en el 
mismo momento de atender una realidad. 

Nuestros órganos sensibles y cerebro no son capaces de atender todas 
las cualidades de las realidades, ni todas sus cuantías, ni todas las sinergias 
entre ellas. Y en el preciso momento en que necesitamos la información, tie¬ 
nen solo las capacidades/incapacidades heredadas y aprendidas 
logradas hasta ese momento. Disponemos de los a priori personales, que son 
consecuencias a posteriori de la experiencia de la especie, de la comunidad 
y del aprendizaje previo, desde que fuimos engendrados. Pero no podemos 
atender, simultáneamente en cada instante, ni todas las cualidades de lo real 


626. Pobre: por no todos sus componentes. Parcial: por no todas sus cualida¬ 
des. Escaso: por no todas sus cuantías. 
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considerado, ni todas sus cuantías, ni todos sus componentes, ni todos sus 
compuestos, ni todas sus relaciones, ni todas sus sinergias, aun cuando nos 
esforcemos al máximo. Por ello, los humanos (otros seres vivos actúan de 
modo parecido) construimos, heredamos y usamos los Procedimientos 
Orgánicos de Selección de Información (POSI) 627 Y todos estamos en 
un planeta en que las cadenas causales informativas son afectadas por su 
atmósfera, agua, etc., según los Condicionamientos Exteriores e Inte¬ 
riores al Viaje de la Información (CEIVI ). 628 

Sucede que, de las cualidades efectivas en cada instante y punto de cada 
unidad real atendida, solo algunas varían paralelamente, o en función a los 
cambios integrales de esa unidad concreta respecto a algo. Solo algunas 
variables son indicativas actuales claves en lo que sucede en su uni¬ 
dad inclusiva reales. Otras variables no participan efectivamente del caso, se 
mantienen iguales en su sosa vibración, están anodinas, o están en valores 
muy bajos, no son fuera de serie, nos son indiferentes. O han perdido impor¬ 
tancia, o todavía no la han ganado. 

Hay realidades que cambian, a la vez, en muchos sentidos, muy inte¬ 
gralmente, por ejemplo, en una explosión estelar ella muta rápidamente en 
casi todo sentido, y hay realidades que cambian en solo un par de variables, 
muy parcialmente, por ejemplo, el pozo de aire que golpea una aeronave 
(es solo una diferencia local de presión), o varían muy poco, o muy lenta¬ 
mente, en pocos aspectos, como podría ser una pepita de oro en el vacío. 629 

Y entre las variables claves, no todas se expresan exteriorizándose 
Gas cadenas causales que las transmiten salen de realidades en lo micro o en 
lo meso, y van hacia lo meso que les atiende) o interiorizándose (cuando 
vienen de realidades en lo macro, camino a quienes las atendemos). Puede 
haber un cambio en la masa de la realidad atendida, pero si no se expresa 
mediante otras variables emergentes perceptibles o detectables (como for¬ 
ma, volumen, movimiento), dado que no tenemos sentido que nos traiga in¬ 
formación del interior de la masa 630 , no tenemos modo directo de percibir 
la masa. Solo tenemos el sentido de la vista, el olfato, el oído, etc., para que 
nos ayuden a lograr una interpretación indirecta de lo que pasa con 
la masa. Notamos fácilmente, por el movimiento de la valija del mal actor, 
que está vacía. No nos damos cuenta por percibir su masa, sino por ver una 
consecuencia de la falta de ella. 

No todo lo interno o externo que afecta a una unidad concreta, le pro¬ 
duce cambios efectivos importantes. No todos esos cambios producen cam¬ 
bios en sus relaciones externas eferentes. No todo lo que expresa lo hace 
mediante mensajeros adecuados para afectar a otras unidades concretas 


627. Escalas cooperantes: 267 y ss. El color, la realidad y nosotros, capítulo 1. 

628. Un esbozo de los mismos se encuentra en El color, la realidad y nosotros, 
capítulo 2. 

629. El color, la realidad y nosotros: capítulo 2. 

630. Salvo el sentido del equilibrio, en el oído interno, que siendo interno a 
nuestro cuerpo siente para donde está la masa del planeta, obviamente externa a él. 
Pero no tiene sensibilidad fina como para distinguir formas y objetos pequeños. 
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externas. Ni todos esos mensajeros efectivos llegan a nosotros. Es decir, no 
todos los mensajeros podrán hacer viajes suficientemente largos, rápidos, 
intensos, sin mayores dispersiones y distorsiones hasta llegar a otra realidad 
testigo, quizá insensible, o quizá preparada para recibirlos (mediante 
un ojo y un conjunto de procesadores orgánicos, fisiológicos y neuronales 
como son los nuestros). Para que la espuma concausal emitida por las reali¬ 
dades llegue a una conciencia, debe ser reducida, extrusionada, entubada 
en una cadena causal informativa, al menos por sus variables más 
adaptativamente indicativas. Eso es lo que hace el sistema nervioso central al 
conducir las señales desde lo periférico hacia los sucesivos y simultáneos ór¬ 
ganos procesadores cerebrales. El cuerpo se comporta con su propia filosofía 
implícita. Y según ella admite información y la procesa camino al consciente. 
Y entonces, a partir de ello, disponemos de una concepción filosofía implíci¬ 
ta, adaptativa, intuitiva, aparentemente ingenua. 

De modo que nunca nos llega información de todos los valores de todas 
las variables, ni siquiera es seguro que nos lleguen todas las que allí son cla¬ 
ves para algo, quizá para nosotros mismos. 

Nos tenemos que arreglar con lo relativamente poco que llega a nues¬ 
tros sentidos, y que nuestro cuerpo, y su sistema nervioso, puedan sentir 
y transmitir al cerebro. 

Las cualidades que la unidad ojo-cerebro percibe, mediante, por ejem¬ 
plo, los mensajeros lumínicos, emitidos sobre todo por la superficie y 
primeras capas superficiales de la unidad concreta atendida, son 
las visuales: movimiento angular (si no es ni demasiado lento ni demasia¬ 
do rápido), espacio (ocupado y de ubicación relativa, no demasiado cercano 
ni demasiado lejano, ni demasiado estrecho ni demasiado amplio), dura¬ 
ción (propia del hecho y de su ubicación respecto a hechos anteriores, no 
demasiado breve ni demasiado larga), distancias y formas (no de todas sus 
cualidades), volúmenes aparentes, color, textura, brillo, cesía . 631 La lista es 
mucho más larga. Sin olvidar que disponemos de otros sentidos que perciben 
otras cualidades. 

Pero también es muy larga la lista de cualidades (claves en ciertos ca¬ 
sos), que no percibimos directamente. No recibimos directamente sensacio¬ 
nes de cómo es internamente la unidad concreta atendida. No vemos 
rayos X. Somos ciegos para la mayor parte de las cualidades relacionadas con 
el contenido, la materia, las cargas, la masa, la organización o el ensamble 
interno, etc. De la información exteriorizada o directa, que sentimos y per¬ 
cibimos, siempre tratamos de deducir intuitivamente la interna información 
indirecta que nos falta. Tratamos de adivinar si lo bello es bueno, si lo 
atractivo es útil, si lo agradable es sano. Si lo rozagante es floreciente. Sobre¬ 
vivimos porque no siempre nos equivocamos. 


631. La cesía es parte de la apariencia objetiva, que también incluye el color, 
la textura, forma, etc. Se refiere a las cualidades perceptibles relacionadas con difu¬ 
sión, traslucidez, transparencia, reflexión, etc. de cada superficie y en profundidad. 
Mediante el término apariencia se agrupan todos los indicadores medióles de color, 
cesía, textura, forma, etc. 
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Atendemos indicadores percibidos (por nuestro organismo evolu¬ 
cionado) y detectados (por la comunidad humana, con su cultura y su cien¬ 
cia) de los límites y consistencia de la unidad considerada. Solemos lograr 
definirla grosso modo como unidad, luego identificarla por su tipo, luego 
distintivamente por lo que en caso es, y, mediante las memorias y las comu¬ 
nicaciones personales y colectivas, ajustar sus límites y detalles, abundar en 
cómo es esa unidad como un todo con sus partes, y también, qué nos puede 
significar. Ese procedimiento de ir del detalle percibido, armarlo como un 
todo toscamente general y luego ir a los detalles más precisos, nos suele ser 
muy útil, es práctico, es efectivo, nos permite vivir. 

Hay un vínculo concausal entre esos criterios orgánicos humanos 632 
de elaboración de la información (es decir, esos procedimientos corporales 
y neuronales que definen, en nuestro pensamiento y obrar, la exclusivista y 
adaptativa cosa representante), con la correspondiente inclusiva unidad 
óntica atendida, (dependiente/independiente de otras realidades mayo¬ 
res, similares y menores). De otra manera, conocer cosas no nos sería útil, 
y huérfanos de modos de saber cómo son los bordes reales y las unidades 
reales del mundo, no podríamos operar en ellas y no viviríamos. La cosa 
nos resulta vitalmente-realista, pero es ciega al resto de lo concreto: omite 
componentes y compuestos, omite aspectos, omite escalas, omite sinergias, 
y además agrega propiedades que en la realidad no están. 

Las relaciones de una unidad concreta no son solamente con su exte¬ 
rior, ni son solo con cosas mayores, ni solo con cosas similares, sino también 
con cosas menores, exteriores e interiores. Todo a la vez. La mesa es una 
por todo lo que le afecta, ya venga de lo macro, de lo meso o de lo micro, 
de su interior o de su exterior, de su en-sí y de su en-relación. Cada unidad 
concreta es resultado del encuentro de causalidades provenientes de lo que 
ella incluye, de lo que le acompaña, y de lo que le incluye. 

El indicador de un cambio, de una unidad concreta, no es lo mis¬ 
mo que ese cambio. El indicador es solo en algunas escalas de algunos de los 
aspectos de tal unidad. Es en aquellos en que se destaca por su variación de 
escala en la unidad inclusiva, y solo servirá como representante de ella si lo 
percibimos o detectamos mediante un mensajero que nos traiga tal infor¬ 
mación. Viene una piedra y la luz nos trae sus cambios de posición, y si los 
percibimos nos cambiamos de sitio. Y será digno representante si varía para¬ 
lelamente al conjunto. Efectivamente los cambios la luz que recibimos de la 
piedra indica bien que la piedra se mueve, no meramente que se mueven sus 
reflejos. La abeja que casualmente vuele según el promedio de vuelo de todas 
las abejas es digna representante del enjambre. Pero ello no es posible de 
modo perfecto: necesariamente tiene diferente inercia y modo de trayectoria 
que tal conjunto. 

Lo que de-fine una unidad concreta son sus fines o límites, pero tam¬ 
bién la definen las consistencias de su en-sí y de su en-relación micro, 


632. Tales criterios no suelen ser conscientes, sino condicionamientos propios 
de nuestro organismo. Otros animales utilizarían similares criterios-filtros. 
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meso y macro. La noción de uno coincide con lo uno real solo si atiende 
sus integrales, enteras, totales y sinérgicas capacidades/incapacidades de 
ser afectado o afectar. Si reconocemos tal complejidad inclusiva, alcanza con 
decir un, uno o una para nombrarlo por completo. Pero luego, al analizarlo 
y describirlo, si no está completo en su complejidad real, al menos estructu¬ 
ralmente, no es completo representante del uno real. Por ejemplo, es realista 
decir que mi mesa es real, sin más detalles. Pero obviamente ello no nos 
sirve de mucho, no es muy detalladamente realista. Y sigue siendo realista 
si a unos aspectos y escalas los detallo (su material es madera de roble su¬ 
perficialmente barnizado, tiene una masa de 20 kilogramos, está a 22 o 
centígrados, y tiene una forma con tablero, 4 patas y 6 cajones), con tal 
que, además, reconozca, al menos a grandes rasgos, los aspectos y escalas 
que falta detallar (tiene volumen, su ubicación espacio-temporal, movi¬ 
miento, duración, tiene vacíos, etc.). 633 

Nuestros sentidos no son capaces de percibir más que algunos aspec¬ 
tos y escalas de lo meso y circa-meso. Menos percibimos y detec¬ 
tamos de lo micro y de lo macro. Y casi nada percibimos ni detec¬ 
tamos de lo muy micro ni de lo muy macro. Y de lo extremadamente 
micro y macro, no percibimos nada. Somos ciegos personal y colectivamente. 
Y, aun más allá, de lo hiper tele-escalar micro y macro, ni siquiera recibimos 
cadenas causales actuales de ningún tipo, ni se las podemos enviar. Sin em¬ 
bargo, conocemos adaptativamente bien lo que en escalas cercanas a la hu¬ 
mana podemos afectar o nos puede afectar. 634 La investigación de nuestros 
modos de conocer orgánicos y colectivos nos dice que son suficientemente 
efectivos como para permitirnos vivir en nuestro mundo. 

Es decir, las relaciones que nos impresionan más, como definidoras de 
las unidades, son tan solo una ínfima parte de las propias del rango de su 
nivel meso y cercanías escalares, dentro del haz de algunos aspectos usua¬ 
les, que ni hablar de todos. Recordemos que, para los humanos, es meso lo 
que está en escalas cercanas a las humanas. Pero fuera de lo meso, cotidia¬ 
no, mundano, y de lo micro circa-meso (escalas que siendo menores que lo 
meso, le son vecinas) y de lo macro circa-meso, nuestros sentidos-cerebro 
son incapaces de darnos orgánicamente información alguna. Lo muy micro o 
muy macro, aunque nos afecte, no podemos percibirlo. Por este déficit es que 
se han creado las técnicas e instrumentos científicos para ver lo microscó¬ 
pico y lo telescópico. Es decir, como las personas no estamos naturalmente 
preparadas para percibir lo extremadamente micro y macro, entonces la co¬ 
munidad, la cultura, las comunicaciones y la ciencia deben hacerse cargo de 
ello. Aun así, también tienen sus límites. 

Como hemos comprobado en capítulos anteriores, hace milenios que 
se sabe que la cosa concebida por nuestros sentidos-cerebro, no es tal cual 
la unidad concreta. Pero lo que no estaba tan claro es que la cosa percibida 
y concebida es una adaptativa y útil caricatura, podada de muchos 

633. Categorías inclusivas, referencia 387. 

634. Escalas cooperantes, capítulo 2: Pocas personas conocen realidades que 
estén en escalas muy lejanas a las nuestras. 
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detalles y conexiones, y aun de muchas de sus escalas y aspectos. Aunque la 
cosa nos parezca definida y estable, no debemos llegar a creer que allí, en la 
realidad atendida, hay algo perfectamente definido y estable, un ser, 
un ente, como la cosa pretende representar. Debemos buscar otra mejor 
noción de uno que la que nos dan intuitivamente los sentidos-cerebro. 

Esa magra, pero adaptativamente poderosa versión orgánica de unidad, 
la cosa, a veces mejorada en la noción de hecho (cosa que sucede) es la que 
da base a la noción ingenua de uno. Es el uno intuitivo, exclusivista, que 
ningunea lo inclusivo. Es la base del “i” del cálculo. 

Es sobre esa noción ingenua de unidad que la humanidad construyó el 
enorme y útil edificio teórico expresado por los grandes pensadores clásicos, 
la geometría, las matemáticas y la lógica tradicional. 

Recién ahora se está reconociendo la tosquedad de la noción de uni¬ 
dad matemática de cálculo, que falla en las muy grandes y en las muy 
pequeñas cantidades. Ello está dando lugar a las Matemáticas Fuzzy y a la 
Lógica Difusa, que hemos comentado en capítulos anteriores, en encares 
que tratan de escapar a las nociones arcaicas de unidad, pero, como vimos 
entonces, no lo hacen completamente. 

¿Por qué la cosa, que no corresponde perfectamente a la unidad-real, 
nos resulta tan importante en nuestra vida? Quizá sea porque nos simplifica 
el conocimiento y la operación... en el vital modus, que nos es tan útil en 
muchos casos. 

LA NOCIÓN VISUALISTA Y TRADICIONAL DE SINCRONIZACIÓN 
FALLA ANTE LAS DIFERENTES DURACIONES DE 
LA DIVERSIDAD DE ESCALAS Y ASPECTOS DE LA UNIDAD 

Todo está cambiado cambiantemente: no solo cambia, sino que tam¬ 
bién cambia su modo de cambiar. Cambia tan heterogéneamente que 
incluye casi-homogeneidades relativas. Cambia tan variablemente 
que incluye casi no-cambios respecto a algo. Si hay un cambio en una varia¬ 
ble de una unidad concreta, quizá alcance para que, junto con todo lo que 
además es esa unidad, de ahí en adelante cambie el comportamiento general 
de la unidad real. El cambio en una variable está asociado al cambio general 
de lo concreto. Pero, la falta relativa de cambios, en otras variables, también 
está asociada con el grado en que lo concreto cambia poco o mucho, en este 
o aquel aspecto. 

Todo cambio de algo, en su en-sí y en su en-relación, de la unidad real 
y de su ámbito y circunstancias, siempre sucede coordinadamente en lo mi¬ 
cro, en lo meso y en lo macro asociados. Lo que le suceda a la unidad en lo 
meso necesariamente producirá efectos en sus micro componentes y en su 
macro compuesto. Y viceversa. Lo micro, meso y macro están vincu¬ 
lados causalmente. Y ello implica demoras y transformaciones al pasar 
de uno a otro. Los cambios, en un rango de escalas de la unidad inclusiva, 
demoran en trasladarse a otro rango de escalas de la misma unidad. Además, 
la causalidad, al atravesar escalas, van cambiando el modo y grado de cam- 
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bio. Es decir, los cambios en un nivel no se trasladan tal cual, ni sin 
demoras, a otros niveles. Lo que proviene de un cambio en cierta escala 
(en el tiempo a), como en todo camino causal, llega asincrónicamente a sus 
componentes y compuestos (sucede en tiempos b o c). No son perfectamente 
a la vez. Me pincho un dedo y demoro una fracción de segundo en retirar la 
mano. A un milímetro del pinchazo, demora en empezar la infección. 

Pero, cuando el cambio se repite (o sus causas insisten), puede parecer, 
dado que se superponen caminos causales, que hay cierta simultaneidad de 
conjunto (5 sucede al mismo tiempo que la continuación de a, a '). De si¬ 
milar modo sucede cuándo tenemos nuestra supuesta visión simultánea de 
las estrellas, que en realidad estuvieron allí en diferentes épocas. Del mismo 
modo que cuando miramos el Sol entre las hojas de un árbol, estamos vien¬ 
do simultáneamente realidades tal como eran ¡con 8 minutos de diferencia! 
Pero sí, aunque los sepamos diacrónicos, aunque toda interacción en escala 
detallada implica diacronías, a escala mayor hay sincronías. Es real que todo 
está sucediendo a la vez en todos los momentos. 

El cambio de situación en una escala integral de la unidad inclusiva, no 
necesita, pues, ser exactamente paralelo y sincrónico al cambio que por la 
misma causa haya en otra escala de la misma unidad real. Lo micro cambia 
a un ritmo y lo macro a otro. En un choque, el farol puede estarse ya rom¬ 
piendo, pero el coche, como conjunto, en su estructura general, todavía no. 
La demora y absorción de energía de la rotura en una escala, permite que el 
cinturón de seguridad sea útil y que el coche se arrugue antes de trasmitir el 
impacto al conductor. Una pelota de acero, u otro material extremadamen¬ 
te rígido, transmite consecuencias casi simultáneamente desde la 
parte al todo, y viceversa. Una pelota de cristal se rompe toda con el toque 
en un parte. Una pelota de goma se deforma y transmite consecuencias 
con demoras desde la parte al todo. Y viceversa. Por eso se hacen las 
cubiertas de las ruedas en goma y no en cristal. 

Puedo caminar, sentarme, pararme, dormir, hablar, enojarme, reír, 
cantar, dentro del tren que me lleva a un destino común con otras personas 
que no hacen exactamente lo mismo. Aunque todo el enjambre vaya para 
un lado, cada abeja puede libremente hacer su baile dentro y aún fuera, pero 
cerca de él. Cada cual, en cierta escala es libre, y a la vez, en otra escala no lo 
es. La unidad significa que el conjunto de los componentes, a escala cardinal, 
hace itinerarios más o menos paralelos, grosso modo unido, aunque, dentro 
de ese ir juntos, unos suban, otros bajen, las alas batan para todos lados, y los 
electrones orbiten quizá enloquecidamente. Y esto sucede en toda realidad, 
aun cuando tales componentes, antes y luego de colaborar con la unidad, 
no cooperen en casi nada. La murga, en el tablado, mantiene cierta unidad 
muy bien organizada en algunas escalas mientras cada cual hace su arabesco 
de actuación desincronizada/sincronizada. No se necesita que, en toda esca¬ 
la, también haya movimientos paralelos y simultáneos, como las gemelas 
Kessler (ni siquiera en ellas sus moléculas hacían los mismos pasos de micro 
ballet). Es claro que en cada unidad real hay diferentes grados de 
unión formal en cada una de sus escalas que, en comunión, funcio- 
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nan en ella. Pero tan sincronismo formal, quizá visual, no necesariamente 
hace que la cosa funcione mejor a los efectos en algo o alguien. La idea ate¬ 
sorada por milenios, en los ejércitos del mundo, de que los soldados debían 
presentarse en perfecto orden-visible, en línea sincronizada de combate, al 
entrar en batalla, fue muy útil por un tiempo, pero luego fue destrozada por 
formaciones más realistas. Lo que importa es la unidad funcional; la unidad 
formal solo importa si es buen indicador de ella. La unidad visible, formal, 
sincrónica, cosificada, solo a veces es buen índice de unidad real, efectiva, 
concreta. El perfecto sincronismo visible no necesariamente es buen repre¬ 
sentante del sincronismo/asincronismo real. En último análisis, ambos ex¬ 
tremos (sincronismo perfecto y asincronismo perfecto) son imposibles en la 
realidad. 

LAS UNIDADES TIENEN DIFERENTES MODOS 
Y GRADOS DE UNIÓN 

Cuando una unidad está en cuantías óptimas, de sus cualidades más 
efectivas para una unión interna fuerte ante una interacción con algo exter¬ 
no, quizá se comportará muy unida en tal interacción. Pero, a pesar de poner 
todo lo mejor, la interacción puede superarla y producirle desunión. En su 
mejor situación de unión interna, el acero raya el plomo y no viceversa. La 
unidad puede perderse en algunas escalas de algunos aspectos de algunos 
componentes, pero mantenerse la unidad como tal. Si hay más aspectos 
en escalas más unificadoras, quizá haya más unión, cohesión, soli¬ 
daridad. 

Hay unión en lo más o menos estable, pero también hay unión en una 
explosión. Una unión es duradera, la otra efímera, pero en todos los casos 
hay duración, lapsos mayores o menores en que la unión existe. La nova 
cambia rápidamente en casi todos sus aspectos y escalas y, obviamente, ello 
implica que su unidad es muy poderosa para lo que esté a su alcance. Arrasa 
con todo lo cercano. Cuanto en más escalas y aspectos esté explotando, más 
efectiva es su circunstancial unión propia para desunir todo lo que toque. Es 
una unidad muy fuerte para lo que esté cerca, incluso para sus partes, que 
enseguida quizá resulten destrozadas en-sí y en-relación, en su ser y en su 
estructura, y con ello sus sub unidades quizá casi desaparecerán. Luego, la 
unidad llamada explosión, también desaparecerá dividiéndose en pedazos 
netos o difusos de diversos tamaños y energías. Por otra parte, en las Tarifi¬ 
caciones de la materia, en las burbujas o huecos, en los desalojos y vaciados, 
los aspectos afectados quizá sean menos. Por ejemplo, el pozo de aire cambia 
en solo pocos aspectos (tiene diferente densidad que antes en el lugar en que 
se sitúa, etc.) y solo en ciertos relativos casos produce efectos en lo que está 
a su alcance. Es una unidad débil y quizá breve, y su aire podrá volver pronto 
a una densidad normal sin mucha pérdida y sin mayores efectos en lo cerca¬ 
no, salvo casos especiales. Un lento remolino de polvo también es una uni¬ 
dad muy tenue, en pocos valores de pocas variables eficaces para su unidad. 
Cuando la unidad cambia violentamente en todas sus escalas de todos sus 
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aspectos claves, quizá no tendrá tiempo para reensamblarse en una nueva 
unidad y quizá se hará mil pedazos, polvo, gases y radiaciones, y no nece¬ 
sariamente las inmediatas nuevas unidades resultantes serán más unidas. 
Cuando un todo cambia demasiado leve y lentamente, tampoco es favorable 
para la mejor estructuración, ensamble y organización de sus partes. Ni la 
excesiva presión, ni la excesiva depresión, ni la nova, ni el pozo de aire, son 
óptimos para albergar componentes y compuestos bien estructurados. Para 
la unión de la unidad no es conveniente ni el cambio demasiado rápido ni el 
demasiado lento. Uno porque destroza las cooperaciones, el otro porque no 
las activa. 

En las unidades reales hay grados de unión real. El grado de uni¬ 
dad de un pozo de aire, en ciertos casos, quizá sea menor que la unidad de 
un remolino de polvo, que quizá sea menor que la unidad de un enjambre, 
que quizá sea menor que la unidad de una bandada de aves, que quizá sea 
menor que la unidad de una piedra, que quizá sea menor que la unidad del 
martillo que la rompe. En cada caso hay que ver cómo le llegan realidades 
efectivas, cómo recibe afecciones, cómo admite, cómo es afectada, cómo le 
arriban causalidades, y también cómo le egresan, cómo sus partes parten 
de ella, como emite, cómo toma y cómo da. Así, por cómo recibe y por cómo 
emite, percibiremos o detectaremos si lo uno es más o menos unido. 

Cada unidad inclusiva real es un todo-partes, es un organismo/en¬ 
samble 633 en diversas escalas, con estructuras en sus diversas escalas y con 
sus componentes en otras diversas escalas. Esas estructuras relacionan 
sinérgicamente sub y supra unidades, intra e Ínter escalarmente. Son, pues, 
una compleja red de interacciones internas, más o menos duraderas, más en 
ciertos rangos de escalas que en otros, más en unos aspectos que en otros. En 
cada interacción de cada unidad real, lo más implicado es sobre todo algún 
nivel de estructura con sus elementos. En unos casos cuenta la unión total, 
en otros casos cuenta la unidad de una o un conjunto de partes. Es esa es¬ 
tructura de sinergias, con sus componentes más involucrados en el caso, la 
que, combinada con el ataque exterior o interior, relaciona, ata y desata a las 
partes, es la que las obliga y libera, es la que crea el movimiento general y el 
movimiento local, es la que, en cierto grado, determina el comportamiento 
del todo y el de cada una de sus partes. Es claro que los movimientos, por sí 
solos, no producen realmente nada, ni siquiera unidad. Para participar de la 
causalidad real tienen que ser movimientos de algo real interactuando 
con otro algo real. 

Ya hemos discutido que, cada unidad-concebida (cosa, hecho, obje¬ 
to, entidad, ente o ser) es un tanto según la unidad real atendida por nues¬ 
tros sentidos-cerebro, es un tanto realista, pero también es un tanto se¬ 
gún cómo sentimos y calibramos lo real, es un tanto modificada orgáni¬ 
camente. Co-construimos la representación de cada realidad considerada 
según nuestro aprendizaje, según la comunidad y su cultura, incluyendo su 

635. Llamamos organismos a las unidades reales que cumplen sobre todo le¬ 
yes de lo animado, y ensambles a las unidades reales que cumplen sobre todo leyes 
de lo inanimado. Categorías Inclusivas, capítulo 13. 
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lenguaje, y según las herramientas orgánicas que todos heredamos, resulta¬ 
do de la evolución, pero que no todos cultivamos y calibramos. Y todo ello de¬ 
pende de la experiencia (combinando la mía y la nuestra), en diversas escalas 
de interacción con nuestro mundo (que siempre lo es en diversas escalas). La 
unidad concebida aquí no puede ser perfectamente igual que la unidad 
real allí. Ni siquiera puede ser perfectamente igual o correspondiente a la 
unidad real atendida, allí-aquí. Solo podemos, a veces, lograr concebir la 
unidad-concreta-a-nuestros-efectos, la realidad que nos es vital para 
el caso o casos. Pero no fracasamos completamente, pues no ha de ser muy 
distinta a la realidad atendida pues no habríamos llegado hasta aquí. 

En cuanto a la unión de las realidades, (obviamente inabarcable en este 
capítulo), solo quisiera insistir en que: lo uno es uno, aunque su unión 
dure muy poco (es decir, aunque nos sea breve en tiempos medidos según 
módulos humanos). Esa duración es relativa al efecto que se considere, y 
sobre qué se considere. El choque de dos bolas de billar, por un instante, las 
hace una, antes de la reacción del resto del todo de cada una, que las vuelve 
a separar. 

Unirse más, lo que no estaba tan unido, implica nuevas sinergias, pro¬ 
pias del rango de escalas más efectivo, en los aspectos más involucrados. 
Esas sinergias, más activas en ciertas escalas de ciertos aspectos estructu¬ 
rales que, en otros, 636 implican más resistencia a los factores des-unidores. 
Y ello quizá hace más duradero lo más unido. Habría una relación compleja 
entre unión y duración. 

Y si es más duradera en un caso (con sus características en-sí y sus 
circunstancias en-relación), quizá lo sea también en otros casos, en otras 
circunstancias similares. Y si ciertas unidades reales duran, se mantienen 
juntas cooperando mutuamente, y se desplazan unidas, entonces las otras 
unidades vecinas, en escalas cercanas, que quizá no tienen una organización 
tan óptima, quizá no puedan oponérsele ni componerle en pie de igualdad, 
construyendo una unidad mayor equilibrada. Quizá puedan asociarse, aliar¬ 
se, o acrecerla, pero solo mientras ello mejore la unión de la unidad mejor 
organizada, más unida y duradera. Por ello, los competidores menos orga¬ 
nizados quizá disminuyan, y no se organicen con ella en una unidad mayor. 
Quizá los competidores no se incorporaren unidos a su duradera unidad, 
sino por sus sub unidades. Lo concreto en unas escalas coopera con 
lo que está en otras escalas, pero necesariamente no por igual, ni 
con todas. Hay escalas que se vacían de realidades que las sostengan. En 
cada lugar del universo hay escalas vacías, sin ejemplos. No cualquier cuan¬ 
tía existe en cada ámbito. 637 Cuando lo que está en ciertas cuanti-cualidades 
óptimas, es más duradero y cooperante que la unidad que está en cuanti-cua¬ 
lidades pésimas, lo absorberá o destruirá. En la interacción de lo muy unido 
y duradero con lo poco unido y fugaz, lo unido recibe, crece, se alimenta de lo 

636. “Toda estructura lineal real o realizada encierra estructuras finas.” Ba- 
chelard: 94 

637. Escalas de la realidad, capítulo 8: Unas escalas son más peculiares que 

otras. 
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relativamente no tan unido, que así decrece. Cuando unas especies cooperan 
con otras especies a su alcance, mejoran sus uniones, duraciones y cantida¬ 
des. Pero cuando no cooperan, no es raro que unas extingan a las otras. Cada 
unidad viva come, digiere, reúne y ensambla/organiza lo desunido (encon¬ 
trado o cazado). Es por ello que hay ciertas escalas en ciertos aspectos que 
se presentan muy frecuentemente en cada lugar del universo, mientras otras 
escalas de otros aspectos no existen o son muy pocas en el mismo ámbito. Y 
así, las escalas más cooperantes están separadas por escalas no tan coope¬ 
rantes, quizá en magnitudes inexistentes. Y ello modula el universo. Cuando 
lo de ciertas escalas y cuantías prospera o se mantiene, entonces las realida¬ 
des en otras escalas y aspectos se van replegando o plegando a ellas, decrecen 
como unidades más o menos independientes, o se conforman según las más 
unidas, duraderas, organizadas y en grandes cantidades. En cada ámbito, lo 
más duradero y fuertemente unido modela al resto de la realidad. Lo cual 
no impide que, cuando hayan llegado a una situación aún más cooperante, 
la estructura de cooperación, que era óptima, se vea forzada y deje de ser 
óptima, revirtiendo la ecuación, produciéndose reflujos y revoluciones. Ese 
sido implica cierta repetición, casi multiplicidad, y algo de normalidad en los 
macro comportamientos. 

Lo que dura más, tiene más oportunidades de ser afectado y afectar. 
Mientras otras unidades perecen rápidamente, la unidad más eficiente¬ 
mente organizada para durar, se mantiene y vuelve a interactuar reiterada¬ 
mente. Y, si su estructura es suficientemente adaptativa, quizá pueda re-in¬ 
corporar lo que pierde, acrecer, concretarse, alimentarse. Si aceptáramos 
la validez universal de los principios termodinámicos se podría decir que el 
universo tiende hacia la entropía negativa, pero eso es falso. 638 Hay mate¬ 
riales inanimados cuya potencialidad interior (es decir, con componentes 
con alta energía latente y fuerte organización inclusiva, con alta capacidad 
de reaccionar o responder a lo que le suceda, ya sea por causas externas, 
internas o combinadas) les permite que se puedan reconstruir, reorganizar 
o regenerar solos, al menos en ciertos sentidos, sin olvidar que siempre 
están recibiendo materia y energía del resto del universo a su alcance. Ni 
qué decir de las potencialidades internas reorganizadoras de lo animado, 
en especial de los seres vivos. 

Cuando cooperan unidades concretas en escalas cercanas entresacadas, 
que logran alimentarse de las unidades en sus otras escalas cercanas, pero 
no tan organizadas, y colaborar entre ellas, la sinergia suele aumentar aún 
más. 639 La armonía cooperante y unificadora se facilita. 640 La duración y la 


638. Ya hemos denunciado los graves errores de la II ley termodinámica cuan¬ 
do se pretenden aplicar a realidades para las cuales no fueron hechas. Categorías 
Inclusivas: 502. 

639. Escalas cooperantes: capítulo XII. 

640. Esto es lo que se descubre en la búsqueda de armonía musical: la gama de 
escalas más gradual y continua no es la más agradable para el oído. La Dinarra (ins¬ 
trumento musical parecido a una guitarra, pero teóricamente muy diferente) demoró 
en perfeccionarse por este problema. (Sabat, E.: 144) 
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efectividad aumenta. Obviamente no para los devorados, explotados o im¬ 
perados. 

Cuando pensamos en unidad mejor, solemos pensar en: cooperación 
selectiva, constitución, estructuración, organización, solidaridad, mayor 
capacidad de acción, crecimiento, optimización de situación, durabilidad, 
competitividad cooperante, comunidad por niveles, proliferación, multipli¬ 
cación, nuevas sinergias por cambio de escala. Esos pensamientos no sa¬ 
len de la nada, suelen provenir de la experiencia de vivir, como personas, 
como comunidades y como especie. 

¿QUÉ ES LO QUE UNE A LAS UNIDADES REAT ES? 

Estamos hablando de unión sobre todo en modo y nivel cardinal (la 
mesa, la persona, el planeta, etc.) Esta cuestión está relacionada con: ¿Qué es 
lo que desune a las unidades reales, unas de otras?, pues sabemos que, siem¬ 
pre que algo está, en cierto modo y grado, unido internamente, a la vez está, 
en cierto otro modo y grado, desunido externamente. Parecería lógico que, 
creer que considerar la unión interior es lo mismo que considerar su desu¬ 
nión externa, por lo cual, con estudiar uno solo de esos ámbitos, alcanzaría. 
Pero no es así como esto sucede en lo real. 

En la realidad, unión interna y desunión externa no son simplemen¬ 
te maneras diferentes de decir lo mismo. Lo que une-más-que-desu- 
ne internamente una unidad cardinal, sucede en un ámbito (el interno, 
obviamente afectado por el externo) que no es exactamente el mismo que 
el ámbito (el externo, obviamente afectado por el interno) que le desune- 
más-que-une externamente, con otras unidades a su alcance. La unidad 
concreta es resultado de las acciones (y faltas de acciones) causantes de su 
unión interna, y de las acciones (y faltas de acciones) causantes de desunión 
con su exterior. La mesa es resultado de cadenas causales provenientes de su 
interior y de su exterior, que, en su interior, atan más que desatan sus partes, 
en cierto modo y grado (nunca perfecto ni absoluto). Por ejemplo, los enlaces 
químicos entre moléculas de madera, sus masas sometidas a la gravedad, los 
tornillos, la cola de carpintero, la temperatura en común, la presión atmosfé¬ 
rica, la luminancia en común propia, etc. Ala vez, las mismas y otras cadenas 
causales, al no actuar por igual en su exterior que en su interior, la separan 
de otras realidades exteriores, ya sean micro, meso o macro. Si comprimen 
en un lugar, descomprimen en otro. Por ejemplo, los enlaces de moléculas de 
aire no son los enlaces de las moléculas de madera, por lo que, lo que afecte 
a unos enlaces quizá no afecta a los otros. Las masas específicas de la mesa y 
del aire son diferentes y apretarán el suelo diferente, produciendo diferente 
unión con el piso. Si la mesa estuvo al sol, probablemente está a otra tempe¬ 
ratura que el aire, y eso también contribuye a desunir la mesa del aire, etc. 

Agreguemos la diferente trayectoria espacial y temporal, los avatares de 
cada unidad y de cada exterior a ella, que implican diferentes ensambles/or- 
ganizaciones más o menos duraderas. La mesa y la silla están cercanas, pero 
la mesa fue hecha con roble de hace un siglo y la silla fue hecha con cedro 
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de hace unos decenios, con diferentes métodos y formas de unión. Todo ello 
cambia de modo no perfectamente ni absolutamente gradual, y diferente en 
la silla que en la mesa. Antes de estar unidas de cierto modo y en cierto grado 
propio, lo estuvieron en cierto otro modo o grado propio; quizá más unidas, 
quizá menos unidas, quizá desunidas. En algún momento fueron tablas se¬ 
paradas que venían de lejos y cola nacional. Buscar el porqué de que están 
unidas, no puede partir meramente de que antes estuvieron desunidas (lo 
cual es cierto), pues en tal caso, habría que preguntar por qué aun antes qui¬ 
zá estuvieron unidas, dado que ambas, en el universo infinito y eterno, que 
todo cambia, ha habido tiempo suficiente para que las situaciones de unión 
y desunión necesariamente cambien unas por las otras. Pero el haber estado 
desunido no es causa de la unión, sino solo precedente más o menos lejano, 
pues antes de que, la unidad esté en el modo y grado actual de unión, pueden 
haber estado sus partes desunidas, o poco unidas, o más unidas. Pero eso no 
explica bien el modo y grado de la unión actual. A menos que caigamos en un 
razonamiento mítico, del tipo: toda parte del universo ha de pasar por todos 
los estados, y si ahora es así, es porque casualmente le tocó el turno de ser 
así. Lo cual sería olvidar que, en el universo eterno e infinito sucede toda la 
variedad de situaciones, pero en una región o mundo concreto, finito, ello no 
es posible. 

Queda claro que las causas de unión y desunión suelen ser muchas, en 
modos diferentes y grados diferentes. Ello no impide que busquemos los b- 
neamientos más generales de porqué cada unidad está unida. Dicho en ge¬ 
neral, el universo solo incluye realidades, jamás la nada, ergo las unidades 
reales están siempre rodeadas de otras unidades reales, lo cual implica que 
para ningún lado están perfectamente libres de crecer, desde todos lados hay 
realidades que le presionan, que le unen. 

Ya hemos dicho que las unidades concretas son, a la vez, por su en-sí- 
en-relación. Pero esto podemos decirlo de un modo todavía un poco más 
realista: los unos son encuentros de todas las causalidades que le 
llegan de lo micro, lo meso y lo macro, y, a su vez, son un grueso punto 
de partida de las causalidades que ellos envían a lo micro, lo meso y lo macro. 
Lo uno es, como es, por cómo funciona en comunidad intra e Ínter escalar. 
Si consideramos una persona, y omitimos su conexión con su mundo, su co¬ 
munidad, no estamos considerando su realidad concreta completa. Pero, si 
la consideramos omitiendo su organismo/ensamble, su cuerpo, sus células, y 
orgánulos, tampoco. Tomar como indicador exclusivamente el en-sí, o exclu¬ 
sivamente el en-relación, por separado, son monismos peligrosamente poco 
realistas, pero es cierto que en muchos casos predomina uno sobre el otro. 
Es cierto que, en cada caso, las unidades suceden sobre todo como 
resultado de caminos causales Ínter escalares diferentes (por ejem¬ 
plo, de lo micro a lo meso, o de lo macro a lo meso y todas las combinaciones 
entre micro, meso y macro). Es decir, el por qué y cómo se da la unión debe 
buscarse no solamente en lo que le acompaña, sino también en lo que incluye 
y en lo que le incluye. No solamente en lo micro y meso, sino también en lo 
macro, como ya hemos probado profusamente. 
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¿Cómo las interacciones con y entre lo micro, lo meso y lo macro pue¬ 
den producir que lo meso (con sus micro componentes y macro compuestos 
asociados) se una? Es claro que lo micro, lo meso y lo macro crean, man¬ 
tienen y refuerzan lo uno de muchas maneras. Imposible aquí estu¬ 
diarlas todas. Solo mencionaré dos interesantes grandes tipos de interacción 
escalarmente unificadora: O algo exterior presiona y conforma exterior- 
mente y ensambla interiormente la unidad (no puede unirla efectivamente 
cuando lo hace de modo demasiado fuerte, pues la rompe, o demasiado dé¬ 
bil, pues ni la afecta). O lo exterior la descompresiona y hace que ella, si 
ya existe, reaccione o responda uniéndose quizá aún más (cuando lo hace en 
cierto rango de fuerzas), o se desuna y desintegre. 

Para presionar, algo tiene que empujar la unidad real desde un lado 
sin que se escape completamente del otro, lo cual sucede por la resistencia 
interior a cambiar (inercia), o, por resistencia del entorno a su alcance. Eso 
hacemos al juntar con los dedos las migas de la mesa. Es lo que hace el mar¬ 
tillo en la pieza que el yunque no deja escapar. Eso hace la presión del aire 
sobre nosotros. Eso hace el agua alrededor de una burbuja. Eso hace todo lo 
que nos llega desde la esfera del universo que nos rodea. Eso hace la presión 
de la luz sobre todo lo que toca. Eso hace la lluvia sobre el paraguas. Eso ha¬ 
cen las explosiones de la corona Sol sobre su interior y exterior. Eso hace la 
cubierta de la rueda sobre el aire contenido. Eso hace la elasticidad del aire 
regresando a una presión media y sobrepasándola, o sea fluctuando en ondas 
de sonido. Eso hace la gravedad (“La fuerza que te comprime, que te pene¬ 
tra y que está en ti.” 641 ). El ambiente, la composición y organización 
de la unidad misma, su envoltura, su cohesión co-construyen la 
unidad. La piel protege y empaqueta nuestra unión. El epitelio contiene y 
protege su contenido. La estructura funcional retiene la unión hasta que no 
puede estirarse más y estalla. 642 

Hay límites (umbrales y dinteles) y hay óptimos para que, la compre¬ 
sión y descompresión sobre la unidad la unifique. Si la presión genérica de lo 
exterior, en cuanto éste es capaz de unificarlo, es demasiado leve, quizá no 
sea suficiente, solo ella, para lograr una unidad fuerte. Y si es demasiado 
fuerte quizá solo se unirá para colapsar, aplastarse o implosionar, y quizá 
luego explotar. 643 Solo si las acciones unificadoras exteriores se encuentran 
en un rango adecuado para el caso, se logrará una unidad más o menos 
efectiva (efectiva para algo o alguien), duradera, reproducible, sustentable. 
Y dentro de ese rango, en un tramo aún más estrecho, la unidad será ópti¬ 
ma (a los efectos de algo). Porque toda unidad lo es a los efectos de una o 


641. Curiosamente, esa es la definición chistosa de “La Fuerza” en “Star Wars”: 
“Campo de energía metafísico y omnipresente creado por las cosas que existen que 
impregna el universo y todo lo que hay en él, manteniéndolo unido.” Alguien se di¬ 
virtió escribiendo eso. 

642. Escalas de la Realidad: 223. 

643. Una compresión violenta quizá pueda dar lugar a la emergencia de poten¬ 
cialidades latentes a menores escalas, pero no necesariamente de menores capaci¬ 
dades. Una implosión sobre algo ya inestable puede detonar una explosión atómica. 
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de un conjunto de interacciones con una o varias otras unidades, externas 
e internas. La unión se revela, es, según cómo actúa, por su com¬ 
portamiento con cada otro, así sea mayor, igual y menor, incluso sobre sus 
propios componentes, incluso con respecto a misma en momento diferente. 
Las erupciones de la corona del Sol, salen, avanzan, retroceden, regresan y 
afectan al Sol posterior. 

Lo exterior puede descomprimir, en algún sentido, una unidad que ya 
estaba “equilibrada”, por lo que “caerá” en un “nuevo equilibrio” micro-me- 
so-macro, o simplemente se destrozará. La burbuja submarina sube y cuan¬ 
do sale y se descomprime, como no tiene casi unidad interna, estalla. Obser¬ 
vemos que el cambio de presión unificadora puede suceder en unas escalas 
de algunos aspectos, pero no necesariamente al mismo tiempo en otras es¬ 
calas de otros aspectos. Una persona sale del ambiente presurizado, se des¬ 
comprime, pero no por eso estalla. Esto no hay modo de explicarlo solo por 
fuerzas exteriores de compresión. ¿Por qué la materia, siendo energía mucho 
mayor que el vacío circundante, al estar libre de presiones exteriores sim¬ 
plemente no invade el vacío? -i- Por el exterior. Porque el vacío no es nada. 
No olvidemos que la supuestamente casi nula presión del vacío, ya 
estaba dentro suyo. La realidad de las cosas es que somos casi puro vacío. 
Siempre estamos en comercio con el vacío, desde que está dentro nuestro y 
es la enorme mayor parte de nuestro volumen. En el vacío interplanetario 
la nave no se desintegra inmediatamente como podría imaginarse. 
Los astronautas, aun manteniéndose sin salir de la nave, crecen y se englo¬ 
ban un tanto, pero en general no pierden organización. Es que todo lo que 
atraviesa el vacío y las paredes de la nave, las radiaciones, la gravedad, le 
sigue llegando y presionando un tanto. Y no por cambiar la acción externa 
a ciertas escalas en ciertos aspectos cambia todo inmediatamente en otras 
escalas. -2- Por el interior. Las escalas menores, de las sub unidades inclui¬ 
das, no necesariamente se ven afectadas en toda su intensidad, ni inmedia¬ 
tamente, ni por igual, por pasar de estar bajo kilómetros de aire, a estar en el 
vacío, porque, en verdad, en las pequeñas escalas ya lo están. Las cadenas 
causales necesariamente demoran en atravesar escalas, en ir de 
lo macro a lo micro o viceversa. -3- Por el epitelio. De modo que, un globo 
aerostático, al ascender y entrar en depresiones cada vez mayores, simple¬ 
mente se agranda, y lo hace hasta donde la estructura de su envoltu¬ 
ra permita estirarse, en sucesivos nuevos equilibrios, reteniendo su gas 
interior sin problemas, hasta que estalla, pues tal gas casi no tiene cohesión 
propia, sino solo la que le da el globo, mientras pueda estirarse. Pero la nave 
y los tripulantes sí tienen cohesión propia. Hasta ese momento, la unidad se 
mantiene, en nuevas formas de equilibrio, pero con casi la misma estructura 
y casi sin perder ni lesionar componentes. El epitelio y la tensión super¬ 
ficial hacen y mantienen la unidad, pero el interior y el exterior 
también hacen la unidad. Es importante destacar que la nueva organi¬ 
zación quizá será menos conveniente para algo, a la vez que quizá será simi¬ 
larmente conveniente para otro algo, a la vez que quizás pasará a ser muy 
conveniente para un tercer algo. La conveniencia, eficacia, efectividad de la 
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organización/ensamble, el óptimo de unión es relativo respecto a qué y 
cómo, o quién. Que a su vez seguramente también está cambiando, por ésta 
y por otras causas. Obviamente, si ese respecto a qué es la unidad misma, la 
unión siempre es conveniente, siempre puede protegerle de la intemperie del 
mundo, atemperando recepciones y emisiones. 

La unión, unificación, coalescencia, concreción (así sea realista, como 
resultantes de leyes de lo real) 644 , en una unidad real cuando es sobre todo 
por su en-sí, por sus capacidades/incapacidades interiores, tiene sus míni¬ 
mos o umbrales, sus máximos o dinteles, y sus óptimos de unión, 
convenientes para algo, a los efectos de algo, o de sí mismo. Si la descompre¬ 
sión, o acción exterior en disminución, es demasiado poco diferente, si 
es casi infinitesimal, quizá no habrá ningún cambio en las mayores escalas 
de la unidad afectada. Si la descompresión es demasiada fuerte para el 
tipo de estructura de la unidad preexistente, colapsará, quizá evaporándose 
o partiéndose en partes más o menos grandes, quizá pulverizándose más o 
menos irregularmente, más esférica o más radial, según pedazos de sus ma¬ 
teriales y emitiendo radio-acciones (acciones por el radio) de todo tipo, in¬ 
cluyendo electromagnéticas. Solo si la descompresión causante sucede den¬ 
tro de cierto rango de cuantías espaciales, temporales y sustanciales, se 
podrá mantener la unidad. Es decir, seguirá siendo aceptable en algún modo 
y valor para algo. Y dentro de ese rango, siempre hay un tramo aún menor, de 
valores lejanos de los extremos escandalosos, 645 dentro del cual la nueva or¬ 
ganización tendrá una unidad óptima a los efectos de qué o quién, y cómo. 

Cuando se habla de unión interna a escalas meso, solemos pensar en: 
pegamentos, enganches, cementos, enlaces químicos, remaches, tornillos, 
clavos, fibrillas entrelazadas, trabas, tornillos, cierres cremallera, veleros, 
etc. Y sí, es cierto, efectivamente suele haber elementos y sistemas unifica- 
dores, dedicados sobre todo a unir la unidad. El esqueleto, sus ligamentos, 
los músculos, etc., mantienen unido el cuerpo humano en muy diversas pos¬ 
turas. Las instituciones postales, y ahora Internet, mantienen las comunica¬ 
ciones que nos unen con otros humanos. Pero, al analizarlos científicamente, 
se encuentra que, en definitiva, todos los pegamentos son solamente 
partes de la organización de la unidad, más internamente ligadas y 
ligantes que otras, por muy diversos motivos. Pero, pretender que los pe¬ 
gamentos son la solución para toda unión, solamente posterga la discusión, 
pues es una petición de principio: ¿Cuál es el pegamento que une interna¬ 
mente un pegamento? 

El alud que nos llega de información, todos los días, seguramente apor¬ 
tará nuevas maneras de entender qué es la unidad, y qué es lo que le da 
su unión. Pero es claro que la más arcaica noción de unidad, ingenuamente 
unida, de hace unos milenios, hoy es insostenible, salvo para las cosas más 

644. Hay realidades y todas ellas tienen sus comportamientos típicos o leyes. 
Nuestra concepción de ellas, mediante horneo-leyes, puede ser más o menos realista. 
Lo irreal ni existe ni tiene leyes reales, aunque lo imaginario puede tener leyes ima¬ 
ginarias. 

645. Escalas de la realidad: 144. 
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cotidianas y mundanas. Concibo mi mesa como una unidad ingenua, y, para 
lo que la uso normalmente, ese nivel de realismo adaptativo práctico, fun¬ 
ciona bien. 

Las consecuencias que todo esto tiene en todos los campos de la cultura 
y la ciencia son asombrosas. 

Siguen siendo necesarios, pues, los llamados a la unidad coope¬ 
rante de los seres humanos, en todas sus escalas, en todos sus aspectos. 

Cuando, luego de muchas meditaciones, discusiones y publicaciones, 
se sintetizó toda una manera de pensar en: ¡Unios! no se estaba diciendo 
poco. 646 

Vale la pena investigar más el tema unidad. 


646. Manifiesto del Partido Comunista, in fine. 
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Anexo I al capítulo 30: 


UNA MISMA REALIDAD 
ES EN CIERTO GRADO SIMPLE/COMPLEJA, 
SEGÚN LA ESCALA 
Y ASPECTO CONSIDERADO 



https://blog.nuestroclima.com/ Campo de trigo detrás del hospital 


aparicion-una-gigantesca-mancha-solar/ de San Pablo, Van Gogh 


Como es sabido, Vincent Vant Gogh pintó cuadros con diversos temas y 
con varias técnicas. Las obras que dedicó a los trigales, los girasoles y al Sol, 
tuvieron la virtud de aunar el modo de pintar con su tema. 

El Campo de trigo, quizá no sea la más impresionante, pero está cla¬ 
ramente dentro de su estilo. Siempre me cautivó su manera “radiante” de 
pintar. En este caso, cada simple pincelada está en casi una misma dirección, 
representando ondulantes haces de tallos de trigo. Y todas juntas constitu¬ 
yen complejos cielos y campos, un tanto tormentosos. 

Curiosamente, en el 2013, se hizo pública una foto del Sol, que fugaz¬ 
mente la asocié a las pinturas de Vincent. Es que hay cierto parecido formal, 
entre la complejidad de los lados de las manchas solares del Sol y su modo 
impresionista de pintar. 

La foto, no solo capta la superficie del Sol, llena de apretadas explosio¬ 
nes, sino que, además, muestra un hueco en ella, con sus laderas compuestas 
de llamaradas radiales y su centro abismal, su umbra, negro por contraste. 
Normalmente, las muy largas llamaradas de las explosiones solares se diri¬ 
gen hacia su superficie, apretujadas unas con otras, por lo cual, de ellas solo 
vemos sus puntas, sus afloraciones, como células de luz. Pero, las laderas del 
hueco nos las muestran de costado. Hay fotones que hace mucho tiempo se 
originaron en las entrañas del Sol, y luego de luchar por ocupar su sitio en 
su superficie, escapan camino al espacio exterior. Es una forma natural que 
recuerda al omatidio (ojo de insecto), en donde una gran cantidad de células 
fotosensibles apretujadas radialmente, conforman exteriormente y unen in¬ 
teriormente su unidad funcional. 
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Si una mancha negra solar fuese muy duradera, quizá debería llamarse 
Vincent, por haber sido él quien fue capaz de imaginar algo semejante, al 
pintar de costado los tallos del trigo. 

Esto nos lleva al tema filosófico de lo uno . Podemos no ver los com¬ 
ponentes interiores de una unidad y llegar a creer que ella se sostiene por 
solo su superficie, o por un delirante interior perfectamente homogéneo, 
como si fuese una simple masa informe, un puré de papas. Pero ello no es 
cierto, cada célula de la gruesa superficie del Sol es resultado de muy largas 
y agitadas espumas concausales que, para arribar a la corona y luego al va¬ 
cío exterior, escapando de una situación interior sofocante, no tienen otro 
camino que competir por tener su lugar de acción (algo parecido al punto 
de vista). También las plantas en la selva compiten por un rayo de Sol que 
les permita vivir. 

Tanto en la pintura de Vincent como en la realidad del Sol, la más o 
menos duradera y simple unidad del conjunto, en su escala cardinal, resulta 
de la profusa y compleja lucha/colaboración y complementación de sus com¬ 
ponentes, a escala de sus sub unidades. 

La noción que solemos tener de la unidad, como si no tuviese partes, 
como íiActívíduo, como si sus superficies fuesen perfectamente continuas, ho¬ 
mogéneas, lisas y sin espesor, no es más que una ficción producida por las 
restricciones de nuestros sentidos-cerebro. De hecho, en la antigüedad se 
creía que el Sol era una unidad indivisible. 

En las relaciones reales entre las unidades reales, a veces cuentan las 
partes locales de ellas, por ser las más involucradas en ciertas interacciones 
de esa unidad, y en tales casos es clave lo plural, lo conglomerado, lo rejun¬ 
tado, lo ensamblado, los componentes coexistentes u organizados. Y a veces 
cuenta el todo de la unidad por ser unitaria, efectiva no por sus detalles, 
sino como unida, continua, como ente o cosa. De tal modo que es posible 
que, según el caso, la pluralidad se hace uno. “Vemos la misma cosa a 
la par una y múltiple hasta el infinito .” 647 La misma realidad, en diferentes 
momentos, pasa de la pluralidad a la unidad, y viceversa. La diferencia entre 
unidad y pluralidad es de escala (en su consistencia y relaciones) y según ella 
cambia su efecto. Lo que es uno en una escala, es plural en una escala menor. 
Siempre es así. Se sepa o no se sepa. Hay que “Ser justo, sea o no tenido uno 
por tal ” 648 


647. La república: 213. 

648. La república: 137. Sin embargo, hay otras traducciones que dicen: “Lo 
sepan o no lo sepan los demás.” 
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CÓMO CONCEBIR, 

DE MODO MÁS REALISTA, 
LAS UNIDADES REALES 


En los libros y capítulos anteriores, el tema principal siempre fue lo 
real. En unos casos atendiéndolo más por sus aspectos (es decir, según su 
lado cualitativo) 649 , y en otros más por sus escalas (es decir, según su lado 
cuantitativo) 650 . Nuestro pensamiento siempre es real, represente o no re¬ 
presente lo real, lo hagamos bien o mal. Dado que somos organismos que 
necesariamente actuamos de modo orgánico, es necesario investigar riguro¬ 
samente cómo hacemos para percibir y concebir lo que atendemos de lo real. 
Ello es imprescindible para criticar, aceptar o rechazar las útiles cosificacio- 
nes, propias de nuestras intuiciones ingenuas. 651 

Ahora intentaré centrarme en cómo concebir a las unidades concre¬ 
tas de lo real de manera más realista que la usual, un poco más integral 
(tendiendo a considerar todas sus cualidades involucradas en el caso o ca¬ 
sos), entero (por todas sus cuantías), total (por todas sus sub y supra unida¬ 
des participantes del caso), y con todas sus sinergias (sin las cuales no serían 
algo unido). 652 

En gran parte, esta búsqueda ya la ha hecho y la sigue haciendo la hu¬ 
manidad entera y sus más sabios integrantes, como se desprende de los tex¬ 
tos que hemos mencionado en capítulos anteriores. En la evolución, como 
especie y como comunidad, quizá nunca se dejó de buscar y ensayar nociones 
más realistas-para-vivir. Pero se avanza según los recursos y posibilidades 
humanas, y pocas veces se reconoce que éstos no son suficientes. Es decir, la 
humanidad va perfeccionando lentamente la noción de la cosa, pero no suele 
ocuparse de saber cómo lo hace. Raramente se investigan los modos orgáni¬ 
cos de investigar de la persona-órganos-comunidad. La humanidad no suele 
ponerse a criticar sus modos de conocer. Muchas veces somos ciegos a que 
somos casi o totalmente ciegos en muchos aspectos. Si se quiere un mayor 


649. Aspecto = cualidad-inclusiva. Variable realista. Tipo o modo muy genérico 
y universal de comportamientos. En el reloj, y en la sucesión de los días, se destaca 
el comportamiento temporal. Esto está desarrollado en Categorías Inclusivas, y en 
diversos artículos y presentaciones. 

650. Escala = cuantía-inclusiva. Valor realista. Esto está desarrollado en Esca¬ 
las de la Realidad, en Escalas Cooperantes, y en otros documentos. 

651. Esto está documentado y discutido en De la Visión al Conocimiento, en El 
Color, la Realidad y Nosotros, y en otros trabajos. 

652. Nunca podremos concebir lo real de un modo perfectamente integral, en¬ 
tero, total y sinérgico, pero podemos y debemos tender a ello. 
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realismo debemos investigar científicamente y filosóficamente la relación 
entre cómo los humanos conocen y cómo es aquello que pretenden repre¬ 
sentar. Solemos ser completamente ignorantes de nuestros procedimientos 
orgánicos de conocer. Se hace necesario ajustar las características y tipología 
de lo uno. Ahora intentaré profundizar varios temas ya tratados. 

Es posible vislumbrar cierta gradualidad en el realismo de nuestras 
nociones sobre las unidades inclusivas de lo real, desde la tosca noción 
de cosa tradicional, pasando por ser, ente, entidad, objeto, hecho, par¬ 
te-evento realista, unidad orgánicamente atendida, unidad comunica¬ 
da, hasta acercarnos a una aún más realista noción de unidad. Jamás idén¬ 
tica a tal unidad real , 653 tan cambiante de caso a caso y aun en el mismo caso 
respecto a otras unidades reales. 654 

Todo lo real siempre está compuesto por cambiantes 655 unidades-inclu¬ 
sivas con sus diferentes perfiles de aspectos y escalas. Las unidades-reales no 
son perfectamente iguales a las unidades científicamente detectadas y filo¬ 
sóficamente meditadas, y son aún menos iguales a las cosas orgánicamente 
percibidas. Pero aún éstas suelen superar el mínimo grado de verdad que se 
requiere para vivir. Las divisiones orgánicamente e ingenuamente cosifica- 
das suelen representar adaptativamente la división real del mundo real 
respecto a nosotros. Por eso nos sirven. De lo contrario, no estaríamos aquí. 
El mundo necesariamente tiene divisiones, aunque no sean exactamente las 
que creemos conocer. 

FINITUD DE LAS UNIDADES REAT ES 

Todo límite, borde o fin real separa y une, un tanto, dos realidades, una 
a cada lado. Si imagináramos que de un lado hay algo real y que, del otro 
lado, hubiese algo no real, ello es imposible en el mundo real. Lo que no 
es, no existe, es nada, no está en ningún lugar y momento para poder tener 
borde con lo real. En ningún sentido lo que existe podría tener bordes con 
lo que no existe. La nada es una idea real que no representa algo real, no es 
realista. 656 


653. Cada una de esas nociones tienen diferentes trayectorias históricas y car¬ 
gas conceptuales, que ahora no estudiaremos. 

654. Como mis limitaciones personales me impiden describir simultáneamente 
todas las características de las unidades-reales ([lo uno ) de modo complejamente rea¬ 
lista, lo haré sucesivamente, según lo poco que sé de cómo solemos concebirla, cons¬ 
cientemente o no. Es imprescindible entender mejor la diferencia entre la realidad, 
allí, versus cómo la concebimos normalmente, aquí. En la realidad, muchas veces 
funciona junto lo que concebimos por separado. 

655. Todo cambia más o menos, y lo hace afectando más o menos, o quizá nada, 
a otros. Capítulo 27. 

656. No confundir nada con vacío, que sí es algo real, espacio-temporal-sustan¬ 
cial, y que tiene límites, incluso entre un vacío con otro distinto (recordar las estelas 
de los cometas). La nada no es real, pero es una útil noción que se puede usar como 
herramienta mental para negar su realismo. No es realista, pero sirve al realismo. 
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Además, en sí mismo, todo límite, borde o fin, es el encuentro y la com¬ 
binación de lo real que hay a su lado, con lo real que hay a su otro lado. Ne¬ 
cesariamente va desde que es más de uno que del otro, hasta que es más del 
otro que del uno. Por ello, los límites reales siempre son un tanto profundos, 
con cierto grosor, más o menos difusos. Nunca son perfectamente netos y 
tajantes como los imaginamos (debido a nuestras incapacidades orgánicas 
para percibir lo muy micro). No hay límites reales de espesor real cero. Lo 
que existe no tiene modo de combinarse con lo que no existe formando un 
borde que exista. Por ello, en lo real, al lado de cada concreto qué y cómo, 
siempre hay otro concreto qué y cómo, un tanto diferente. Y esa sucesión 
nunca termina. Toda unidad concreta limita con otras unidades concretas. 
Nunca puede haber nada-ocupando-un-sitio-real, dado que, al lado de cada 
realidad, hay otra realidad, y entonces, siempre hay límites entre ellas. Las 
unidades reales siempre son finitas. Y así por todo el universo. 

La nada no es real. Si el universo es el conjunto de todas las realidades, 
entonces no tiene límites finales, pues con la nada no hay cómo tenerlos. El 
universo es eterno e infinito porque siempre que lo imaginemos enorme¬ 
mente duradero y extenso, en verdad, allí no puede terminar limitando por 
la nada, o sea, es aún más enorme y duradero. Continúa y continúa teniendo 
internamente infinitos límites finitos reales, pero límites externos no tiene 
con qué tenerlos. Decir que el universo es infinito, no significa que tenga 
un límite lejano que, curiosamente, llamásemos “infinito”, sino que no tiene 
tales límites finales. Los límites, pues, solo pueden ser internos al eterno e 
infinito universo. 657 No hay modo que las unidades reales no tengan bordes, 
límites o fines finitos, con otras unidades reales. Todas son finitas. Ni hay 
modo que el universo tenga límites finitos. Siempre es infinito. 

Las unidades reales necesariamente implican cambiantes fines, lími¬ 
tes, bordes, fronteras contra otras unidades reales 658 . No hay modo de que 
haya unidad que no tenga límites, ni hay modo de que haya límites que no 
sean en y entre unidades. Si algo no tuviese límite con otra unidad, ambas 
serían una sola unidad mayor. Cada uno tiene límites, los límites conforman 
exteriormente y unen interiormente lo uno. 

Y tales fines reales son desde muy netos a muy difusos (nunca perfec¬ 
tamente netos y nunca perfectamente difusos), en cada aspecto efectivo (en 
toda cualidad actuante en el caso, en toda variable atinente) 659 y en cada es¬ 
cala cooperante (en cada cuantía-inclusiva del caso, en cada valor presente 
en el hecho, respecto a algo) 660 , en contra o junto con todo lo real a su alcan¬ 
ce. La esfera de cuanti-cualidades 661 de cada unidad real, interactuando con 


657. Escalas Cooperantes, capitulo 1. 

658. Escalas de la Realidad, capítulos 1 y 11. 

659. Categorías Inclusivas de la realidad. 

660. Escalas de la Realidad, y Escalas cooperantes, Unidad de lo micro, lo 
meso y lo macro. 

661. En la realidad, cualidades y cuantías necesariamente siempre van juntas, 
no son mundos aparte. Aspectos y escalas son dos extremos de la realidad cuanti¬ 
tativa y cualitativa unida. Los aspectos resguardan el tipo de cambios, las escalas 
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otras unidades reales, de a una o de a muchas, es compleja o simple, según 
con qué y cómo interactúe realmente. 

En cambio, las unidades-concebidas, las cosas percibidas, aunque nos 
parezcan buenas representantes de las unidades reales, sucede que, en ver¬ 
dad, son siempre cosificaciones orgánicas (con orígenes evolutivos, cultu¬ 
rales y de aprendizaje personal). Las cosas-pensadas son hiper definidas en 
unos aspectos e hipo definidas en otros. Mediante las unidades-concebidas 
no atendemos todos los aspectos reales efectivos, sino solamente los atri¬ 
butos que estamos en condiciones de percibir o detectar (porque quizá nos 
han sido útiles por millones de años); ni atendemos todas las escalas de la 
unidad inclusiva real, sino exclusivamente las humanamente perceptibles, 
detectables o concebibles (también porque quizá nos han sido útiles y acce¬ 
sibles). Por más esfuerzo que pongamos, jamás podremos atender detalla¬ 
damente absolutamente todas las interacciones de cierta unidad real con 
todo lo real que está a su alcance, pero quizás sí, grosso modo, tipificadas, 
por conjuntos. Podemos atender lo real, al menos lo suficiente para vivir y 
permitirnos lentamente poder atender mejor lo real. Solemos esforzarnos en 
concebir lo real del modo más simple que sea útil para el caso, o los casos, 
que nos interesan. Y luego intentar ser más rigurosos. 

Todo un (una, uno, unidad) es finito porque necesariamente tiene fines 
reales, implica bordes de la unidad con lo exterior y con lo interior. Tiene su 
hasta dónde llega una y empieza la otra. Son inflexiones espaciales, tempo¬ 
rales y sustanciales en los conjuntos de interacciones entre las unidades 
actoras. Los fines de-finen la unidad por sus efectos en los actores inmedia¬ 
tos y en terceros. 662 Hacen la separación y unión con cada otra unidad que le 

resguardan la ubicación del caso en la variedad de grados que pueden darse dentro 
del mismo tipo de cambios. 

662. Definir: “i- Fijar con claridad, exactitud y precisión la significación de 
una palabra o la naturaleza de una persona o cosa.” [DRAE] Aparte del innegable 
valor comunicativo de las definiciones de diccionario, como modo de entendernos 
entre enormes cantidades de humanos esparcidos por el mundo, sus acepciones no 
escapan a estar hechas por humanos. Pero prefiero la siguiente: “Definir: 1438, del 
lat. definere, propiamente delimitar.” [Corominas] Aparece en el idioma español 
muy posteriormente a la palabra fin. De acuerdo a esto, la palabra definir, original¬ 
mente lo mismo que delimitar, se usaba para referirse y operar con claridad y rigor 
los límites, fines o bordes entre realidades, quizá predios. Al principio se refería a 
límites espaciales, y ello quizá fue tan exitoso y clarificador de las ideas, que pasó a 
referirse a los fines espaciales y/o temporales, siempre sustanciales, ya entonces de 
unidades reales o imaginarias. Si cambio un mojón que limita un campo y lo coloco 
en su lugar exacto, lo estoy definiendo mejor, con más exactitud. Si clavo o construyo 
un mojón, marca o marco, en vez de toscamente decir que el límite de la propiedad 
está en la cima de un cerro, o el medio de un arroyo, estoy definiendo mejor la idea 
de ese límite, con más precisión en los hechos allí, y, como consecuencia, también 
mejor en las ideas aquí. Pero este eficaz método de definir predios, también nos dio 
concepciones más rigurosas, y pronto fue adoptado en quizá todas las actividades 
humanas, y su sentido se amplió, y se habló de definir las unidades en todas sus 
n-variables, o sea establecer con rigor los valores y tipos de su sustancia, sus movi¬ 
mientos, su volumen, etc. Y por ese camino, además de los límites, también definen 
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sea interactuante, ya sea exterior o interior, según ciertos aspectos y escalas. 
Ello implica que las unidades siempre incluyen sus sub unidades y siempre 
están incluidas en sus supra unidades. 663 El problema es que, nosotros, reci¬ 
bimos una muy pequeña parte de las repercusiones de las interacciones que 
definen una unidad real contra cada otra a su alcance. Somos testigos un 
tanto cegatos y nos esforzamos por inferir las interacciones reales 
necesarias para vivir, en base a las poquísimas interacciones que 
realmente percibimos o detectamos, que, para peor, nos llegan un 
tanto deformadas y en pocos aspectos, en pocas escalas y de po¬ 
cos componentes . 664 Y no necesariamente provienen de lo más indicativo 
e importante de lo que allá sucede a los efectos en algo allá. Y tenemos un 
cerebro que no puede manejar demasiada información, ni de modo demasia¬ 
do complejo, sutil, matizado y dudoso, por lo que todos nuestros órganos 
dedicados a lograr información la cosifican, hiper e hipo definen 
los bordes, los caricaturizan, los simplifican, los podan y los es¬ 
tandarizan, eliminan aspectos y barren rangos enteros de escalas 
de lo real. Es decir, tenemos útiles y pobres imágenes exclusivistas 
de las ricas realidades inclusivas, no siempre útiles. Miramos la si¬ 
lla y no vemos sus incontables electrones bailando agitadamente. Y apenas 
atendemos, como fondo intrascendente, el ambiente en que la silla 
está. 665 Y hacemos lo mismo con las personas, por lo que nos cuesta mucho 
ver y concebir intuitivamente la unidad real de nuestras comunidades. 

Los fines o límites de cada unidad, siempre en cierto grado progresivos/ 
netos, tienen dos grandes tipos de saltos, quiebres o inflexiones funcionales: 

Los límites cardinales de la unidad concreta (los bordes, fronte¬ 
ras, piel, epitelios, la tensión superficial, etc., la forma exterior de la unidad 
en diversos aspectos integrados para el caso, que definen el cuerpo quizá de 
un modo visual, perceptivo, intuitivo). A este quiebre funcional, jamás com¬ 
pleto, entre interior y exterior, los humanos lo exageramos, lo contrastamos 
fuertemente, le damos la máxima importancia, y lo tomamos intuitivamente 
como el único definidor, como si justo hasta allí llegase la unidad en su en-sí. 
Un cañón es visible y definible. Es el límite cardinal visible, tocable, oíble, 
etc., fundamento clave de la cosa intuitiva. 


cada unidad real: su centro de gravedad, su centro de volúmenes, su frente de ataque 
respecto a algo, sus fuerzas, sus sinergias internas y externas, etc. Es decir, la original 
idea de definir ha posibilitado ser riguroso para indicar el significado de algo, cómo 
y hasta dónde es. De semejante logro de la idea de definir, también se extrajo su otro 
sentido: “2. resolver o decidir algo que era, hasta entonces, dudoso.” [DRAE] En el 
caso de el realismo inclusivo, también significa indicar qué le contiene y qué contiene 
la realidad atendida. 

663. No hay á-tomos ni in-divisibles absolutos, sino solo relativos a qué o quién 
lo quiere dividir. Estas toscas definiciones iniciales solo son para empezar a desarro¬ 
llar el tema. 

664. Ya he indicado que las pupilas, los conductos auditivos, y las narinas, son 
ínfima parte de la superficie del humano. 

665. Crítica a la noción de unidad (Parte I), Revista Ariel N° 9, página 31. 
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Los límites funcionales últimos de la unidad concreta, el ho¬ 
rizonte causal, el hasta donde llegan sus efectos reales, más o menos direc¬ 
tos, y desde dónde le llegan causas efectivas a él. Este límite final no suele 
ser considerado por los humanos, pues suele escapar a nuestros sentidos. 
Incluso escapa a las posibilidades reales de la visión, pues ella nos permite 
percibir realidades muy lejanas, pues es obstaculizada fácilmente. Incluso la 
ciencia está sometida, muchas veces, a la costumbre de despreciar la inciden¬ 
cia de lo muy lejano, demasiado grande o demasiado pequeño. Pero lo real es 
que la unidad es afectada y afecta mucho más allá de sus límites cardinales. 
El cañón afecta hasta dónde alcance la bala del cañón, e indirectamente, sus 
efectos de efectos llegan más allá. Y también es afectado por lo que está al 
largo alcance contrario. El cañón necesariamente, en algo, está unido a su 
mundo, y produce cadenas causales que avanzan mucho más que lo que ve¬ 
mos. Eso es lo que los hace tan formidablemente letales y desorganizadores: 
a veces llegan hasta donde no vemos ni nos ven. El horizonte funcional está 
allí, pero tenemos poca o ninguna información de sus fines, y encima son 
realmente difusos, no tan exactos como imaginamos que son los de las cosas 
percibidas. 

Además, cada un, una, uno real, también es finito/infinito, de modo 
diferente en cada uno de sus modos y niveles de funcionamiento, en cada 
radio, con cada otra cosa con la que interaccione. En cada aspecto, sus 
límites (cardinales y horizontes) son diferentes según cada escala 
de su funcionamiento. Y también son diferentes para cada uno de sus 
componentes incluidos, y para cada uno de sus compuestos incluyentes. En 
cada unidad inclusiva, los límites respectivos de sus realidades micro, meso 
y macro, no tienen ni la misma extensión, ni la misma duración, ni la misma 
consistencia. Ni la misma ubicación espacial y temporal, ni el mismo grado 
de difusión relativa. El tamaño y horizonte de un átomo es distinto que el de 
una silla, que es distinto que el del planeta Tierra. El tamaño propio y el ho¬ 
rizonte funcional de la célula, de la persona y de la Humanidad, son distintos 
en muchos sentidos. 

Partimos de algo seguro: las unidades reales necesariamente tie¬ 
nen límites externos e internos . 666 Ya hemos demostrado que lo contra¬ 
rio es imposible. 

Las unidades reales se con-finan realmente, 667 allí, con cierta exten¬ 
sión real, o sea, con su escala integral espacios-tiempos-sustancias-vacíos, 
la propia de su ser-en-si-y-en-relación afectado/afectante. Ya sea porque, en 
cierto lugar y momento, hay otra unidad real limítrofe que, más o menos 
netamente, le impide extenderse sustancialmente más, o porque la espacial y 
temporal disminución radial de su potencial expansivo, combinada con la re¬ 
sistencia de la difusa unidad fronteriza, le produce un límite o fin, más o me¬ 
nos difuso. Debemos criticar la noción de límite hiper neto que nos 

666. Escalas de la realidad: 165. 

667. Confín, 1438, del latín confinis, contiguo, confinante, confinar [Coromi- 
nas]. Último término que alcanza la vista. [DRAE] Linde, límite último, alcance final. 
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da nuestra biología-evolución-cultura-aprendizaje. Bien analizado, 
nunca existe algo real tan absoluta y tajantemente neto como lo que nos dan 
nuestros sentidos-cerebro, ni por un instante. A lo más, puede existir grosso 
modo relativamente, respecto a algo concreto. 

En lo real, los límites de algo, contra cada otro algo (a su alcan¬ 
ce), son diversos, son diferentes en cada aspecto y rango de escalas, des¬ 
de muy netos hasta muy difusos, desde muy instantáneos a muy duraderos, 
desde muy duros a muy etéreos, desde muy determinados por los anteceden¬ 
tes a muy azarosos, etc. Tales extremos (neto y difuso, instantáneo y eterno, 
duro y blando, determinista o indeterminado ) son abstracciones de lo que 
allí sucede según lo que percibimos, pero no son realistas si se las imaginan 
perfectos e independientes. Dependen de qué parte de la unidad es la más 
involucrada en el caso, y de qué modo. Están más o menos relacionados unos 
con otros y nunca son perfectamente puros. 

Las realidades de límites más difusos, borrosas, suelen producir conse¬ 
cuencias más difusas e indeterminadas. Atención: es necesario remarcar que 
lo difuso necesariamente no solamente produce límites difusos en el espacio 
y en el tiempo, sino que además los produce indeterminados (indeterminis¬ 
tas), en cierto grado azarosos. Las de perfil más neto suelen interactuar más 
netamente, son más predecibles, son quizá más deterministas. 668 El grado de 
neto/difuso real, allí, es percibido y detectado, y representado, aquí, como 
otro grado de neto/difuso en nuestras poblaciones de neuronas, es cosifica- 
do, caricaturizado y sobre definido. Junto con la revisión de la noción tradi¬ 
cional de límite también deben ser revisadas las nociones de forma, cosa, 
fondo, volumen, cesía, color, apariencia objetiva, ser, azar, etc.. 669 

Los seres vivos no hacen cuentas ni promedios matemáticos. Lo que sí 
hacen son ajustes en sus grados de confusión orgánica , 670 que no es lo 


668. La predictibilidad perfecta, sin grados, el determinismo perfectamente 
detallado y absoluto, es un mito vital de nuestro organismo, una ficción orgánica muy 
útil para operar y vivir. Es una configuración adaptativa de los atributos de la repre¬ 
sentación, surgidos en la cosificación que hacen nuestros sentidos-cerebro, pues és¬ 
tos no soportan dudar en medio de la lucha por la vida. La Humanidad se ha volcado 
a lograr el mayor determinismo, en todos sus niveles. El determinismo se ha derra¬ 
mado por toda la cultura y la ciencia. No solamente nos es útil, sino que nos da argu¬ 
mentos sólidos contra el nihilismo de quienes pretenden que nada es predecible en 
lo real. Todo parece necesitar ser predecible para que podamos operar mejor. Pero, 
el gradual determinismo/indeterminismo, en todo lo que sucede en toda la realidad, 
tiene incontables pruebas de ser más realista que el determinismo puro. Alcanza con 
cambiar de escala para que lo gruesamente previsible resulte detallada y finamente 
imprevisible. 

669. Escalas Cooperantes, capítulo V: In-terminaciones. 

670. La confusión-oraánicamente-ponderada de los límites, es el modo que 
tiene nuestro organismo para lograr algo parecido a los promedios calculados cons¬ 
cientemente. Regula evolutivamente (mucho), culturalmente (poco) y personalmente 
(poco) nuestra capacidad de definición, nuestro poder de resolución, acomoda nues¬ 
tra acuidad a la granularidad que necesitemos disponer. Algo así hacemos cuando en¬ 
trecerramos los ojos disminuyendo la acuidad para poder entender el cuadro impre- 
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mismo, ni da exactamente los mismos resultados. Hay personas altas y ba¬ 
jas, y haciendo las cuentas obtenemos la altura media, pero orgánicamente, 
mirando de lejos da lo mismo si es alta o baja, y entonces construimos el 
concepto de altura de la persona poniendo a todas dentro de cierto rango de 
confusión para las alturas. Es menos exacto, pero, orgánicamente, mucho 
más simple y rápido en dar resultados para lo cotidiano, para vivir y quizá 
prosperar. Y si hubiera solo bajos y altos, pero no de medianas estaturas, el 
promedio matemático simple no sería útil, pero fácilmente nos damos cuen¬ 
ta de que, en tal caso, ya no se pueden confundir altos con bajos. 

Cada especie atiende, en los hechos, las particularidades de la realidad 
que le sirven para vivir, en el grado de importancia evolutiva otorgado a cada 
valor y a cada variable. Pondera importancias vitales relativas. Y esa capaci¬ 
dad la transmite y recibe intrincadamente de modo hereditario, colectivo y 
de aprendizaje personal. Para los humanos hay formas bellas, lindas, agra¬ 
dables, atractivas, incitantes, sabrosas, convenientes para la especie, sexo, 
cultura y según la trayectoria personal. No necesariamente muy iguales a las 
de otros animales, ni necesariamente muy distintas. 

El filo neto de un cuchillo es en realidad casi puro vacío con muy se¬ 
paradas moléculas, átomos, y partículas diminutas moviéndose a grandes 
velocidades. La vista hace el milagro de unirlas y emparejar su imagen. Nos 
da la ilusión de filo, y así nos avisa que efectivamente corta, tal como si fuese 
filoso. A escala meso está afilado, a escala micro solo hay más densidad en 
una dimensión que en las otras dos. 

En cada aspecto de cada unidad concreta, involucrado en cada inte¬ 
racción concreta, cada límite sustancial puede hallarse en cierto lugar y mo¬ 
mento, en unos aspectos, y en otros aspectos puede hallarse en otro lugar 
y momento. Y la envolvente ponderada de todos límites relativos 
(en los aspectos considerados de la unidad atendida), o su pro¬ 
medio matemático, o su confusión orgánica, quizá sea, o no, buen 
representante del efecto unitario en el caso o conjunto de casos. 
Nuestros órganos informativos eligen, seleccionan, prefieren y desprecian a 
algunos aspectos como indicadores de otros, como si el conocimiento de uno 
pudiese suplantar el conocimiento del otro. Lo hacen apriori en el caso, pero 
ese a priori no sale de la nada, sino que tales aspectos son a posteriori de la 
experiencia de la especie, de la comunidad y de la persona. Suele haber varia¬ 
bles que respetan la forma efectiva en el caso, o al menos le son concéntricas 
y de similar volumen y geometría. Eso nos permite vivir con tan limitadas 
capacidades humanas. La superficie terrestre-marina es aproximadamente 
esférica y concéntrica con la estratosfera. Entonces, la forma esférica y el 
centro de una son buenos representantes de los de la otra. Pero hay aspec¬ 
tos cuyos límites reales no coinciden con sólidos geométricos co¬ 
nocidos, e incluso son claramente excéntricas. El campo magnético 
no es esférico, y para él, la forma esférica es mala descripción. Según qué 


sionista. Aumentamos levemente el grado de confusión visual y aparece la imagen. La 
visión a distancia produce algo parecido. 
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aspecto se considere, la forma del planeta es diferente. En tales casos, un 
conjunto de valores y variables aquí, quizá no sea buen representante del 
conjunto de escalas y aspectos allí. 

Imaginamos a las cosas como si debiesen ensamblarse/organizarse en 
forma cerrada, y en su versión más simple, como un esferoide. Con su 
adentro y su afuera netamente separados. Pero, dado que la mayor parte de 
cualquier cuerpo es vacío, no existen formas perfectamente cerradas, pues 
siempre hay mayor o menor comunicación entre el adentro y el afuera. Y 
dependiendo respecto a qué y cómo, cada unidad real es más o menos cerra¬ 
da. 671 Debemos criticar la noción de cerrado. 

Normalmente, si en un aspecto, la unidad está allí, necesaria¬ 
mente en todos los demás aspectos no está exactamente allí, pero 
tampoco está demasiado lejos. La noción más realista de unidad reco¬ 
noce que todos los aspectos y escalas de una unidad, de hecho, están unidos 
allí por la unión interna de la misma unidad concreta. Ello implica cierto 
variable grado de compatibilidad de todos sus aspectos y sus alcances. 672 Esa 
es la gracia de los aspectos indicadores (índices, síntomas, signos vitales, 
etc.) pues, si se hace cuidadosamente, algunos pueden elegirse para que sean 
aceptables representantes de otros aspectos. 

Las unidades tienen aspectos que siempre son más o menos interde¬ 
pendientes, por el solo hecho de existir todos en la misma unidad concreta, 
cuya causalidad les conjunta, les une. No se reparten en aspectos inconmen¬ 
surables, ni perfectamente y absolutamente independientes (como suele 
parecemos). En cada situación, los aspectos, y aun las unidades integrales, 
pueden ser, desde muy independientes, hasta muy interdepen¬ 
dientes, según las escalas y aspectos con que interaccionan. Pero los huma¬ 
nos (y probablemente todos los seres vivos) exageramos y concebimos que 
un ser actúa como independiente o como dependiente. Tales extremos ab¬ 
solutos y perfectos no tienen ejemplos concretos en lo real. La inmunidad 
perfecta que requeriría una independencia perfecta, y la vulnera¬ 
bilidad absoluta que requeriría una dependencia perfecta, no se 
encuentran en la realidad, ni son posibles jamás. 

LAS UNIDADES REALES SON EN-SÍ-EN-RELACIÓN. 

Como ya hemos mencionado varias veces, las realidades son cardinal¬ 
mente en-sí (por sus bordes principales y por lo interno que interactúa entre 
sí y con el borde, y por lo externo muy cercano que se asocie) y en-relación 
(por sus interacciones entre lo interno quizá más periférico y lo externo a su 
alcance). Es claro que luego del horizonte funcional no hay tal en-relación de 
la unidad real con lo que esté más allá. Es que, el en-relación sigue existien¬ 
do, pero ya no es solo de tal unidad, ni solo del mundo muy cercano a ella, 
que le es contiguo y le contiene. Los en-relación de las unidades son por sus 
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671. Escalas Cooperantes: 336. 

672. Escalas de la Realidad: 91. 



recepciones y emisiones, por sus capacidades de ser afectadas y de afectar, 
por los frutos y perjuicios que da y recibe de lo que esté a su alcance, y por 
sus reorganizaciones de lo exterior (que dependen del ensamblado/organi¬ 
zado de su interior). Pero esta compleja división/unión real es percibida de 
un modo simplista y polarizado. Realmente hay interacciones internas a la 
unidad real que no afectan lo externo sino tarde, mal y nunca. Y hay interac¬ 
ciones externas a la unidad que tampoco producen efectos graves y rápidos 
en su intimidad interior. Esto, en nuestra concepción intuitiva de las unida¬ 
des, se exagera al punto de hacernos creer que el en-si y el en-relación serían 
como ¡mundos aparte! Y eso es falso. 

El en-sí actual, de una unidad real, es según su capacidad actual de 
recibir y emitir, de sentir y de responder, que se origina, proviene o se ha 
construido a lo largo de su existencia. El sufrir afecciones y afectar también 
es consecuencia de lo que fue la unidad, de cómo se organizó y cómo se fue 
adaptando, o no, a las interacciones anteriores. Cada realidad es por su pasa¬ 
do propio, pero también por el pasado de sus sub unidades y el de sus supra 
unidades. Pero solemos creer que por un lado está la unidad y aparte todo lo 
que le sucede. Y en ciertos casos ello es un tanto cierto. 

El comportamiento causal conjunto de plurales unidades similares, ac¬ 
tuando más o menos en paralelo y simultáneo (con mayor o menor sinergia 
entre ellas), por ser muchas las afectadas similarmente por algo real, o por 
afectar a algo real por ser muchas, implica algún grado de interacciones 
mutuas de los componentes entre sí (de a uno, de a varios, y de a 
muchos) y de ellos con la unidad cardinal que constituyen, y aun 
con su mundo. Siempre hay algún grado de solidaridad, de atadura mutua, 
de funcionamiento en común en lo que llega a la unidad y la afecta en común, 
así sea en el propio instante de afectar (los fotones podrán usualmente viajar 
como independientes, pero al momento de actuar, lo hacen como conjunto, 
por ejemplo, todos empujan, calientan, tuercen su camino ante un campo 
gravitatorio). Ir juntos no es intrascendente, ni por su en-sí ni por su en-re¬ 
lación. Pero tal comunión real no necesariamente da los mismos frutos que 
percibimos. 

Una gran ventaja para los componentes reales de cada unidad real es 
que ya no están a la intemperie universal macro y micro, sino cobijados y 
atemperados por la presencia de los otros componentes vecinos. Están den¬ 
tro del blindaje y abrigo que les proporcionan otras partes de la unidad y su 
conjunto. 673 Al ser mutuamente protegidos, a su vez, los componentes prote¬ 
gen y realimentan la unión total de la unidad que componen. 674 

Como es sabido, hay interacciones que suceden más por el en-sí de 
la unidad real, y otras que suceden más por su en-relación. Dado que 
lo que más conocemos son las meso realidades medianas, no muy lejanas 
a las humanas, o en escalas cercanas a lo mediano cotidiano, y lo hacemos 
solo por algunas cuanti-cualidades que se expresan mediante sus emisiones 

673. Los pingüinos se juntan en grandes cantidades para no perder calor y de¬ 
fenderse de los vientos. Incluso se rotan los de la periferia con los del centro. 

674. Escalas de la realidad, interacción en profundidad. Rotura del farol: 231. 
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hacia su exterior y quizá hacia nosotros, no se nos hace fácil intuir su interior 
y, a falta de mejor información, solemos concebir a ese interior como ¡una 
masa homogénea, sosa, misteriosa, cuyas diferencias no existen, 
o no modifican variablemente la causalidad, son despreciables o 
no interesan! Como si fuese una pasta indiferenciada, que cuando se divi¬ 
de formase partes también sustancialmente indiferenciadas. Pero la materia 
jamás está distribuida perfectamente uniforme en ninguna realidad. Ello es 
un imposible porque, para cada lado, su mundo es necesariamente un tanto 
diferente. Una realidad solo puede ser un tanto homogénea grosso modo, en 
alguna interacción relativa, por ser asada al espiedo al rotar, y especialmente 
en sus efectos para la percepción humana y animal. 

Las realidades son según su proporción en-sí/en-relación: 
Desde muy excluyentes, hasta muy incluyentes, pasando por lo más común, 
que es que tengan cierto perfil propio de exclusión/inclusión, con cierta 
fórmula propia de aspectos y escalas. Pero los humanos tendemos a intuir 
las unidades reales solo de modo exclusivista, aisladas de su entorno ma- 
cro (concebido solo como fondo con muy pocas funciones, salvo ubicar en 
un contexto, resaltar la unidad, ser campo de acción, etc.), y sin mayores 
cambios en su sustancia o composición micro, como si fuese una extraña y 
sosa anodina materia. Pero, toda realidad es inclusiva en diferentes 
grados. Salvo el universo, ninguna realidad sucede en perfectamente todas 
las escalas del universo. Ninguna puede existir de modo perfectamente ex¬ 
clusivo, sin conectarse con otras escalas de su propio ser, ni con otros seres, 
hasta su horizonte, ya sea cercano o lejano. Nuestros antecedentes orgánicos, 
evolutivos, colectivos y personales nos hacen creer que cada unidad tiene 
mucho de excluyente, de individual, de única, resaltando en el fondo, sepa¬ 
rada de lo que le incluye y de lo que ella incluye. Hiper separamos la cosa de 
su fondo, ámbito o contexto. Pero en la realidad, cancha y jugador juegan 
juntos. Toda unidad real tiene su perfil inclusivo, su gálibo, su propia 
“esfera de n variables”, su sello o firma propia, involucrando más o menos a 
sus componentes y a sus compuestos en cada interacción real. 

Toda unidad es-está (está siendo) relativamente, según cómo 
es por sí y con qué y cómo se contrasta. Aún los vacíos tienen bordes contra 
otros vacíos, como lo podemos ver en una cola cometaria. Lo que es inmen¬ 
so para algo, es ínfimo para otro algo, o quizá para él mismo en diferente 
situación. Pero, para nosotros, que inevitablemente aplicamos nuestra vara 
de medida -la escala humana- o es inmenso o es ínfimo, de modo absoluto... 
para nosotros. 

LA UNIDAD REAL ES UNO Y SON PLURALES ¡A LA VEZ! 

Estamos profundizando temas que ya hemos tratado, a medida que, en 
el propio discurso vamos agregando nuevas herramientas conceptuales. Ello 
implica empezar cada nueva profundización casi repitiendo lo que en ya he¬ 
mos dicho. 
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En cada interacción real, lo más afectado o lo más efectivo, en cada ins¬ 
tante y para cada lado, hacia cada otro algo real a su alcance, puede ser: o 
el conjunto de la unidad, o una parte de la misma, al menos en lo espacial, 
temporal o sustancial. Y se dan todos los grados intermedios de proporción 
de la participación de la parte respecto a la participación del todo. Es decir, 
la unidad real es uno, o es menores unos, o es parte de un mayor uno, según 
el caso, Pero siempre es realidad inclusiva, es uno/plural, diacrónico/sin¬ 
crónico. Aún en el mismo momento y lugar de lo mismo, puede haber muy 
diferentes interacciones simultáneas con distintos otros, no necesariamente 
de todo con todo, ni de parte con parte, también es de todo con parte, propia 
o ajena (y viceversa). Toda(s) la(s) unidad(es) es(son) sincrónica(s) y dia- 
crónica(s) para cada otra unidad. Cada unidad es singular y plural, Pero, 
nuestra cabeza, cosificada y cosificadora, solo admite que la realidad aten¬ 
dida sea singular o plural. Nuestra mente debe superarse y dejar de ser tan 
exclusivista, polarizadora. Toda realidad es una y muchas. 675 Es necesario 
criticar más las nociones de uno y de unos, de singulares y de plurales. 

También debemos cuidar el sentido de “a la vez”, pues si tomamos un 
instante suficientemente breve, seguramente será uno o unos, y si tomamos 
un lapso mayor, seguramente es uno y unos. 

LAS UNIDADES REALES DAN Y TOMAN 

Separemos, para su estudio, tres instantes de las interacciones en cada 
unidad concreta: 

1- Hay causalidad eferente. Cada unidad real da, acciona, hace, emite, 
produce, afecta. Es causa, es antecedente, tiene consecuencias que 
también serán parte de los antecedentes de otras unidades (o de ella 
misma en otra escala y aspecto), afectándolas más o menos indirec¬ 
tamente. Es origen de cambios. Es un nodo de cambio de una cadena 
causal. En él cada camino causal cambia, poco o mucho, de rumbo. 
Este es el rol de la unidad como actor en su momento activo en cada 
eslabón causa-efecto. Pero jamás es perfectamente activo, solo lo es 
limitadamente, en lo que su potencial interno y el ambiente permite. 

2- Hay causalidad aferente. Cada unidad toma, es accionada, recibe, 
consume. Ese efecto, es, en parte, consecuencia de otras realidades 
que le anteceden, incluyéndose a sí misma. Le arriban realidades 
productoras de cambios o al menos de mantenimientos. Este es el rol 
de la unidad como actor en su momento pasivo en la causalidad. Rol 
que jamás es perfectamente pasivo, pues siempre es la integración 
de las causas con lo causado. E, inmediatamente, toma el rol de cau¬ 
sante, en el modo inanimado o en el modo animado, afectando a ter¬ 
ceros, y a sus micro o sub unidades y a sus macro o supra unidades. 
Incluso, quizá afecte, un tanto, a lo que sigue existiendo de lo que le 
afectó. Obviamente no como espejo perfecto, pues ello es un impo- 


675. Crítica a la noción de unidad (II), Ariel 10: 52. 
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sible. “Reflejar” consecuencias es una forma muy burda de entender 
lo que realmente sucede entre actores en interacción. Ni los mejores 
espejos reflejan todo lo que reciben. Cada unidad parte de la acción, 
tanto en su papel de causante o de causado. Y ello nos interesa, so¬ 
bre todo, cuando tal unidad somos nosotros, de a uno o en grupos, 
como cuerpo, o como sistema nervioso central, o como comunidad. 
Por movimiento relativo, según la escala clave de la interacción, lo 
causado causa, pero no como mero reflejo, ni en simetría perfecta. La 
versión tradicional de reflejo debe ser criticada. 676 

3- Hay causando. Hay un lugar y momento propio de la interacción 
misma. En dónde la causa lejana, la causa transmitida por el inter¬ 
mediario, la causa interna y la consistencia del lugar, producen la 
consecuencia local y la reacción o respuesta local, pues están breve¬ 
mente en un mismo reducido espacio durante el breve momento en 
que sucede la interacción local inicial. Todavía no se han comunicado 
con el resto del interior de cada realidad involucrada. Cada acción 
y cada reacción componen cada interacción. Es el momento y lugar 
más esencial de ella: la interacción misma es una unidad que 
sucede en el mismísimo punto e instante del encuentro de la recep¬ 
ción de causas y de la producción de efectos, en cada escala, en el 
intercambio no necesariamente simétrico de emisiones y recepcio¬ 
nes (unas realidades reciben más que lo que dan y entonces crecen, y 
otras dan más que lo que reciben y entonces decrecen). Es el diálogo 
en sí. Es el momento en que los antecedentes pasan a ser consecuen¬ 
tes y entretanto son una realidad en proceso de causar. Son el nodo 
inicial donde los primeros antecedentes en arribar se convierten en 
los primeros consecuentes en partir. Choca mi coche con una colum¬ 
na y por un momento ambos son uno. Nunca somos afectados por 
lo que está allá, sino por la relación allá-acá, pero en nuestra imagi¬ 
nación lo simplificamos y pensamos que solo nos afecta el allá. Toda 
unidad es el encuentro de otras unidades precedentes de diversas 
escalas y aspectos, capaces de conducir la causalidad. Las relaciones 
entre realidades suceden mediante realidades (no necesariamente 
masivas). Las relaciones entre lo concreto son concretas. Cada in¬ 
teracción entre dos unidades es una unidad que, a su vez, 
está en interacción con plurales otras terceras unidades, ya 
sean victimarios, víctimas, o lejanos testigos del evento. Cuando una 
unidad, u otra unidad, o una tercera unidad, por alejada que sea, es 
humana, la interacción nos importa más. 

RE-DEFINICIÓN DE UNIDAD INCLUSIVA REAL 

Ahora estaríamos en condiciones de intentar un ajuste a la definición (o 

declaración tentativa de cómo concebimos la noción) de uno. 


676. Escalas cooperantes: 335, 347, 359. 
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Lo uno real inclusivo es: parte y evento (que funciona organizada como 
cambiante centro/área, o nodo/red, o partícula/campo) de lo real, cuyos 
componentes (interiores, íntimos, centrales o nucleares, y periféricos, más 
sus satélites y asociados exteriores) van, durante cierto lapso (por breve que 
sea) en cierto espacio (por pequeño que sea) con alguna consistencia coo¬ 
perante (por débil y etérea que sea), todos juntos por un camino causal casi 
paralelo y sincronizado, manteniéndose ellos y su estructura, más o menos 
similares en ciertas escalas y aspectos (comportándose como singular, a pe¬ 
sar de que, un tanto a la vez, son plurales realidades), respecto a las escalas y 
aspectos de otra(s) realidad(es) concretas a su alcance. 

Entendido por sus partes, por lo micro cercano a lo meso, cada uno 
es un conjunto de sub- unos , 677 que ocupan un espacio, durante un tiem¬ 
po, con funcionamiento más cooperante entre sí que con otros, al menos en 
ciertos aspectos. Construyen así, una esfera de aspectos y escalas cardinales 
sinérgicas. Lo uno es afectado unido, afecta unido, y viaja unido. Pero, las 
unidades-intuidas, y aun peor, las cosas imaginadas, usualmente son muy 
esquematizadas, caricaturizadas, cosificadas por nuestro organismo-cultu¬ 
ra-especie. En la vida cotidiana no solemos usar la realista noción de fun¬ 
cionalidad integral, entera y total, sino que concebimos la cosa solo 
por un exclusivista e incompleto combo de aspectos, escalas, subunidades 
y supra unidades percibidas o detectadas, mucho más parcial, escaso y po¬ 
bre que el propio de la unidad real atendida por la cosa. 678 La unidad real 
se suele concebir, sobre todo, con forma visible (figura), envolvente de su 
contenido y normalmente dependiente de él. Y se suele despojar de satéli¬ 
tes y sub unidades cooperantes externas, y de gran parte de sus sinergias. 
Su campo exterior, salvo lo más impresionante, suele concebirse como un 
fondo soso, meramente como espacio dónde ubicarse y moverse. Y se ima¬ 
gina a su sustancia interna como más o menos homogéneamente repartida, 
a lo sumo como un ensamble sistémico de los más grandes componentes 
cardinales. De esa manera, al concebir la trayectoria de sus componentes 
(al casi no reconocer que allí funcionan como realidades semiautónomas), 
se les suele imaginar de modo muy simplista. Imaginariamente, ¡La parte 
simplemente copia la trayectoria del todo! Y sus movimientos, su traslación, 
desplazamientos, giros, oscilaciones, etc., se suelen concebir como absolutos 
respecto al suelo, sin dudar de tal supuesta sincronización perfecta de todas 
sus partes, en solidaridad absoluta. Plurales movimientos parciales se ima¬ 
ginan reemplazables por el imaginario movimiento de un punto promedio, 
quizá un centro de masas o de volúmenes. 

¿Qué tan pequeña, breve y tenue puede ser una unidad real allí? En 
algún lugar del universo puede ser casi infinitesimal, pero en el mundo a 


677. La palabra “sub" suele sugerir un sesgo jerárquico que en este tema no 
tiene sentido. La sub unidad compone semi autónomamente la unidad, desde luego, 
a veces predomina la parte o a veces predomina el todo, en cada caso concreto. 

678. Parcial: en pocos aspectos, cualidades o variables. Escaso: en pocas es¬ 
calas, cuantías o valores. Pobre: En pocas unidades inclusivas, quizá en pocas enti¬ 
dades o en pocas cosas. 
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nuestro alcance solo puede serlo hasta dónde en él sea posible. ¿Qué tan 
pequeña, breve y etérea puede ser una cosa aquí, supuestamente represen¬ 
tativa de aquella unidad real allí? Puede serlo solo dentro del tramo, quizá 
relativamente minúsculo, de la gama completa de cada uno de los aspectos 
percibidos o detectados. 

Para que lo real sea un qué-cómo, para que funcione cómo unidad, al¬ 
canza con que, al menos, lo sea por un instante 679 , en tan solo un 
ínfimo espacio, con tan solo algo de acción en común sobre otra 
unidad. Pero hay sub unidades que se mueven cíclicamente y producen una 
unidad compuesta de ellas, más o menos duradera, permanente, repetitiva, 
institucionalizada, latente o persistente, al menos en ciertas escalas y aspec¬ 
tos de sus interacciones. Por lo que se sabe, quizá no hay instante en que un 
electrón no se mueva, pero quizá logra largas duraciones haciéndolo siempre 
en su noria, aunque en algún momento se convierte en luz u otra cosa. 

Toda unidad inclusiva implica aspectos y escalas (o cualidades 
y cuantías, o variables y valores medibles). A los humanos nos resulta muy 
difícil o imposible concebir las unidades cuyos límites son muy variables y/o 
muy difusos (una nube, un remolino de polvo, una depresión de aire, una 
comunidad, etc.) Y aun más inconcebibles nos son, sus movimientos peque¬ 
ñísimos, lentísimos o rapidísimos, y brevísimos para nosotros. También nos 
resulta casi imposible creer que son unidades aquellas de las cuales vemos 
sus componentes, pero no logramos ver su conjunto unido. Para desasnarnos 
de tan brutal división visualista de las unidades reales (a unas las percibimos 
como unidad, y a las otras no), alcanza con recordar que, esa silla cuyos lími¬ 
tes tan claramente percibimos, en verdad son agitadas partículas separadas 
por enormes vacíos, y sus formas netas no son más que una ilusión, salvo 
cuando así actúan de netas en cierta escala de interacción. Nos resulta difícil 
creer que una comunidad humana es una unidad real porque partimos de 
suponer algo muy falso: que todas las unidades reales serían tan 
compactas y definidas como las vemos. 

Hay realidades, desde muy repetitivas como conjunto (aunque, in¬ 
ternamente, ello es casi obligado, pues el movimiento cíclico es un excelente 
modo de almacenar energía latente), hasta únicas, irrepetibles, pasando 
por las más o menos limitadamente repetitivas en unos aspectos más que 
en otros. Para saber, intuitivamente, si son repetitivas, usamos la realista 
confusión perceptiva y cognitiva (creemos que se repite ¡lo mismo!, cuando, 
en realidad, apenas es parecido), pero, lo que importa es la real confusión 
funcional: cuando a los efectos del funcionamiento en el caso, en general da 
igual, aunque en detalle no, si tal detalle no importa en el caso. 

Cada realidad tiene sus escalas y aspectos inclusivos (o sea, sus cuantías 
y cualidades interdependientes, o sus valores y variables conjugadas). Las 
escalas son naturalmente inclusivas, pues unas están dentro de otras 680 pero 

679. Definición de instante real en Categorías inclusivas, capítulo 8, El 
tiempo. Definición de instante visible y perceptivo en De la Visión al Conoci¬ 
miento, capítulo 7: El instante humano. 

680. Escalas de la Realidad. Escalas Cooperantes. 
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también los aspectos son inclusivos, pues unos están dentro de otros. 681 No 
puede ser de otra manera desde que las cualidades (tipos de cambio) y las 
cuantías (intensidad del cambio dentro de un tipo) se refieren a las mismas 
unidades inclusivas. En cada unidad real siempre hay cierto grado de cambio 
en ciertos modos de cambio. En cada encare funcional hay una esfera cuan- 
ti-cualitativa dentro de otras y abarcando a otras. 

Por ello, si bien es realista describir algo real diciendo: “Esto es real”, 
tan irreprochable afirmación, no suele darnos suficiente información, pues 
todavía no nos da ni escalas ni aspectos de lo atendido. Todavía no sabemos 
qué y cómo es. Suele convenir (por detallado, no porque sea necesariamente 
más realista), describir lo real mediante cierto haz de aspectos de cierto ran¬ 
go de escalas. Ser más detallista no necesariamente es ser más rea¬ 
lista, solo es ser más meticuloso en atender las diversas escalas y aspectos 
destacados del hecho inclusivo. Es decir, es realista solo si justamente es, en 
esas escalas y en esos aspectos atendidos, donde sucede la interacción real 
principal. Solo si estamos considerando las escalas y aspectos reales del caso. 
Sin olvidar la interconexión entre escalas, entre aspectos, y entre escalas y 
aspectos (o sea, sin olvidar la dialéctica según Sócrates). 

Lo más realista es describir cada realidad según las escalas y aspectos 
que más funcionan y que más se relacionan con la producción de consecuen¬ 
cias en el caso atendido. A veces es más realista concebir lo real grosso modo, 
por sus mayores escalas macro. A veces es más realista concebirlo finamente, 
por sus menores escalas micro. Para un organismo vivo, lo más realista es 
atender diferente las variables y valores que más le afectan o él afecta en 
cada caso. Es decir, su-verdad-útil-para-vivir depende de que él sea más o 
menos detallista en cada aspecto y escala según adaptativamente le conven¬ 
ga. Las unidades reales, unas veces actúan por su todo cardinal, otras veces 
por sus partes y otras veces como componentes de una unidad mayor. 682 Y 
tendríamos que adaptarnos muy ágilmente a cada situación, atendiendo o lo 
micro, o lo meso o lo macro, en estos aspectos o en estos otros aspectos, pero 
nuestro organismo-comunidad-especie, no tiene capacidad de hacerlo más 
que a grandes rasgos y lentamente (por ello también disponemos de procedi¬ 
mientos más rápidos, pero menos capaces). Los humanos (y ningún ser vivo) 
casi no tenemos modo de sintonizarnos rápidamente a priori exactamente en 
cuál nivel es el realmente más efectivo allí, en el caso real. No tenemos tan 
perfecto dialdon (don o virtud de cambiar rápidamente de nivel de atención 


681. Categorías Inclusivas. 

682. La realidad es “vécica”, y el modo de descripción debe depender del caso, 
decía José Luis Rebellato. En verdad, la descripción para el caso, solo lo es adecuada 
a relativamente pequeña escala, en lo local, en lo puntual, pues a mayor escala está 
dentro de hechos más grandes y duraderos que tal parte-evento y, entonces, la des¬ 
cripción, cálculo y leyes son más duraderas y amplias, debiendo respetar categorías 
más generales. Podemos creer que estamos progresando, y ello puede ser parcial¬ 
mente cierto, pero a mayor escala ese crecimiento puede ser una de las laderas de una 
tendencia a mayor escala, que necesariamente no seguirá camino a infinito, por lo 
que, en algún momento y lugar, se tornará decadencia, o fin. 
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a voluntad), aunque algo logramos para adaptarnos al caso. Atendemos unos 
niveles más que otros por los a-priori que nos da la evolución, la cultura y 
el aprendizaje, que son todos resultados de la experiencia, pero solamen¬ 
te podemos atender un poco más adaptativamente el caso si está a nuestro 
alcance sintonizarnos mejor con él, al menos en lo que más nos interesa. 683 

LA COSA PARECE CAMBIAR SOLO POR UNA DIFERENCIA, 

LA UNIDAD REAL TAMBIÉN EMPIEZA POR CAMBIAR ASÍ, 
PERO SU INMEDIATO CAMBIO REAL ES POR TODA ELLA- 
PARA-EL-CASO. 

Las unidades reales resultan causalmente diferentes por, al me¬ 
nos, una diferencia específica (en una escala de un aspecto), pero ja¬ 
más son diferentes en todo (en todas las escalas de todos los aspectos). 684 Su 
itinerario empieza a cambiar con que haya un solo cambio suficientemente 
efectivo, pero siempre seguirá un itinerario según lo que es como unidad 
completa. Los humanos tendemos a creer que algo es completamente dife¬ 
rente, o se comporta totalmente diferente, con tal que tenga una diferencia 
(lo cual es parcialmente cierto) y que esa única diferencia es lo único que 
afecta el camino causal (lo que es falso, aunque nos simplifica el pensamien¬ 
to). Nuestro uso cotidiano de la noción de “diferente” revela ese grave error 
monista, como si tener una diferencia, en una escala de un aspecto, implicase 
ser ¡completamente diferente! Por tan torpe camino hay quienes llegaron a 
creer que por el color de la piel habría diferencias absolutas entre los huma¬ 
nos. La diferencia específica necesariamente se integrará, en la acción, con 
el resto de la unidad real, que no cambió al principio. Esa misma diferencia, 
integrada a otro perfil de escalas y aspectos, en otra unidad concreta, nece¬ 
sariamente produciría otras consecuencias. Cada unidad siempre actúa 
por todo lo que es y funciona en cada interacción no solo por su 
diferencia específica. El pozo de aire no golpea por su diferencia de pre¬ 
sión, golpea por todo lo que es como aire, con diferente presión. 

LAS UNIDADES REALES SON DISCRETAS/CONTINUAS 

Según los rangos de los aspectos que más intervienen en una o en plura¬ 
les interacciones, la unidad tiene, a la vez, cierto grado de discreción 
y cierto grado de continuidad con lo que le rodea. En los aspectos en 
que tiene límites más netos es más discreta, más independiente de las meso 
unidades que le afectan y de las supra unidades que le incluyen. Y en los as- 


683. Escalas de la Realidad, Procedimientos Orgánicos de Selección de la In¬ 
formación, POSI: 348. Categorías Inclusivas: 44. De la visión al conocimiento, en 
diversos capítulos. Estos procedimientos son mucho más que meras simplificaciones, 
son sabios resultados de vivir millones de años. Cosifican, lo cual es mucho mejor, y 
peligroso, que simplificar. 

684. Crítica a la noción de unidad (II), Ariel 10: 52. Complementación discre¬ 
to/continuo. 
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pectos en los que tiene límites más difusos es continua, con sus meso y macro 
unidades involucradas. Si esa proporción se considera durante un instante, 
tendremos un balance discreto/continuo diferente que en otro instante, y 
ambos diferentes al de toda su existencia. 

LA UNIDAD REAL SIEMPRE ES... Y NO ES, SEGÚN EL CASO 

La noción trabajada de uno supera, en realismo, a la noción tradicional 
de ser, aún hoy demasiado cargada de restricciones orgánicas e idealizacio¬ 
nes, y ambas superan a la noción intuida de cosa. Estas nociones tienen cam¬ 
pos de significados en común y campos incompatibles. Tendemos a imaginar 
a cada ser como constante en cualquier circunstancia no demasiado rara, 
con cambios de estado solamente en sus cómo. Pero las unidades reales no 
suelen ser así de permanentes, salvo en lo más grueso. La noción de ser es 
más amplia, pero es casi tan arcaica como la noción de cosa. Ambas han sur¬ 
gido de las capacidades e incapacidades de la especie, de la comunidad y del 
aprendizaje personal, e inevitablemente han sido cosificadas, simplificadas, 
recortadas por imposibilidades y conveniencias orgánicas y para ser mejor 
manejadas por el cerebro. 

No es solamente que las unidades reales cambien, sino que, aún en un 
mismo instante, dan diferente cara a cada otra unidad real. Ello impli¬ 
ca que, necesariamente, cada una, para cada otra unidad, le es efectivamente 
diferente. Una pequeña aeronave puede ir a gran velocidad relativa y el golpe 
de una fuerte depresión de aire quizá le será muy violento. O puede viajar 
muy lento, y el golpe quizá le será suave, como inexistente, pues no cambia el 
irrelevante soso vibrar de todo vuelo. En tal caso, un ser para otro ser, 
no es ser para un tercer ser. La misma realidad puede ser más o menos 
efectiva a cada otro algo, al grado de serle... o no serle. La misma unidad 
real puede no ser en unos casos y ser en otros, en el mismo instan¬ 
te o en instantes sucesivos. 

Los pozos de aire tienen su difusa forma propia. Y no es lo mismo ata¬ 
carlos de un lado que del otro. Incluso puede tener un estrechamiento que, 
atacado de lado, es como si nada fuese para otro algo suficientemente lento, 
masivo y aerodinámico. No le-es, pues sigue su trayectoria sin cambiar sus 
vibraciones normales. Pero, sin embargo, atacado atravesando sus mayores 
diámetros, le es. Es decir, el mismo qué y cómo ser, es y no es en dis¬ 
tintas interacciones con otro ser. “Una misma cosa puede existir en un 
sentido y no existir en otro.” (Aristóteles, Metafísica: 158) 

Hemos considerado solamente un instante del ser qué y cómo de las 
unidades reales, pero, al instante siguiente puede ser diferente o sim¬ 
plemente no ser, y al rato, volver a ser. Una onda pasa por estados 
intermedios en los cuales, en cierto instante ¡no es onda!, es lo mismo que la 
contiene en reposo o en traslación, ni más ni menos. 685 Debemos especificar, 
pues: ¿Ser? ¿En qué lapso y lugar? La diferencia entre rayo, tren de ondas, 


685. Ver capítulo 26. 
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onda, y sus fases positivas (crestas), negativas (valles) o situaciones inter¬ 
medias (nodos), es en el tiempo y el espacio. La noción de simultaneidad 
usual debe revisarse y también debe ser referida a qué lapso se considera, en 
qué efectivas interacciones, aspectos y escalas sucede. Lo que sucede en el 
mismo año puede no suceder en el mismo día. En un día no caben tanta 
diversidad de casos como en un año. Cuando alguien se muere, recién 
entonces se puede hacer el balance de lo que fue en diversos momentos de en 
toda su vida, y decir: era así. Ese es el ser-sumatoria o integración de toda la 
duración en que fue cierta unidad, su qué, su ser más duradero. Y podemos 
ver cómo es lo real en diferentes aspectos y escalas de lo mismo: el día de hoy 
es templado, pero el año fue frió. No hay manera de creer que una unidad 
real pueda serlo sin tiempo. Como tampoco puede serlo sin espacio, sin sus¬ 
tancia, ni sin vacíos. La idea tradicional de ser imagina la realidad como algo 
que no cambia... ¡hasta que cambia! Ello es una simplificación falsa, irreal, 
por lo menos tosca, pero útil en los casos en que sus cambios no se notan o 
no nos son importantes. 

Tenemos que acostumbrarnos a hablar más de: le-es, me-es, te-es, les- 
es, nos-es, que de simplemente es. Tan elemental y absoluto es, no sucede 
jamás sin relación. Salvo en muy grosso modo, relativamente con lo muy 
lejano. 

LAS UNIDADES REALES SON MÁS O MENOS EFECTIVAS, 
HASTA DONDE ALCANCEN 

Las unidades concretas son diferentemente efectivas (reciben 
y producen diferentes efectos), según ciertos cambios de cierto con¬ 
junto de plurales escalas en plurales aspectos. Funcionan, son afec¬ 
tadas y afectan, según su parcialidad o su integralidad en el caso. Unas veces 
las involucradas son muchas escalas de muchos aspectos, y otras veces son 
pocas escalas de pocos aspectos. 

La efectividad de algo también depende de cómo es lo otro afectado. 
Es tan unidad un soplido o un ventarrón como un proyectil de acero, pero 
obviamente sus efectos en la muralla son diferentes. Y sus efectos en el clima 
también. 

Pero, nuestra evolución, cultura y aprendizaje da preferencia al combo 
de escalas y aspectos que nos ha sido más efectivo por milenios. Estamos 
modelados y capacitados para distinguir la trayectoria de una piedra rápida¬ 
mente, y ni nos damos cuenta de una diferencia de densidad en ella. Las aves 
que usan las diferencias de densidad del aire para planear quizá las puedan 
percibir claramente. 

No siempre la unidad intuitivamente percibida como la más efectiva 
es realmente la más efectiva para algo o alguien. Hay realidades muy eficaz¬ 
mente interactivas, o medianamente efectivas en cierto perfil, o muy inefec¬ 
tivas, pero tendemos a polarizarlas en efectivas e inefectivas. Y mu¬ 
chas veces, con tan tosca proto cualificación, alcanza para resolver el caso. 
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CADA UNIDAD REAL ES MÁS O MENOS ESENCIAL 
¿A LOS EFECTOS DE QUÉ O QUIÉN? 


La noción tradicional de “esencia” significa: i ■ Aquello que constituye 
la naturaleza de las cosas, lo permanente e invariable de ellas. [DRAE]. 
Pero se verifica fácilmente que las realidades nada tienen de perfec¬ 
tamente permanente e invariable, salvo su cambio y variación, más 
allá de la más mera existencia. Sin embargo, es real que hay unidades más 
permanentes (menos efímeras, más duraderas) y más invariables (menos 
cambiantes, más quietas, más reposadas, tranquilas). Esa acepción tra¬ 
dicional extremada de esencia, sin grados, cuyo origen está en nuestras 
restricciones orgánicas para percibir los cambios menores, es falsa, pues 
no se encuentra, ni se podría encontrar, ninguna realidad que la respalde. 
Surge de idealismos fomentados por nuestro organismo. Como si mante¬ 
ner la esencia fuese lo que en cualquier caso determina la permanencia de 
la unidad. Además, tan aquietadora concepción de las realidades, suele ir 
acompañada de la pretensión de que tal esencia sería no solamente lo más 
importante, sino lo único importante de la unidad concreta. La noción de 
esencia debe ser duramente cuestionada y redefinida, y solo luego, ajustan- 
do de modo realista su sentido, quizá pueda volverse a usar de modo certe¬ 
ro. Toda interacción sucede, al menos en sus primeros instantes, más por 
una sub esfera de cualidades y cuantías de los componentes y compuestos 
entonces más afectados, que de la esfera completa, la de todos los casos de 
interacciones de la unidad inclusiva involucrada. La unidad nunca es per¬ 
fectamente total en su realidad-para-lo-demás, incluyéndose ella misma en 
diferente espacio y tiempo. En una interacción raramente una de las partes 
actúa por absolutamente todo lo que es. Así, lo que es esencial en un caso, 
no necesariamente lo es en el otro. Pero, a medida que los casos son 
más, entonces más pequeña suele ser la esfera esencial, o deno¬ 
minador común, para todos esos casos. 

La esencia del universo completo es solo existir, ser real. 

Además, esencia también significa: 2■ Lo más importante y caracte¬ 
rístico de una cosa. [DRAE]. Pero, lo importante y característico de una 
realidad, es relativo según cada interacción, en cada escala de cada aspecto, 
respecto a qué encare referido a cada otra realidad, a su alcance. No hay 
un lo importante y característico, sino tantos importantes y característi¬ 
cos cuántas sean las interacciones de la unidad concreta. Solo considerando 
muchos casos se podrá encontrar lo más esencial de lo esencial en común a 
todos ellos. 

Lo esencial de la naturaleza entera es tan infinitamente extenso como 
infinitesimalmente intenso. Si queremos abarcar todas las unidades del uni¬ 
verso, queda una esencia muy sencilla: en lo real siempre hay realidades, 
nunca hay nada; las unidades reales, o realidades, siempre son 
capaces de ser afectadas por, y afectar a lo que esté a su alcance; 
nada hay inmune, nada hay impune, nada hay inefectivo; siem¬ 
pre son realidades integrales, enteras y totales hasta su horizonte 
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causal . 686 Pero solemos creer que lo esencial es lo que saldría indemne a lo 
que le toque sufrir o hacer sufrir. De ahí su durabilidad y extensión. De ahí 
la irreal suposición de que la esencia de la persona podría superar incluso a 
su muerte. 

Definida como supuestamente lo más permanente, invariable, impor¬ 
tante y característico, tendemos a creer que la esencia de algo es misteriosa, 
insondable. Lo real más cercano a esas nociones tan idealistas sería la capaci¬ 
dad de la unidad concreta de, aun cambiando, lograr mantener unida su uni¬ 
dad concreta, lo cual va atado a su solidaridad interna, a su responsabilidad 
(capacidad de responder o al menos reaccionar) y a su situación externa. La 
esencia sería, entonces, su mayor grado de cambiante-unión, su sinergia 
unificadora, su aguante, resistencia y resiliencia a los cambios inconvenien¬ 
tes, su capacidad de soportar unida reorganizándose o reensamblándose en 
sucesivos nuevos equilibrios, logrando mantener su unidad inclusiva, a los 
efectos que le toquen soportar, y a su capacidad de producir unida efectos 
sobre lo demás. La esencia de cualquier unidad es ser unida , no sin 
cambios. Permanecer unida no implica permanecer idéntica a sí misma y 
única por más de un tiempo casi cero. Pues tal identidad es imposible apenas 
se sale del punto o instante reales (en cierto micro espacio y micro tiempo). 

Lo perfectamente esencial de una unidad real, en cada una de 
sus interacciones con cada otra unidad real, es todo lo que, en ella, 
esté implicado y es efectivo en el caso. Nada puede faltar sin perjudicar 
esa esenciabdad plena para el caso. No hay componentes o compuestos, ni 
hay aspectos, ni hay escalas de la unidad que, siendo implicados eficazmente, 
no le sean esenciales para existir e interaccionar en la forma que lo hace. Es 
claro, pues, que en cada caso concreto, el combo de componentes, aspectos y 
escalas de lo más esencial será diferente al combo esencial en un conjunto 
de casos. Lo esencial de la unidad en un caso no es igual a lo esencial para 
una pluralidad de casos. Pero, según nuestra evolución-cultura-aprendizaje, 
según las circunstancias del momento y del lugar, se da preferencia a unos u 
otros aspectos y escalas para atribuirles esenciabdad. Tal esenciabdad sub¬ 
jetiva nunca coincidirá perfectamente con la esenciabdad funcional al caso, 
o al conjunto de casos. Los humanos concebimos, cómo podemos, lo real. Y 
según cómo lo concebimos, operamos y lo cambiamos. Según nuestra con¬ 
cepción de esenciabdad, cambiamos la esencia del mundo a nuestro alcance. 
Sin embargo, sí, es cierto, hay algunas escalas y aspectos, de cada unidad 
real, que no son esenciales para el caso concreto y aún para un conjunto de 
casos concretos: las escalas y aspectos inefectivos, despreciables. Hay escalas 
de la unidad tan extremadamente micro o macro (ultra tele escalas) que no 
participan ahora en cambiar la acción de lo macro. No son esenciales, para el 
itinerario causal actual de una piedra, las diferencias actuales en el vacío que 
le compone, y tampoco es esencial el actual cambio global de esta región del 
universo, que ella compone. Para llegar a esas tan extremas escalas se nece¬ 
sita de tiempo, pues no hay caminos causales de velocidad infinita entre es- 


686. Horizonte funcional causal, Escalas de la Realidad: 107. 
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calas. Hay aspectos que no intervienen en el caso actual al detalle, aunque sí 
intervienen incluidos en aspectos más integrales. Quizá no sea esencial, para 
el choque de una piedra con una cabeza, el que ella esté magnetizada o no. 

MODOS Y GRADOS DE UNIÓN: 

FUERTE, DURADERA, CRECIENTE, PROFUSA, MODELADORA, 
COMPAGINARLE, COOPERANTE, SOLIDARIA, SINÉRGICA, 
ASOCIADA, DECRECIENTE, DIFUSA 687 

Las unidades inclusivas, en sus diversos modos y rangos micro-me- 
so-macro (o, dicho de otro modo: en sus esferas cuali-cuantitativas propias; 
o dicho de otro modo mejor: en sus aspectos y escalas relativas funcionales 
características), presentan mucha variedad de tipos e intensidades de unión. 
La humanidad tiene una larga experiencia en representar y calificar los mo¬ 
dos y grados de unión de las unidades. No me es posible hacer aquí un re¬ 
cuento de todo lo que ya saben los seres humanos sobre esto. A modo de 
ejemplo citaré, solamente algunas: 

La unidad de lo uno puede ser más fuerte o más débil. Debe indicar¬ 
se en qué sentido se usan estas expresiones, pues lo mismo que es fuerte 
en unas interacciones puede ser débil en otras. Un vidrio puede ser fuerte 
para soportar cargas de compresión pareja, pero débil para soportar golpes 
concentrados. Lo uno siempre está en diferentes situaciones propias e inte¬ 
ractúa con otras unidades, cada cual con sus propias diversas situaciones. 
Los seres vivos podemos ser muy fuertes para soportar y adaptarnos a cam¬ 
bios lentos, pero somos muy débiles para cambios muy bruscos, inusitados o 
fuera de serie. Hay unidades reales cuyo ensamble/organismo (estructura y 
sus componentes, en cierto grado inanimada/animada) es más “fuerte” que 
el de otras unidades para el mismo tipo de interacción. Sus componentes 
están ensamblados u organizados de tal manera que resisten mejor cierto 
tipo e intensidad de afecciones generales y locales, y, quizá por ello, man¬ 
tienen mejor su unidad y se imponen mejor sobre lo que está a su alcance. 
Quizá son muy adecuadas para el caso o conjunto de casos en que les toca 
participar realmente. El titanio mantiene su unidad de un modo excelente 
en unas situaciones y la goma la mantiene de otro modo excelente en otras 
situaciones. Ambos son relativamente tenaces. Es decir, hay unidades rea¬ 
les fuertemente unidas, respecto a alguna otra unidad interna o externa 
a su alcance, al menos en ciertos rangos de ciertos conjuntos de aspectos. 
También hay unidades reales medianamente unidas para cierto perfil 
de interacciones. Y también hay unidades reales débilmente unidas, al 
menos en ciertas escalas de los aspectos del caso. Las nociones de fortaleza 
y de debilidad se pueden graduar: muy fuerte, medianamente fuerte, poco 
fuerte, pero debe aclararse respecto a qué y cómo. En la gama de fortaleza 

687. Como cada una de estas nociones se originaron en distintos momentos 
y han tenido una trayectoria diferente, con contenidos apenas compatibles, me es 
difícil en base a ellas establecer una gradación lineal, por lo que las menciono sin 
ordenar, solo para dar idea. 
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hay rangos o difusas pro-escalas mayores y menores. No es realista extremar 
la noción de fortaleza, llegando a creer que puede haber fortaleza perfecta, 
absoluta, indestructible, imponente, infinitamente fuerte, impenetrable, in¬ 
mune, perfectamente resistente, o sea, energía sin reparo. Lo mismo se puede 
decir de la debilidad, pues se suele llegar a creer que puede haber debilidad 
perfecta, absoluta, inconstruible, impuesta, infinitamente débil, penetrable 
como si no existiese, vacío sin consistencia, perfectamente pasiva, como si 
nada fuese, o sea, perfecta falta de energía. Pero ambos extremos (la energía 
y el vacío) necesariamente no se encuentran puros, perfectos y absolutos en 
el universo, pues uno de ellos ya habría prevalecido ocupándolo todo. 

Toda realidad cambia cambiantemente, sin parar, y tiene diferentes du¬ 
raciones relativas. Toda unidad dura, mucho o poco, pues depende de las 
interacciones en que participe mientras sea la misma, o sea, que siga sien¬ 
do la misma unidad, relativamente semejante a los efectos de algo. No hay 
unidad real que dure infinitamente, que sea eterna, por siempre, pues en tal 
caso no estamos hablando de una unidad finita concreta sino del eterno e 
infinito universo, cuyo grado de unión es infinitesimal. Ni hay unidad que 
dure perfectamente tiempo cero, porque en tal caso no hubo tiempo para que 
existiera tal supuesta unidad. Obviamente las unidades más duraderas tie¬ 
nen tiempo de participar en más interacciones que las más efímeras. Como 
soldados que no se perdieron en una batalla y vuelven a luchar en otras. Hay 
unidades más permanentes (una pepita de oro en el vacío) y unidades más 
efímeras (una ola del mar). Las uniones más fuertes, que se destruyen más 
difícil, suelen ser más duraderas. 

Hay uniones que se hacen, cada vez, más unidas, y otras que están des¬ 
uniéndose. Hay uniones crecientes y decrecientes en el tiempo. Pueden 
ser crecientes en uno o en varios aspectos de la unión. Las uniones muy fuer¬ 
tes pueden seguir creciendo o empezar a decrecer en cuanto a su fortale¬ 
za. Pueden crecer en su unión interna o pueden crecer en su unión externa, 
puede crecer en fortaleza para esto para aquello, pueden crecer en volumen 
y no tanto en masa, o viceversa, Puede crecer en fortaleza o en duración o 
en capacidad de integrar nuevos componentes, o en capacidad de componer 
unidades mayores, etc. Las unidades crecientes en masa y volumen suelen 
aumentar sus sinergias y ser aún más fuertes y aún más duraderas que antes, 
hasta ciertos límites, en cuales el crecimiento (o acrecimiento) se hace impo¬ 
sible para la estructura y estalla. 

En cada lugar y momento puede haber muchas o pocas unidades de 
cierto tipo (definido por ciertos aspectos, escalas, componentes, compuestos 
y sinergias). Es normal que ciertos tipos (o conjunto de tipos) de unidades 
no existan dentro de cierta unidad mayor. Es decir, en cada ámbito, cierto 
modo de suceder puede ser muy profuso o muy solitario, o sim¬ 
plemente no presentarse allí. Por todo el universo conocido se presume 
que hay electrones y fotones, pero no sucede lo mismo con los humanos, 
que no ocuparíamos más que este planeta. Las unidades más fuertes, du¬ 
raderas y crecientes suelen ocupar más lugares y tiempos, desplazando 
a otras más débiles, efímeras y decrecientes. Por ello, hay escalas y aspectos 
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profusos y otros escasos o inexistentes en cada mundo real finito. En cada 
uno de ellos, hay medidas que no existen . 688 Esto implica que hay tipos reales 
de unidades y de uniones muy frecuentes y otros muy poco frecuentes, raros 
o quizá imposibles en cada ámbito, región o mundo del universo. Las más 
fuertes, duraderas y crecientes se suelen alimentar de las más débiles, efíme¬ 
ras y decrecientes a su alcance. Sin embargo, no solamente crece la energía 
y la sinergia de las unidades imponentes (que se imponen a las otras), pues 
al concentrarse, estructurarse y compactarse, dejan espacios huecos de ener¬ 
gía, pero llenos de vacío, quizá manteniendo un tanto el equilibrio o balance 
energético (que mantenerlo de modo perfecto es un imposible porque siem¬ 
pre hay comunicación entre las escalas, pues no existen las paredes perfectas 
que permitan cancelar el efecto del resto del mundo). La concentración de 
la energía y la difusión de vacío son, dentro de ciertos límites, dos caras de 
la misma moneda. Al crecer la energía en una unidad, no necesariamente 
crece su volumen global: la ocupación del espacio y del tiempo puede crecer 
en concreciones, cada vez menores en volumen, metidas en los intersticios: 
Lleno un frasco de piedras y puedo agregarle arena sin romper el frasco, y 
todavía luego, puedo agregarle agua sin problemas. Por otra parte, lo profuso 
o solitario no solo es propio del exterior de las concreciones: En el interior de 
cada unidad fuerte, duradera y creciente, se agrega cada vez más cantidad y 
variedad de unidades, aspectos y escalas, y ello implica mayor masa y grave¬ 
dad, y quizá volumen, pero también quizá mayor complejidad en la estructu¬ 
ra. Eso es bueno para las sub unidades y para la unidad. Pero, pasado cierto 
límite o dintel, la aún mayor concentración produce situaciones demasiado 
enérgicas, y entonces se perjudica el grado de unión. Eso es malo para las sub 
unidades y para la unidad. 

Hay pues, realidad buena o mala para la unión y la existencia misma de 
cada unidad inclusiva. Hay unidad buena o mala para cada realidad. No hay 
modo de creer que, si una unidad se desintegra o desaparece, eso sea bueno 
para tal unidad, aunque pueda ser bueno para otras unidades. Ni lo que cau¬ 
só tal desastre real puede ser bueno para lo destruido. No es meramente el 
pensamiento el que las hace buenas o malas. Pues el pensamiento también es 
realidad y se sabe que puede (no solo en el pensamiento aquí, sino también a 
lo real allí) unir y desunir otras unidades y a sí mismo. 

Queda claro que, no solo el pensamiento, sino todas las unidades reales, 
en sí y en relación, también pueden construir y destruir uniones, unidades 
y existencias, qué y cómo. Cuando Shakespeare hace decir a Hamlet: “En sí 
las cosas no son buenas ni malas, solo el pensamiento las hace tales.” se 
incurrió en un conciencia-centrismo delirante, como si solo el pensamiento 
consciente fuese capaz de dar beneficios o perjuicios, aunque, es cierto, en la 
actividad humana, muchas veces ello sea cierto. Lo real es que cada unidad 
real, o conjunto de unidades reales, son buenas y malas para sí mismas y 
para otras a su alcance, y el pensamiento es una de esas cosas. Muchas veces, 
las interacciones internas reales son tan cambiantes, variadas e intensas que 


688. Morrison (1995). Y en Escalas de la realidad: 109. 
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la complejidad estructural de la unidad se vuelve incompatible con la coope¬ 
ración interna; las sinergias se hacen demasiadas o destructivas, y empiezan 
a atacar la estructura de unión y la unidad termina estallando o disolvién¬ 
dose. Un modo en que sucede la desunión es cuando se pierde la variedad 
de tipos de componentes cooperantes, y entonces, las cadenas causales no 
pueden trasmitirse fácilmente por falta de escalas intermedias. Se producen 
crecientes latencias atrapadas circunstancialmente, sin escape, reservas de 
energía o torvas sobrecargas que se expresarán cuando cambien de escala y 
modo, y quizá habrá estallidos, implosiones, explosiones, escapes, divisio¬ 
nes, defecciones, huidas y traiciones. 

Hay unidades que emiten fácilmente energía radiante (por sus ra¬ 
dios), en diversos modos y grados, perdiendo, quizá, sus integrantes más 
débilmente unidos, o más atacados, quizá los más periféricos, de a uno o 
en grupos, pero no tanto los centrales, íntimos o nucleares, pues éstos están 
más protegidos, respaldados o cobijados por los más sacrificados componen¬ 
tes exteriores. Hay, pues, unidades que son, en todo o en parte, creciente¬ 
mente difusas, etéreas, efímeras, nubosas, duraderas o desintegrándose más 
o menos rápidamente. Son decrecientemente enérgicas y, aun así, mantie¬ 
nen cierto tiempo su unión. Hay algunas que mantienen, al menos, su nú¬ 
cleo (intimidad) y componentes asociados, y hay otras que son fácilmente 
disipadas . 689 Quizá porque relativamente son intrínsicamente disipables, 
quizá porque el ataque es inusitado. Hay unidades que casi no intercambian 
componentes con otras, que casi no comercian, ni se abren a migraciones 
y emigraciones, y las hay que los intercambian con facilidad, perdiendo y 
adoptando nuevos integrantes. Las hay muy aisladas, de fronteras cerradas, 
exclusivistas, feudales, individualistas y las hay muy inclusivas, ampliamen¬ 
te cooperantes con otras unidades internas y externas. 

Hay unidades más incluyentes que excluyentes, cuyos modos y 
grados de cooperación, sinergias y unión interna permiten incorporar fácil¬ 
mente otras unidades con virtiéndolas en dignas sub unidades suyas . 690 Que 
dan entrada y tienen capacidad de compaginar lo nuevo con lo anterior en su 
organización/ensamble, adaptándose a las nuevas situaciones. Logran reor¬ 
ganizar su ámbito y reorganizarse internamente, fortalecerse, durar, crecer 
y proliferar. Son buenos receptores de unidades solitarias o independizadas 
de otras realidades. Logran trabajar en equipo funcional, casi sin explotados 
ni explotadores. 

Hay unidades más excluyentes que incluyentes, que casi no ad¬ 
miten nuevos integrantes en su organización, sino solamente de ciertos tipos 
y grados, por lo que no se enriquecen equilibradamente, se cierran, despre¬ 
cian las novedades, se vuelven “xenófobas”, rechazan a los inmigrantes, y 
quizá luego serán fuente de emigrantes, pues de no incorporar se sue- 

689. La edad del universo es necesariamente mayor que la duración de la des¬ 
integración radioactiva del elemento más duradero. De otro modo, sin tener un antes 
ni un después, ¿adonde irían sus emisiones? 

690. La sub unidad inclusiva es una relación funcional, no necesariamente je¬ 
rárquica, no es lo mismo que súbdito y de ninguna manera sometido. 
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le pasar fácilmente a desincorporar. De no crecer quizá se pasa fácil¬ 
mente a decrecer, aunque no siempre. Suelen ser exclusivistas, jerárquicas, 
autoritarias, explotadoras. Unas unidades dirigen y ordenan a las otras. No 
saben o no pueden compatibilizarse con otras, y destruyen otras unidades 
para construir nuevas unidades desequilibradas, centradas en sí mismas, do¬ 
minadas por ellas, imperiales, centralistas, quizá totalitarias. 

Y hay unidades más inclusivas que exclusivas, mutuamente coo¬ 
perantes, que no solamente compaginan el crecimiento de su unión interior, 
sino que también son capaces de cooperar con unidades exteriores, 
similares, mayores y menores. Se suelen mejor incorporar adecuadamente a 
unidades mayores, ya sean las que ya le incluyen o ajenas. Lo hacen de diver¬ 
sas maneras y en diversos niveles, en asociaciones equilibradas (equitativas) 
o desequilibradas (quizá en ciertos modos de dependencia, satélites, como 
colonizador o como colonia, como dependiente o como imperante, etc.). Hay 
personas que enriquecen culturalmente sus familias, grupos, vecindarios, 
países, comunidades de estados o de naciones (los países suelen tener un 
ministerio de Relaciones Exteriores, pero algunos tienen un ministerio de 
Relaciones Exteriores y Cooperación, que es mucho más realista). 

Hay uniones que funcionan de tal modo que sus distintas escalas y sec¬ 
tores funcionales logran cooperar equitativamente para mantener, me¬ 
jorar y optimizar la unión de la unidad. Son las que suelen durar, crecer y 
prosperar más. Y las hay anti cooperantes, destructivas, exclusivistas, jerár¬ 
quicas, quizá explotadoras. Con tensiones internas que quizá la termine por 
desunir. Hay unidades que son muy solidarias con sus unidades mayo¬ 
res, similares y menores, y las hay que se desconectan de sus sub unidades y 
de sus supra unidades. Hay personas que dejan a otras personas tiradas o la 
comunidad que se hunda. Las hay que aprecian la unidad mayor y son capa¬ 
ces de sacrificar ocasionalmente su unidad propia por la unidad mayor. Y las 
hay individualistas que imaginan a su yo de modo cegato, sin entender todas 
sus ramificaciones en lo micro de sus cuerpos, en lo meso de sus semejantes 
y en lo macro de sus comunidades. 

La unión interna y externa de una unidad puede inicialmente ser 
puntual y neta, que está unida fuertemente en cierto aspecto y de modo 
casi inmediato, pero, en otro aspecto o en otra situación, ya no lo está, o pue¬ 
de ser difusa, de límites indefinidos, aun así ser inclusivamente cooperante. 
Cada unidad tiene un cambiante modo y grado de unión interna y externa. 

Y esta lista desordenada se puede ordenar mejor y subdividir en muchas 
otras características de las unidades reales . 691 Incluso se pueden encontrar 
gradaciones por la rapidez o lentitud en que las unidades rechazan, absorben 
o soportan las afecciones destructivas sobre su unión. Y su capacidad de resi¬ 
lencia, de reorganizarse en una nueva normalidad. Y consecuentemente, por 
el modo y grado en que reaccionan o responden. Si no se despedazan, con 
las incorporaciones y las desincorporaciones todas pasan a nuevos estados 


691. No es tema aquí lo que la ciencia y la técnica ya investigan en diversidad 
de modos. 
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de semi equilibrio, de preservación esencial de su unidad, e incluso algunas 
se reconstruyen. 

Decir que cierta unidad es fuerte o débil tiene muchas connotaciones: 
Son internamente quizá muy cooperantes, altamente solidarias, sinérgicas, 
tenaces, confiables, etc. tenaces por rígidas o por flexibles, resistentes, robus¬ 
tas, resilentes, etc., en unos sentidos u otros. 

Es claro que hay plurales modalidades y grados de unión re¬ 
al . 692 Pero en nuestra vida cotidiana polarizamos simplistamente en fuertes 
y débiles. Ello es útil pero insuficientemente realista. 

Si una unidad es más inclusivamente unitaria (cerrada convenien¬ 
temente, o abierta convenientemente al comercio intra e inter-escalar, al in¬ 
tercambio o la migración mutua, y además mutuamente cooperante), quizá 
sea más tenaz, más capaz de soportar afecciones y de afectar a otras 
unidades a su alcance, y entonces, quizá sea más duradera que ellas. Y, por 
el solo hecho de ser más duradera, en el tiempo y en el espacio, sus efectos 
quizá sean sobre más unidades otras, diferentes o repetidas. Lo más sana¬ 
mente duradero tiene más tiempo para interactuar más veces que lo 
breve. Tiene más oportunidades de ser afectado y de afectar. 

Si una unidad interactúa muy profusamente, tiene más oportunidades 
de incorporar o imprimir el sello de su organización/ensamble a otras uni¬ 
dades, o parte de otras, o conjuntos de otras. Y quizá se alimente, crezca y 
se agrande. 

Y si es relativamente más fuerte, duradera y creciente comparada con 
otras especies de su ámbito, su especie quizá tiene más chances, oportu¬ 
nidades, y probabilidades de estar en tal ámbito, de ser, de suceder, 
de incidir, de multiplicarse, ella y sus similares. O sea, quizá su cantidad 
será cada vez mayor y quizá así también se facilite su unidad pro¬ 
pia, en cooperación con semejantes y con otras especies coope¬ 
rantes. 

Y si, en cierto ámbito espacio-temporal, un tipo de unidad real se pre¬ 
senta en convenientes grandes cantidades o muy frecuentemente (aunque 
sus ejemplares sean un tanto diferentes entre sí), quizá algunas de sus dife¬ 
rencias se contrarresten, validando entonces los promedios, y seguramente 
sus comportamientos serán similares en muchos casos, según sus similares 
perfiles de aspectos y escalas. Y si en muchas unidades del mismo ámbito, se 
repiten similares capacidades, al sumar su accionar quizá se impondrán a lo 
que con ellas interactúe. 

Es decir, las especies de unidades reales más organizadas, es¬ 
tructuradas, fuertes, duraderas, crecientes y profusas modelan 
su mundo según sus cualidades y cuantías. Modelan a otros tipos de rea¬ 
lidades, las ordenan y tipifican por escalones modulados, de acuerdo a sus 
propios modulados, resultantes de sus sustancias y sus movimientos exter¬ 
nos e internos repetitivos, cíclicos, quizá rotativos internos, capaces de per¬ 
mitir disponer de energía latente para cada nueva interacción. Dado que, 


692. Critica a la noción de unidad (III), Ariel 11: 70. 
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para ensamblarse/organizarse mejor, componiendo unidades mayores, es 
necesario contar con diversos tipos de realidades para los diversos tipos de 
interacciones (como usualmente, para una obra, se usan diferentes materia¬ 
les, cada cual según su función), esa acción moduladora sobre su entorno 
quizás permita construir mayores unidades que le incluyan y que ellas in¬ 
cluyan. Y entonces, la especie, en su comportamiento como conjunto, sería 
funcionalmente una unidad, sería una estructura de estratos, y así, quizá las 
unidades puedan cambiar de escala en su accionar conjunto, logrando ca¬ 
pacidades generales, localmente inalcanzables. Si las unidades modeladoras 
son cuánticas, tendrán mucho tiempo para cuantificar a otras unidades a su 
alcance de su región del universo . 693 Lo más interesante es que, si un tipo de 
unidad A, muy modeladora, imponente (que se impone o es dominante so¬ 
bre otras unidades diferentes y de diversos tipos c, a su alcance), y está junto 
a otro tipo diferente de unidades B, también modeladoras, ambas no solo 
modelarán las c (siendo que c poco modelará adyaB, aunque necesaria¬ 
mente lo harán, por poco que sea), sino que también Ay B se modelarán 
mutuamente de modo quizá muy prolongado en el tiempo, re-tipificándo¬ 
se unas a otras. 

Los tipos de unidades modeladoras quizá mantengan y acrecienten 
su tipo de unidad, pero necesariamente también afectan, modelan, crean, 
incorporan, y tipifican a todas las otras de unidades a su alcance. Al imprimir 
su potente sello en las interacciones, éstas también se imprimen en las uni¬ 
dades afectadas. Hay especies que, si actúan profusamente, producen nuevas 
especies. Los electrones aquí, y los electrones del otro lado del universo, no 
forman una unidad concreta, pero, si son muy similares, necesariamente son 
afectados y afectan de modo similar a sus núcleos y a los fotones. Cuando 
producen luz, será de tipos que indican la composición típica de su origen 
en cierto tipo de átomos. La luz de acá y de allá parece comportarse muy si¬ 
milarmente y ello implica que hay materia con similares organizaciones por 
todo el universo conocido. Tal parece que la tipificación real de las especies 
reales de unidades reales es algo mutuamente estimulado y ello explica la 
enorme existencia de los ejemplares de ciertas especies, y la casi inexistencia 
de especies intermedias. Las relaciones entre especies distintas son tipifi¬ 
cadas, funcionalmente especializadas por clases y estratos, remarcando sus 
promedios y dificultando o devorando lo que esté fuera de ellos. Y de esa 
manera se tipifican cuáles serán las escalas y aspectos más frecuentes que 
otros en cada ámbito. Por ello, en cada mundo, en cada región del universo, 
hay escalas y aspectos muy ricos en exponentes, a la vez que otros 
están ausentes. Necesariamente hay tipos de unidades, aspectos y escalas 
faltantes en cada ámbito, aunque no falten en el universo. 


693. Escalas de la Realidad: 152. 
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LAS UNIDADES REALES SON ACTIVAS/PASIVAS/ 
FLUCTUANTES SEGÚN SUS ASPECTOS, ESCALAS, 
COMPONENTES Y COMPUESTOS 


Cada un, uno, una puede ser de muy diversos modos (cada cual tiene su 
perfil propio, su característico esferoide de n variables), aunque no de todos 
los modos imaginables, ni de todos los modos que suceden en el universo 
entero, al menos no en cada ámbito real. 

A las unidades les son aplicables diversos criterios realistas para orde¬ 
narlas, según ciertas escalas de ciertos aspectos. Por ejemplo, el de la ener¬ 
gía/vacío, y así, hay unidades reales desde muy enérgicas, activas, masivas, 
expansivas, densas, solidarias, imponentes, modeladoras, hasta muy vacías, 
pasivas, etéreas, contractivas, volátiles, dependientes, burbujas, esclaviza¬ 
das, modeladas. Pasando por unidades oscilantes, cíclicas, periódicas, 
que en un momento y lugar son más enérgicas y en otro son más vacías, en 
un momento actúan en un sentido y en el siguiente momento actúan en el 
contrario, como lo son las ondas. 

Las unidades reales siempre son de esos tres grandes tres tipos a la vez 
(son enérgicas, vacías y oscilantes) aunque, en cada interacción, o conjunto 
de ellas, momento y lugar, prevalezca uno u otro. 

i- Un cuerpo denso. Estamos muy acostumbrados a llamar unidad a 
algo que es más masivo, o igual de masivo, denso y solidario que aquello 
con lo que interactúa. Una mesa rodeada de aire. La mesa es la cosa atendida. 
El aire y todo el ambiente se imagina como un fondo casi independiente de 
ella. Representamos la cosa sobre el fondo, pero lo cierto es que la unidad 
real funciona necesariamente con su ambiente real. Cambiamos el aire por 
agua y la mesa quizá flote. Las unidades concretas no son la cosa, ni lo es el 
ambiente, sino la unión de ambos, tanto lo incluido como lo incluyente. 

Nuestro organismo diferencia brutalmente entre objeto y fondo. En la 
concepción usual de las cosas repetimos, sin saberlo, el método perceptivo 
visual de concentrarnos en un centro de atención rodeado de un campo a 
despreciar. Ese método surge de la distribución progresivamente altamente 
concentrada de las células fotosensibles en la fovéola de la retina, cuyo cam¬ 
po de máxima acuidad dirigimos, moviendo los ojos, a lo que más nos inte¬ 
resa, y que está rodeada de muy pobre densidad de células fotosensibles, con 
pobre capacidad de distinción y que así, lo que ve periféricamente borroso 
lo clasifica automáticamente como fondo intrascendente . 694 Este es el origen 
visual de la clasificación centro/área, que es realista cuando coincide con un 
centro real de su área de funcionamiento real. Una ciudad en el campo. Una 
batalla en medio de conflictos menores, en medio de tiempos de paz. Un cen¬ 
tro imperial y sus colonias. El núcleo del átomo. Nuestros sentidos-cerebro 
reconocen fácilmente las cosas densas, y en cierto sentido activas, y eliminan 
su encuadre, su ambiente y su composición interna. Le achacamos a tales 


694. De la Visión al Conocimiento: 23 y ss. 
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cosas toda la cadena causal, lo cual suele ser una útil exageración. El barco 
nos parece lo importante, el mar solo el lugar donde navegar. Pero, lo mismo 
que es muy enérgico para algo, en cierto perfil de aspectos y escalas, en cierto 
otro perfil, puede ser muy débil aún para lo mismo. Una carga de dinamita 
estallando sería como vacío si sucediese dentro del Sol. 

2- Una burbuja. Un globito de aire en el agua es menos denso que lo 
que le rodea, pero también es una unidad, con propiedades que no son mero 
reflejo, ni el inverso perfecto de su medio, ni es resultado únicamente de lo 
que su medio hace. Nos referimos a un lugar y momento más vacío que su 
entorno, al menos en ciertos aspectos. La situación inmediatamente previa 
a una implosión. Una plaza arbolada es como un hueco en el centro comer¬ 
cial, pero es densa en árboles. Una tregua en medio de la guerra es rica en 
reconciliaciones, pero no es lo mismo que la paz. Una débil dependencia del 
imperio lo abastece de carne para sus guerras. Hay huecos arguméntales, lo 
que no se dijo en el diálogo. 

La burbuja nunca es un perfecto hueco en medio de una masa perfecta, 
pues sus vacíos se interconectan. Necesariamente tiene consistencia propia, 
pues un hueco de nada no hay modo de que sea real. Además, en su superfi¬ 
cie suceden hechos que no suceden en el resto de la masa ni en el interior de 
la burbuja. En cada burbuja siempre hay un interior, un exterior y un borde, 
epitelio o tensión superficial que trae sus consecuencias, al menos al arras¬ 
trar burbujas cercanas, adherirlas y quizá burbujear al alcanzar la superficie 
del agua y hacer saltar gotas. Pero si ese epitelio es un poco más unido, como 
en una pompa de jabón, que rodea aire no muy diferente al exterior, quizá 
puede sobrevivir unos minutos. O puede tener una cubierta más resistente, 
como en un globo de goma, nylon, polyester, u otros materiales, y entonces, 
posee propiedades superficiales especiales, que, aunque en parte son las de 
su contenido, como éste no se ve y está protegido de la intemperie, a veces 
se creen propias solo de su envolvente. O como en una pelota deportiva, en 
una proporción interior/superficie/atmósfera que tan buenos efectos saben 
sacarle los jugadores. Y las cámaras de las ruedas de los vehículos, cuan¬ 
do son usadas como flotadores. Y aún puede ser como una esponja flotan¬ 
te, llena de huecos, no necesariamente todos comunicados, pero con cierta 
estructura interna, con propiedades más complejas propias de su intrinca¬ 
do interior, envoltura y agua. A estos últimos ejemplos se les suele concebir 
como cuerpos, o unidades masivas a pesar de ser menos densas que el agua 
en que están. Estamos hablando del desplazamiento del barco. Hablar 
solo del barco es abstraer y recortar la real unidad funcional. Hablar solo de 
su desplazamiento, también. Del mismo modo en que las unidades pueden 
ser masivas en cierto sentido a la vez que vacías en cierto otro sentido, y vice¬ 
versa. Lo vacío para algo puede ser denso para otro algo. 

3- Una onda. Las unidades reales también pueden ser oscilaciones 
en ciertos aspectos. Por ejemplo, en el aire, una onda de presión quizá produ¬ 
cirá oscilaciones primero mecánicas y luego sinápticas en el oído, y quizá un 
sonido. O las ondas de calor, o las electromagnéticas en el sólido, en el líqui¬ 
do, en el aire o en el vacío, etc. Una rama fina, al recorrer el agua, vibra y pro- 
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duce ondas, siendo que, si en una punta tiene un desplazamiento continuo, 
en la otra punta tiene movimiento oscilante. Similarmente sucede con los 
ciclos de auge y de crisis económicos y políticos. Imperios que pasaron a ser 
colonizados, esclavos que pasaron a esclavizar, las víctimas que se convierten 
en victimarios, el explotado laboral que explota a su mujer, las estaciones 
cálidas y frías. Todas las unidades reales son, a la vez, algo, con sus menores 
algo, dentro de un mayor algo. El barco-y-su-desplazamiento están subien¬ 
do y bajando en el mar. El suelo y el aire está enfriándose y calentándose al 
ritmo del giro del planeta. En las radiaciones electromagnéticas, sucede que, 
en unas interacciones suele predominar la partícula y en otras la onda, am¬ 
bas siempre presentes. El ser una sucesión de energía, vacío y oscilación son 
diferentes expresiones de lo mismo (la radiación), pues no es una supuesta 
“dualidad”, sino una simple diferencia en qué es lo relevante en el caso. 

La unidad real no es solo el barco, ni solo su desplazamiento 
en el mar, ni solo su navegar, sino que, lo concreto integral, en¬ 
tero, total y sinérgico, es el barco-navegando-en-su-mar. Como su 
superficie sólida es igual a la del líquido o aire que le contiene, parecería que 
contabilizar lo de un lado alcanza, pero en tal caso, nos estamos olvidando 
de más de la mitad de la realidad. Las unidades más atendidas, desde hace 
miles de años, por sernos más fáciles de percibir, ver, tocar, sentir y apreciar, 
son las de formas cerradas y aparentemente más masivas dentro de cierto 
gálibo de restricciones orgánicas. Corresponden muy bien a la idea socrática 
de que los universales están dentro de los particulares, los aspectos están 
en las unidades. La palabra burbuja recién aparece por 1495 [Coraminas]. 
Pero la física subatómica trabaja con partículas y campos. Éstos se calculan 
bien, pero no se sabe en qué consisten. A veces se los imagina como un ser 
amorfo que, en ciertos lugares, por coincidencia de diversos aspectos, por 
superponer sus valores, producen algo concreto. Como los piquitos que se 
forman en el mar por encuentro de diversas ondas. 

En tal caso parecería que las variables son universales reales que, en 
cierto momento y lugar, se concretan como unidades ocasionales. Se juntan 
muchas variables con sus valores y resulta una cosa. Cada cosa sería un vec¬ 
tor complejo que ata muchos valores de muchas variables. Como si la unidad 
real fuese una consecuencia de las cuantías de ciertas cualidades. 695 Los as¬ 
pectos serían lo que realmente hay, y las cosas, entes, seres u unidades, serían 
sus concreciones consecuentes reales, o aún peor, solo serán solo sus concre- 
tizaciones imaginarias o perceptivas. Pero esto es una petición de principio, 
¿en qué realidad macro, y a la vez meso y micro, serían ondas? Pues ondas de 
la nada no hay. Llámese campo, mar, atmósfera o lluvia, siempre hay una 
realidad dentro de la cual se es masivo, burbuja u onda. Detrás de 
estas nociones se esconde un prejuicio falso que es útil en la vida cotidiana, 
pero que hace mucho mal cuando se busca entender mejor lo muy micro y 
lo muy macro. Muevo el brazo en el aire y no parece que el aire cuente para 
nada. Me es como vacío. Pero en realidad el aire está lleno de energía que, 

695. Como si la geometría fuese lo real y los cuerpos una pobre imitación, como 
si el Espacio de Hilbert fuese lo real y la realidad que conocemos una mala caricatura. 
Es decir, es imaginar que, las abstracciones aquí serian la realidad primera allí. 
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por no intervenir claramente en el hecho, nos parece como si nada fuese. Lo 
mismo sucede en el vacío, dado que es fácilmente penetrable, permeable, y 
entonces parece como si nada fuese. Es muy grave confundir nada con vacío. 
Es que lo compuesto en escalas muy menores a las de la acción principal 
quizá no interviene efectivamente en ella, pero ello no quiere decir que no 
esté allí, como ámbito rebosante de energía. Que no nos interese, o que no 
sepamos cómo detectarla, o que no interactúe claramente por ser ultra tele 
escalar, no quiere decir que no esté allí. Todas las escalas existen, son más o 
menos enérgicas realidades, aunque sean ocasionalmente más o menos acti¬ 
vas para cada otra escala de la realidad. 

UNIDADES ANIMADAS/INANIMADAS 

Toda interacción implica causalidad. Hay leyes causales de diferente 
tipo. Hay, en toda unidad real, compitiendo, cooperando, mezclándose, dos 
tipos fundamentales de leyes causales: las de lo inanimado y las leyes 
de lo animado (las de las respuestas, o al menos reacciones o inercias, que, 
en cierto rango de escalas, dificultan o impiden que la unidad sea llevada sin 
resistirse). Lo uno está allí, es algo. Y por solo serlo, dentro de ciertos límites, 
necesariamente afecta la cadena causal que por él pase. La existencia de su 
particular peso, masa, forma, volumen, implica que no tiene pasividad per¬ 
fecta. El barco al garete todavía algo resiste hasta que se hunde. 

Hay realidades más animadas y otras más inanimadas. Pero no conce¬ 
bimos esa combinación real de leyes causales, sino que imaginamos que por 
un lado están los seres vivos y, por otro lado, todo lo demás. Pero toda unidad 
concreta tiene algunas capacidades limitadas de resistirse y aún reaccionar/ 
responder a los ataques externos. Y todos los seres vivos incluyen partes y 
materiales inanimados. Siempre se combinan leyes animadas con leyes ina¬ 
nimadas, según, quizá, su proporción en la organización de sus componentes 
animados o inanimados. 696 Sin embargo, como para aceptar que algo es vivo 
exigimos muchas otras condiciones surgidas de la experiencia de la especie, 
de la cultura y de nuestro aprendizaje y de nuestro mundo, nos parece que lo 
vivo es una fracción muy pequeña de la naturaleza. Por lo que lo inerte sería 
un enorme “todo lo demás”. Eso no es cierto, hay exigencias que solo son 
aceptables para los seres más vitales, no para todos los animados. Si quiero 
bailar solo con las mejores bailarinas, obviamente bailaré con muy pocas. 
En verdad, lo vivo también tiene inercia, capaz de oponerse a las afecciones. 
Lo vivo y lo no vivo están en el mismo mundo, en volúmenes y masas de¬ 
masiado desproporcionadas. Pero, si disminuimos la cantidad de requisitos 
para reconocer lo animado, quedándonos con lo más esencial, con la ayuda 
de la ciencia, la comunicación y la filosofía (el pensamiento sobre las líneas 
más generales del mundo), terminamos reconociendo que toda la realidad 
participa de leyes animadas e inanimadas, a la vez, obviamente en diferentes 
modos y proporciones. 


696. Categorías inclusivas, capítulo 13: La organización es: animada e inani¬ 
mada. 
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LAS UNIDADES SON DETERMINADAS/INDETERMINADAS 


Las unidades reales también se definen por la aleatoriedad o lo deter¬ 
minado de sus interacciones internas y externas. Por su comportamiento 
más o menos determinado, causalmente fijado, quizá humanamente previ¬ 
sible. Las unidades mejor organizadas, con componentes y estructuras más 
efectivas, más resistentes, más cantidad y más activas, más duraderas, más 
repetitivas, más abundantes y capaces de modular a lo que esté a su alcance, 
también suelen ser las más seguras en sus afecciones y efectos mayores, se¬ 
gún su escala relativa en los aspectos atinentes en cada interacción y quizá 
respecto a nosotros. Como nosotros tenemos nuestras escalas humanas más 
o menos fijas, los humanos somos el pivote fijo del conocimiento humano, 
y percibimos las cosas del mundo según ellas, y quizá, por ello, nos parezca, 
y nos sea, determinado lo de similares escalas a las nuestras. Pero, aquello 
profuso, pero tan pequeño que solo podemos acceder mediante confusiones 
y promedios de las enormes cantidades en lo que nos puede afectar o afecta¬ 
mos, no tenemos más remedio que encararlo de modo probable, más o me¬ 
nos indeterminado en sus micro unidades, pero manteniendo cierto grado 
de determinado en su gran escala. La probabilidad es el modo de imagen re¬ 
presentativa para lo muy micro, para las grandes cantidades. Cada unidad 
es determinada/probable en cierto grado en cada escala de cada as¬ 
pecto de cada interacción concreta. Pero las concebimos como determinadas 
o azarosas. La misma realidad, en unas escalas de ciertos aspectos de ciertas 
interacciones, se comporta muy determinadamente, y en otras se comporta 
muy probablemente, y en otras no hemos descubierto sus leyes. 

LA DURACIÓN DE UNA UNIDAD INCLUIDA NO NECESITA 
COINCIDIR CON LA DURACIÓN DE SU UNIDAD INCLUYENTE. 

Comparemos las duraciones de las sub unidades y la duración total de 
la unidad considerada. Anaxágoras decía: “Nada nace ni nada perece. La 
vida es una agregación, la muerte una separación.” Es decir, la duración de 
la vida es el lapso entre el momento del nacimiento o unificación cardinal, y 
el momento de la muerte o desunión cardinal. 

Como en un viaje en tren, con muchas paradas, hay sub unidades, pa¬ 
quetes y pasajeros, que suben o bajan del tren: 

• Hay sub unidades que nacieron cuando la unidad nació, y se mueren 
al morir ella. Esta es la coincidencia que nos resulta más fácil de en¬ 
tender, pero es imposible, salvo grosso modo en algunos casos. No 
suele haber tal fantástica coincidencia entre nacimientos o muertes a 
diferentes escalas. 

• Algunas sub unidades existían antes de nacer, y se incorporan en¬ 
tonces, y la acompañan diferentes lapsos, siendo sustituidas o no. 
Quizás, la mayor parte de nuestros micro componentes no nos acom¬ 
pañarán toda la vida. 
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• Del mismo modo, algunas sub unidades nacen luego de nacer la uni¬ 
dad, y subsisten un tanto cuando ella muere. 

• Algunas nacen con la unidad, y la abandonan o mueren antes de ella 
morirse. 

• Otras se incorporan a lo largo de la vida, y mueren con la unidad car¬ 
dinal, quizá con nosotros. Pero el problema es que nacer y morir no 
son lo mismo, ni duran igual, para la persona que para una célula. 

• Hay sub unidades que nacen cuando la unidad mayor muere: Hay 
genes que quizás se activan tras la muerte. No nos integran en vida, 
pero sí en nuestros restos. 

• La mayor parte de nuestras sub unidades componentes nacen a cier¬ 
ta edad nuestra, y morirán en distintos momentos de nuestra vida. 
Se incorporan en cierto momento y se desconectan en cierta otro mo¬ 
mento. La persona es lo mismo desde su nacimiento hasta su muer¬ 
te ¡solo grosso modo!, a escala cardinal. Sin embargo, imaginamos 
injustamente una correspondencia perfecta del nacimiento y muerte 
de algunas partes de nuestro cuerpo con nuestra existencia entera. 

• Otras sub unidades nacieron antes que la unidad naciera, y seguirán 
existiendo luego de abandonar la unidad cuando ésta muera. Nues¬ 
tro cuerpo es casi todo vacío, y lo que no es vacío es casi toda agua, 
y ese vacío y esa agua ya existían antes de que naciéramos y seguirá 
existiendo luego de que muramos. Pero, si bien a escala corporal esto 
es cierto, a muy micro escala, en verdad el vacío está compuesto de 
realidades que lo ocupan fugazmente, radiaciones que entran y salen 
permanentemente, y el agua se recambia constantemente. Quizá no 
haya dos momentos en que es la misma agua ni el mismo vacío el que 
va con nosotros. 

• Algunas sub unidades son parte de la unidad muy fugazmente, y a la 
vez, como especie, son muy permanentes (son esenciales, pero, por 
ser tan comunes, casi nunca son tomados en cuenta, y me gusta lla¬ 
marlos: los fugaces pasajeros que están siempre) y que, como 
micro realidad, le componen muy brevemente, pero como conjunto 
quizá nunca dejan de estar en él. Como la luz y la sombra, los fotones 
y otras partículas frecuentes, lo que sea que produce la gravedad, el 
campo magnético, el campo eléctrico, los electrones corriendo, las 
radiaciones cósmicas, etc. 697 El arribo de tan fugaces pasajeros de¬ 
pende sobre todo de fuentes externas y de los medios atravesados, 
por lo que pueden estar creciendo, o decreciendo, u oscilando, con 
períodos más o menos regulares, especialmente si la unidad está 
rotando, como al espiedo. Incluso pueden depender de cercanas o 
de lejanas fuentes, de pocas o de muchas fuentes. Los originados en 
pocas y cercanas fuentes variarán en sus emisiones quizá en lapsos 

697. Los pasajeros del vacío. Categorías Inclusivas: 428. También en otros 
capítulos de este trabajo. Hay componentes del ser que lo están atravesando a gran 
velocidad, y sin embargo son permanentemente esenciales para modelar la unidad y 
su comportamiento. 
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cortos, pero, los originados en enormes cantidades de fuentes extre¬ 
madamente lejanas, se presentarán de modo promedio, quizá muy 
regularmente, quizá modulándolo todo. 

• Hay unidades que son bien sustituidas por otras en el puzle. Mu¬ 
chas células se reponen, más o menos iguales, constantemente. Y hay 
otras que son casi insustituibles, por lo que la estructura más involu¬ 
crada con ellas debe reacomodarse para seguir funcionando. 

• En rigor, todas y cada una de las partes de una unidad concreta son 
más o menos pasajeras, pasan, entran y salen, cambian, pero durante 
cierto lapso están siendo componentes de la unidad (así sea cuan¬ 
do pasan de largo, pues, de todos modos, para ciertas interacciones, 
son parte causal de la unidad.) Siendo así, aun las unidades más pe¬ 
queñas y veloces, son componentes de la unidad mayor. Y cuando se 
habla de los componentes del vacío, es peligroso olvidar que un rayo 
gama que lo atraviese es digno componente de tal vacío. 

• Hay sub unidades que, antes de ingresar a la unidad, tenían un com¬ 
portamiento y al salir tienen otro, o el mismo, o no salen solas sino 
robando algo de la unidad, o donando algo propio. Quizá casi ningu¬ 
na sub unidad salga tal cual entró. 

Las sub unidades más duraderamente acompañantes tienen trayecto¬ 
rias y velocidades más o menos coincidentes, grosso modo paralelas y sin¬ 
crónicas con la trayectoria de su unidad. Pero hay muchos modos de bailar y 
seguir en la misma pista de baile. Hay diversos modos y grados de sin¬ 
cronización, simultaneidad, paralelismo de movimientos, inter¬ 
cambio de posiciones espacio-temporal efectivas. Incluso, las más 
breves y traspasantes (más que penetrantes), bien pueden ser de 
cualquier dirección y sentido. Pero solemos imaginar que los compo¬ 
nentes de la unidad siempre van maravillosamente sincronizados, como 
marcando el paso. Imaginamos que el conjunto avanza un paso cuando cada 
uno avanza igual paso. Pero ninguna unidad real funciona tan así de regular. 

Las unidades se definen también por la mayor o menor sincronización 
de sus componentes. Un rayo “láser” se dispersa poco, una perdigonada mu¬ 
cho. Las abejas del enjambre bailan, incluso alguna se cae. No siempre es 
necesaria mejor sincronización formal para tener más efectividad, solo se 
necesita la mejor sincronización en lo que es necesario sincroni¬ 
zar en cada interacción. 

A LOS SERES VIVOS NOS INTERESA IDENTIFICAR 
MUY RÁPIDAMENTE, PARA VIVIR, CIERTA UNIDAD REAL, 

SU ESPECIE Y SUS CARACTERÍSTICAS ESENCIALES 
PARA OPERAR EN EL CASO 

Cada unidad real, al sufrir la acción de otra, lo hace según 
cómo le-es esa otra y cómo es ella misma. Nosotros también, pero 
tenemos detectores de alerta temprana, especialmente los ojos, que nos avi¬ 
san de hechos lejanos y pequeños, y ya empezamos a prepararnos cautelosa- 
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mente para sufrirlo o gozarlo gracias a la luz que nos llega tempranamente 
del otro, y ello nos permite calcular y operar preventivamente en diversos 
sentidos. Cuando logramos identificar las cosas, al menos por tipos, a sus 
borrosos conceptos iniciales los podemos redefinir, ubicar y fijarlos como so¬ 
porte de otras cualidades, y así ir enriqueciendo su concepto realista, ooooo 

Hay unidades más fácilmente identificables que otras. Lo que 
los seres humanos estamos más capacitados, casi desde que nacemos, para 
identificar y diferenciar finamente, son los rostros humanos, los integrantes 
de la familia y la circa-comunidad y componentes del ambiente en que cre¬ 
cemos. La distinción grosso modo del perfil de la esfera de cuanti-cualidades 
inmediatas y más efectivas de cada realidad atendida nos es vital para aso¬ 
ciarle luego conocimientos previos y aún prejuicios, o nuevos conocimientos 
que abunden la mayor definición de la cosa. Buscamos datos del caso (cosa), 
el tipo de hecho (especie) y luego buscamos qué le hace único (rebuscando 
en nuestras memorias y en nuevas inspecciones, identificamos la cosa con 
sus detalles o su falta de ellos). 698 Buscamos más cualidades y cuantías que 
nos sean interesantes. Toda unidad es/está/cambia (se realiza o concreta) 
por los integrantes de su en-sí (no solamente internos), por su en-sí como un 
todo cardinal, y por sus relaciones (propias o indirectas como participante de 
mayores unidades), en relación a otra u otras unidades, externas e internas, y 
aún consigo misma en diferente momento. Todo qué/cómo, es/está/de- 
viene intricadamente interactuando con otros qué/cómo internos 
y externos. En unos casos las interacciones pueden funcionar sobre todo 
por lo que es en-sí la unidad, pero en otros casos puede ser más efectivo lo 
que es en su en-relación exterior, y/o en su en-relación interior. Solo pode¬ 
mos percibir o detectar una pequeña parte de las interacciones de las unida¬ 
des reales entre sí y con nosotros. El perfil propio de cuantías y cualidades (o 
esferoide de escalas y aspectos) es cambiante en la realidad misma. Se puede 
rastrear al asesino, pero jamás se encontrará exactamente a la misma perso¬ 
na. La justicia y la venganza finamente perfectas son estrictamente imposi¬ 
bles, solo son reales y cautelares grosso modo. La perfecta identidad consigo 
mismo dura solo un instante de duración casi cero. Vivimos de reconocer 
identidades grosso modo, y actuamos así de grosso modo. 

En el siguiente capítulo criticaremos cómo, los humanos, normalmente 
concebimos, bien o mal, las unidades reales. Y cómo ello determina peligro¬ 
samente nuestro comportamiento. 


698. El color, la realidad y nosotros, capítulo 1: Procedimientos Orgánicos de 
Selección de la Información (POSI). 
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LAS COSAS , CONCEBIDAS DE MODO 
EXCLUSIVISTA, VERSUS 
LAS UNIDADES INCLUSIVAS REALES 99 


Tal vez no lo sepas nunca, 
Tal vez no lo puedas creer, 
Tal vez... te provoque risa / 00 

En este capítulo nos dedicaremos a criticar la usual cosificación orgáni¬ 
ca presente en la concepción intuitiva de las unidades y de sus interacciones 
ínter e intra escalares. Y sus tremendas consecuencias en la práctica. Luego 
nos dedicaremos a cómo esbozar la realista y necesaria des-cosificación 701 
conceptual de dichas unidades e interacciones. 


699. El exclusivismo resulta de un conjunto de aislamientos, entre los muchos 
otros procesamientos orgánicos de cosificar la concepción de la realidad atendida, 
siempre inclusiva. Produce conceptos claros, rápidos y sencillos atendiendo solamen¬ 
te unas pocas escalas de unos pocos aspectos de unas pocas unidades reales. Poda los 
componentes menores y los compuestos mayores de la unidad cardinal, descarta el 
fondo espacial y temporal (relaciones y antecedentes) y, con ello, todas sus corres¬ 
pondientes sinergias, dándonos solamente una imagen aislada del objeto, ciega a sus 
vínculos. Estas interpretaciones orgánicas de la realidad se infiltran a niveles supe¬ 
riores del procesamiento a la información y fundamentan concepciones exclusi¬ 
vistas, tanto más irreales cuanto más genéricas pretendan ser. No se trata, pues, de 
“exclusivistas” luchando contra “inclusivistas”. No es un problema de opinión contra 
opinión, sino que es un problema general de percepción contra realidad. Quizá podría 
ser mejor el par: lo imaginado como exclusivista versus lo real inclusivo. 
Lo óntico es necesariamente inclusivo, no es meramente una manera de entenderlo. 

En lo real, el par exclusivo/inclusivo no es absolutamente polarizado, no es ex¬ 
clusivo/ //inclusivo. No son dos mundos aparte, no son dos modos de comportamien¬ 
to perfectamente diferentes. Las realidades se comportan de modo más exclusivo o 
más inclusivo según el caso, según interactúen con esto o con eso otro, en este sentido 
o en este otro, en este nivel o en aquel otro. Entonces sería más realista el par: per¬ 
cepción exclusiva/inclusiva versus realidad inclusiva/exclusiva. Nuestro organismo 
y pensamiento exagera lo exclusivo de la realidad. Pero aceptar el exclusivismo así 
exagerado, sin criticarlo, es cortar con toda cooperación y aprontarse para la guerra. 

Las personas, grupos, o unidades cualesquiera, pueden interactuar puntual e 
instantáneamente con eficacia, de modo más inclusivo o más exclusivo. Pero esas 
mismas unidades relativamente exclusivas en algún instante, tomadas como realida¬ 
des completas y duraderas, siempre son finalmente inclusivas. Aun lo más exclusivo, 
necesariamente termina siendo inclusivo, por el simple hecho de estar en el mismo 
mundo que lo demás. 

700. Milonga Sentimental, Manzi, Piaña y Gardel (1931) 

701. Des cosificar: Criticar la usual concepción general del mundo, que preten- 
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Para empezar a entender las más simples interacciones reales, entre 
dos unidades reales, digamos que hay dos modos principales de interacción: 
horizontal o vertical. 

Es horizontal si ambas son un tanto excluyentes, si no está una dentro 
de la otra. Si estando ubicadas en sitios diferentes, son en escalas un tanto 
diferentes, pero están dentro del mismo rango de escalas de cierto haz de 
aspectos, que tiene como valor máximo la escala de su todo. En tal caso, su 
interacción es intra escalar a su todo. Es la interacción entre una parte y otra 
parte, ambas en algún mismo todo. En la misma habitación está la silla y 
la mesa, y en muchos aspectos son excluyentes: allí está la silla, allá está la 
mesa. Distinguibles claramente, aun cuando en otras escalas de otros aspec¬ 
tos casi no hay diferencias entre ellas y no sean tan excluyentes. 

Es vertical cuando una está dentro de la otra, espacial y temporalmen¬ 
te. Como cada unidad no es solo lo que vemos, ni solo lo que se nos ocurra 
considerar de ella, sino que es entera (es decir, es por lo que es a escala meso, 
pero también por lo que es a escalas micro y macro), necesariamente funcio¬ 
na en un ámbito mayor, en común con otras (pues son parte de ese mismo 
ámbito). Si no estuviesen en cierto ambiente en común, no podrían interac¬ 
tuar. En lo temporal, si ambas partes estuvieron en el mismo ámbito, traen 
consecuencias comunes de ello. 

Entonces es claro que, las interacciones entre las unidades son 
un tanto excluyentes en algunas de sus escalas de sus aspectos, 
pero necesariamente son incluyentes en otras de sus escalas de 
los mismos u otros aspectos. En algo están que les permite interactuar. 
Una silla y una mesa son obviamente excluyentes, pero, si se tocan, 702 es que 
están en el mismo ambiente y, además, sus componentes suelen provenir 
del mismo mundo. Y, si cada cual es integral, en todos sus aspectos, no ex¬ 
clusivamente en los visibles personalmente o detectables científicamente, y 
cambia un tanto en cada interacción, cada caso sucederá más en unos rangos 
de escalas que en otros, en unos aspectos más que otros. Y en algunas escalas 
muy lejanas al caso, en aspectos muy ajenos al caso, no se da. 

La interacción horizontal puede ser entre diferentes especies (mesa, 
silla, humanos), o entre especímenes de la misma especie (molécula con 
molécula, persona con persona, etc.). Como, la causalidad sucede de escala 

de representar como cosas exclusivistas a las reales unidades inclusivas. El exclu¬ 
sivismo, la cosificación, la cosa, es resultado de los esfuerzos de economía vital de 
nuestro organismo-persona-comunidad-especie, en su evolución. Esto denuncia la 
necesidad de esforzarse personal y científicamente para reconocer el origen de nues¬ 
tras concepciones intuitivas, sus aciertos y sus errores, pero, sobre todo, corregir la 
imagen de que el universo se compondría de cosas identificadles por su en-sí hiper 
definido, y por su en-relación hipo definida. 

702. La noción de tocar es meso escalar: a escala humana, nuestra mano toca la 
mesa. Pero a escala micro, los electrones de la mano y los de la mesa hacen respetar 
su campo propio, quizá como las aspas de ventilador girando no dejan que pase el 
dedo. A escala meso, el dedo toca la mesa, a escala micro, los electrones periféricos en 
acción impiden que algo se acerque demasiado a su núcleo. Es decir, lo que es contac¬ 
to a escala meso, quizá es perturbación a escalas micro. 
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cercana en escala cercana, la integración mayor suele darse entre realidades 
en entornos de escalas, no necesariamente inmediatas. La humanidad le ha 
dado preferencia a la percepción exclusivista de realidades en cierto grado 
excluyentes. El pensamiento humano ha avanzado mucho en las relaciones 
en que una parte no está dentro de la otra, cuando se le presentan como 
una fuera de la otra. Y la ciencia las ha investigado muy profusamente. Y la 
filosofía vulgar y también la filosofía culta, han caído en nociones duramente 
exclusivistas como ente, ser, cosa, etc., siendo obligadas a remendarlo con 
nociones como el otro, relaciones, vínculos, tolerancias, conjunto, y muchí¬ 
simas otras. Es que, de acuerdo a nuestros arcaicos sentidos y cerebro, es ur¬ 
gente identificar, así sea toscamente, las unidades inclusivas de las que sue¬ 
len venir los mayores peligros y oportunidades. Las toscas concepciones de 
las cosas son fructíferas para vivir y sobre vivir el momento, así sean veneno 
para vivir la vida en toda su integridad, entereza y totalidad. El fraccionado 
del mundo en cosas es resultado de que nuestro organismo es una unidad 
que debe suceder entre unidades que lo ayudan y otras que lo perjudican, y 
debemos rápida e inteligentemente separar unas de otras. Hay, pues, sepa¬ 
raciones y uniones entre un todo y otro todo, o entre una parte y otra parte. 

La interacción es horizontal entre unidades separadas y vertical entre 
unidades incluidas. Pero aun las unidades que no están incluidas unas en 
otras, están incluidas juntas en otras mayores. Las interacciones horizonta¬ 
les terminan participando de interacciones verticales. Las partes se relacio¬ 
nan con partes, y todas se relacionan con su todo. Ahora bien, ese todo puede 
interactuar con sus partes, por ser sinérgicamente unidas, o por sus partes 
casi coexistiendo, o solo por algunas de sus partes, quedando las otras un 
tanto excluidas de la acción de tal todo. Es decir, aun las interacciones verti¬ 
cales implican mayores o menores interacciones horizontales. 

Se suele omitir que dos unidades reales, si interaccionan, es que ne¬ 
cesariamente están incluidas en el mismo ámbito, y finalmente en el mis¬ 
mo mundo. Además, ambas incluyen componentes cuya trayectoria no fue 
perfectamente diferente, y algo siguen teniendo en común. En un choque 
entre dos coches, por un primer instante las partes en colisión son parte de 
la circunstancial unidad de ambos coches en el choque. Las partes en coli¬ 
sión están muy estudiadas y se sabe tanto de las interacciones excluyentes (A 
no es B, le excluye, y viceversa), que se suele creer que son el único tipo de 
interacción: una partícula contra otra, una persona versus otra. Pero no son 
el único tipo, y jamás se da del modo tan perfecto como se le suele imaginar. 
En rigor, no hay ninguna interacción entre Ay B, en que ambas no estén en 
algo funcionalmente incluidas en un ámbito o evento mayor y no incluyan 
eventos menores, quizá en común. Es nuestro sistema nervioso central, con 
sus restricciones sensibles y luego perceptivas, el que hiper aísla cada objeto 
y a la vez lo hiper unifica internamente. Que A y B nos parezcan cosas tan ex¬ 
cluyentes como las percibimos es resultado de una ficción orgánica-evoluti- 
va-cultural que, en los hechos, ha demostrado ser muy útil, pues nos da bue¬ 
nos y rápidos resultados cuando no buscamos rigor cognitivo sino solamente 
conocer g rosso modo, apenas lo suficientemente bien adaptado para operar 
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y vivir. Es más, cuando un coche antiguo chocaba, todo era duro, solidario, 
menos el humano que volaba y quizá se mataba. Los cinturones de seguridad 
atan al humano a la parte más resistente del coche, pero a la vez se diseña la 
carrocería para que no haya demasiado solidaridad y las partes se puedan ir 
rompiendo sucesivamente, y así absorber energía del choque, antes de llegar 
a los pasajeros. A veces, esto es una excusa para abaratar la producción. 

Frecuentemente no conocemos tan bien las relaciones verticales inclu¬ 
sivas inter-escalares (una silla con sus átomos, una persona con su comu¬ 
nidad, una persona con sus células) como las relaciones más intra-escalares 
(una silla con la mesa, una persona con otra persona). 

Las interacciones reales entre unidades reales son, como estas, ente¬ 
ras (en todas sus escalas atinentes al caso), integrales (en todos los aspec¬ 
tos involucrados del caso), totales (en todos sus sub componentes y todos 
sus supra compuestos entonces efectivos) y sinérgicas (en todas sus redes 
de interacciones internas de mantenimiento de la unidad de la interacción). 

Tales interacciones han sido encaradas por diversas disciplinas cientí¬ 
ficas, pero, en general, están muy lejos de ser suficientemente investigadas 
en la realidad a nuestro alcance personal, y mucho peor sucede con lo extre¬ 
madamente micro y lo extremadamente macro, por más que haya descubri¬ 
mientos científicos excelentes. 

Los humanos suponemos que, de lo micro nos llegarán efectos acumu¬ 
lados emergentes a nuestra escala meso, y de lo macro nos llegarán encade¬ 
namientos causales parciales sumergidos a las escalas meso, con tiempo de 
empezar a actuar (reaccionar o responder) en cuanto se asomen, pero ello no 
necesariamente es así. Demasiadas veces nos sentimos afectados sin mayor 
aviso previo. Por ello nos son muy útiles todas las preparaciones a priori para 
recibir efectos, y en especial, la sensibilidad a mensajeros adelantados de lo 
que se nos viene. Cautelares. La vista es excelente muestra de que la especie 
prefiere prever lo que va a sucedemos atendiendo muy lejanas escalas micro 
(fotones), acumuladas en mensajeros a escala meso (luz). Ello nos da tiempo 
para responder adecuadamente. 

Los conocimientos y las investigaciones humanas necesariamente 
siempre son escasas (son en un rango estrecho, en pocas escalas del hecho 
atendido, pues ni nos afectan todas por igual, ni podemos percibir o detectar 
a todas), parciales (en un haz corto de variables, en pocos aspectos entre 
todos los efectivos en que sucede el hecho, pues ni todas sus cualidades son 
claves para el caso, ni siempre conocemos siquiera las más importantes), 
pobres (considerando solamente unas pocas de los sub y supra unidades 
componentes, en sus diversas escalas y aspectos), y apenas coexistentes 
(como si los conjuntos reales de unidades reales fuesen posibles sin que sus 
componentes mantengan algún grado de unidad sinérgica, además de estar 
adyacentes). 

Aunque no me es posible probarlo exhaustivamente, en las revistas de 
ciencia no parecen abundar los artículos sobre las relaciones Ínter escala¬ 
res, además, cuando los hay, es común que sean cosistas, quizá útilmente 
construidos para adaptativamente operar para vivir en ciertos casos. No son 
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raros los intentos, a veces geniales, de entender la naturaleza inclusiva de la 
realidad, pero suelen hacerse mediante filosofía, ciencia, técnicas y lenguaje 
exclusivista. A veces los pensadores llegan a conclusiones brillantes, realis¬ 
tas, inclusivas, pero se ven obligados, por su armazón cultural, a razonarlas 
y explicarlas mediante arcaicos lenguajes e ideologías exclusivistas, donde 
la cambiante simultaneidad real del acontecer, de las diversas escalas, les 
obliga a apelar a jerarquías imaginarias, tales como que el todo siempre do¬ 
mina a la parte, o que la parte siempre domina al todo. Y ello produce expli¬ 
caciones a veces útiles de la realidad, lo cual es algo que necesitamos, pero a 
veces, descripciones demasiado complicadas, llenas de remiendos sobre los 
remiendos, con grandes podas e injertos idealistas. Estoy diciendo que las 
explicaciones exclusivistas son valiosos avances respecto a las concepciones 
míticas, pero, a la vez, empiezan a ser impedimento para la mejor sabiduría 
de la humanidad. 

PROPUESTA DE DES-COSIFICACIÓN DE 
LA EVALUACIÓN DE LAS INTERACCIONES REAT ES. 

Es necesario des-cosificar adecuadamente nuestra concepción de las 
interacciones, para así lograr des-cosificar la representación de las unidades 
interactuantes, y con ello des-cosificar nuestro modo de comportarnos, in¬ 
cluso nuestra ciencia y nuestra política. Ahora presentaré un primer esbozo 
de propuesta de cómo encarar la evaluación de las relaciones intra e Ínter 
cuanti-cualitativas entre realidades en escalas no demasiado alejadas de las 
nuestras, en aspectos que nos suelen afectar, en unidades a nuestro alcance, 
con su sinergia usual. 

Una vez que se entiende el necesario realismo de la concepción inclu¬ 
siva, fácilmente se entra a sospechar que la enorme mayor parte de la reali¬ 
dad está lejos de ser comprendida de modo suficientemente realista por los 
humanos, incluyendo a los más eruditos y aun a los más sabios. Muy pocos 
aspectos y escalas han llegado al grado de conocimiento realista que se re¬ 
quiere para poder medirlos directamente, o al menos indirectamente, y ello 
dificulta enormemente entender lo que sucede entre dos realidades inclusi¬ 
vas, una dentro de otra. Las interacciones son algo real, son realidades entre 
las partes, o entre las partes y el todo. Dada tal situación de pobreza actual 
del conocimiento humano, habría que lograr una serie de propuestas de me¬ 
jor concepción y descripción de lo real, que no estoy en condiciones que me 
permitan proponer detalladamente, por lo que solo sugiero: 

i- Convendría empezar por reconocer que la unidad incluida, 
la unidad incluyente y la interacción entre ambas, exis¬ 
ten concretamente juntas, un tanto simultáneas, son enti¬ 
dades-inclusivas. Debemos combatir viejos prejuicios de origen or¬ 
gánico, ignorante o apenas conocedor de ellas, que concibe, a cada 
unidad real, como fantásticas cosas, hiper aisladas e hiper unitarias, 
pero que, luego de ser en-sí, suelen tener relaciones. Como si fue- 
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sen unidades,,, que se relacionan (cuando lo real es que son unida- 
des-que-se-relacionan). Debemos abrirnos a que las realidades son 
mucho más que lo que nos dan las nociones originadas en nuestros 
sentidos-cerebro, según nuestra evolución, apenas corregidas por la 
cultura, obviamente siempre demorada respecto a los nuevos descu¬ 
brimientos, destapes y reordenamientos científicos y filosóficos. 

No es posible mantener la dicotomía arcaica de creer que, si una 
unidad en una escala es real, entonces su existencia en otra escala 
sería mera imaginación, como los que piensan que: Si la persona a 
es real, entonces la comunidad A sería imaginación, abstracción o 
apenas realidad secundaria o dependiente, un rejunte, un “ente de 
razón”. O que, si la comunidad B es real, la persona b es imagina¬ 
ción, abstracción o apenas realidad secundaria o dependiente, un 
agente, un súbdito. Todas las investigaciones dan que ambas, per¬ 
sona y comunidad, son simultáneamente reales y están una dentro 
de la otra. Una primera sospecha de su carácter inclusivo la suelen 
proporcionar nuestros sentidos-cerebro, de acuerdo a sus nociones 
personales-orgánicas-evolutivas-colectivas-terrestres, al reconocer 
el realismo del grupo pequeño. Algo real hay que se llama persona y 
algo real hay que se llama grupo. En ningún lugar hay un bolsón de 
nada, ni hay nada infiltrada, ni hay realidad mezclada con nada. En 
todo sitio y momento real hay sustancial realidad. 703 A dónde mire¬ 
mos o atendamos, siempre hay realidad. Ello implica que, si tenemos 
una unidad de esa realidad, necesariamente siempre está rodeada de 
otras unidades. El problema a resolver, en cada caso, es cómo fun¬ 
ciona la parte con la parte y el todo con sus partes, cada unidad con 
sus unidades componentes menores y con sus unidades compuestas 
mayores. 

Tomaremos un ejemplo no muy complejo: la relación entre un muni¬ 
cipio local y un municipio departamental, en Uruguay. No son ente- 
lequias, no son palabras sin contenido realista, se refieren a realida¬ 
des, por más que no seamos capaces de ver su forma como vemos la 
de la silla y la de la mesa. Ni la persona es un in-divisible e imposible 
in-dividuo, ni la comunidad es una mera coexistencia o conjunto de 
meramente coexistentes otros. Y como ambas son unidades reales en 
diferentes escalas de lo humano, ambas son seres humanos reales, 
son seres vivos, lo que implica ciertas proporciones de animado e 
inanimado (cada cual con sus leyes y todas con las leyes causales ge¬ 
nerales) en cada una. 704 En su nivel, cada unidad es real, pero solo en 
todos sus niveles durante toda su duración, es enteramente real. En 
sus aspectos predominantes, cada unidad es real, pero solo en todos 
los aspectos que, en ella, han predominado durante toda su duración, 
es integralmente real. 

703. Categorías Inclusivas. 

704. Categorías inclusivas, capítulo 13: La organización es animada e inani¬ 
mada. 
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2- Debemos reconocer que no hay entes perfectamente exclu¬ 
sivistas, las realidades no son tal cual las concebimos como cosas, 
ni son seres con existencia aparte en mundos aparte, como si existie¬ 
ses en-sí, y recién luego se relacionaran. Cada par de unidades rea¬ 
les realmente interactuantes necesariamente mantienen incontables 
cambiantes interacciones, y tienen una gran cantidad de aspectos 
y escalas que no suelen coincidir perfectamente con lo que nuestro 
organismo percibe, ni son tal cual como las concebimos intuitiva¬ 
mente, ni son tan unitarias ni tan independientes como nuestros sen¬ 
tidos-cerebro se empecinan en hiper diferenciarlas de otras, e hipo 
diferenciarlas internamente. Un municipio incluye personas y equi¬ 
pos de humanos, equipamiento y herramientas, en ciertos aspectos, 
escalas y componentes, con sus sinergias. Y el municipio departa¬ 
mental está dentro del Estado, y este está dentro de la comunidad 
internacional y de la Humanidad. 

3- La suposición de que existen dos realidades diferentes per¬ 
fectamente idénticas necesariamente es falsa pues no hay, 
ni puede haber, dos unidades inclusivas perfectamente iguales en 
cualquier escala que se las mida, si son diferentes en su ubicación 
espacial y/o temporal. Ni siquiera una unidad puede ser idéntica a sí 
misma al instante siguiente, pues estará en distinto lugar y punto de 
acción. Por el solo hecho de estar en otro lugar o en otro momento, 
necesariamente habrá alguna diferencia sustancial (además de esa 
diferencia espacio-temporal) pues su en-relación necesariamente 
será diferente y no hay realidad alguna cuyo en-sí pueda ser perfec¬ 
tamente inmune a su mundo en-relación, ni hay mundo en-relación 
que sea perfectamente inefectivo para algo que esté en él. 705 Si está en 
diferente punto de acción, necesariamente acciona, y le accionan, un 
tanto diferente. Por estos mismos motivos, siempre hay pluralidades 
reales, y no existen, ni pueden existir las multiplicidades perfectas 706 
y absolutas que no sean meramente imaginarias, aunque en la rea¬ 
lidad sí hay multiplicidades relativas, grosso modo, a los efectos de 
algo. Quizá dos realidades sean relativamente casi iguales para otra 
realidad, pero ello no implica que sean iguales para una tercera. 707 
Las esferas de cualidades, cuantías, unidades y sinergias de dos uni¬ 
dades reales pueden ser casi iguales o diferentes según con respecto 
a qué sucedan. Toda igualdad es relativa a para qué, cómo, en qué 
encare, en qué aspectos, en qué escalas, en qué organizaciones, en 
qué consistencia y en qué sinergias. 708 


705. Escalas de la realidad: 116,191, 208. 

706. Multiplicidad= pluralidad de iguales. Como la igualdad perfecta no existe, 
la multiplicidad perfecta, tampoco. 

707. Escalas de la realidad: 71. 

708. Escalas cooperantes, capítulo VI: La desigualdad de lo igual. 
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4-Todo comportamiento de un ensamble orgánico/mecánico 
en cierto rango de escalas de una unidad es, en cierta pro¬ 
porción, igual/diferente que en otro rango. La estructura que 
relaciona los componentes de las realidades en cierta escala, siempre 
es, en parte igual y en parte diferente que en otra escala. Dicho un 
poco mejor, las organizaciones con sus comportamientos, siempre 
son en cierto grado diferentes en cada esfera cuantitativa-cualitativa 
de lo mismo (esferas de escalas-aspectos-sub-unidades-supra-uni- 
dades con ciertas sinergias para el caso). Ni las células son personas 
chiquitas, ni la comunidad es una persona grande. Son diferentes 
niveles de lo humano, por lo cual sus organizaciones son necesaria¬ 
mente un tanto diferentes, aunque muchas de sus funciones sean 
gruesamente similares. 

Como consecuencia, cuando accedemos a escalas antes desconocidas 
de alguna realidad, es conveniente empezar por suponer la validez 
provisoria y tentativa de extender las leyes de las escalas más cono¬ 
cidas y extrapolarlas a las nuevas a conocer. Pero pronto se nota que 
hay cambios, al menos en detalles o en algunos aspectos, que im¬ 
posibilitan seguir mucho con tal modelo de analogía. Es decir, hay 
leyes omni-escalares, universales, válidas para todas las escalas, pero 
necesariamente son pocas, y hay muchas leyes pluri escalares, gené¬ 
ricas, y, a la vez, hay muchísimas leyes mono escalares, locales. 709 De 
ese modo, las diferentes escalas de una realidad entera o inclusiva 
jamás son todas perfectamente iguales, pero tampoco son todas per¬ 
fectamente diferentes. Cuando se trata de la Humanidad, necesaria¬ 
mente, en las escalas mayores, las funciones quizá se traducen en 
instituciones, organismos compuestos de personas y equipamiento a 
escala adecuada. Pero en las escalas menores, las proto-funciones co¬ 
rrespondientes, necesariamente se traducen en sucesivos momentos 
de accionar de la misma organización, o en combinaciones de actos 
que en escalas mayores harían diferentes instituciones. Aunque te¬ 
nemos órganos especializados tales como brazos, estómago, cerebro, 
etc., son más o menos pluri funcionales, sirven para muchas fun¬ 
ciones detalladas. En un municipio de un pueblo pequeño no tiene 
sentido contar con ministerios, ni tienen sentido “las generales de 
la ley” {que impedirían que familiares y amigos estuviesen involucra¬ 
dos, pues necesariamente muchos vecinos lo son) y nos quedaríamos 
sin testigos, ni asesores, ni vendedores, ni servicios, ni políticos, por 
ser todos conocidos o familiares, aunque la función de distribuir tra¬ 
bajos y responsabilidades sea similar. 710 No hay separación de pode¬ 
res cuando el grupo a administrar es de solo una persona (aunque el 
hecho de que, el nervio óptico y otros órganos neuronales son flecha¬ 
dos, indica a las claras que la especie quiere que los ojos informen al 

709. Escalas de la realidad, capítulo 9: Agrupamiento y exactitud de escala. 

710. Los grupos pequeños, cuando se aíslan demasiado, pueden llegar a ser 
como endogámicos, y vivir con los correspondientes inconvenientes. 
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cerebro, pero nada en contrario, o sea quiere la independencia de la 
información, sin cortapisas). Cuando la comunidad es de muy pocas 
personas, no tiene sentido hablar de Poder Judicial, Poder Legislati¬ 
vo y Poder Ejecutivo, aunque sí existan las funciones de juzgar, esta¬ 
blecer normas y concretar o ejecutar. 

5- Debemos empezar a entender y definir las unidades reales por 
su en-sí-en-relación. Deberemos reconocer sus bordes o límites 
concretos, los cuales siempre son algo real, ya sea neto o difuso, 
siempre hay realidad medianera que es, a la vez, propia de la unidad 
de un lado y propia de la unidad del otro lado. 711 A veces hay sabidu¬ 
ría y recursos previamente acumulados (capital orgánico, personal, 
cultural o científico) que permitió reconocer, desde hace tiempo, los 
límites de un tipo de unidad con otro tipo de unidad, incluso posibili¬ 
tó prepararse para medirlos directa o indirectamente, en cierto grado 
difuso/neto, en esta situación o en aquella, con ciertas herramientas 
físicas, conceptuales y orgánicas. Pero, ¿dónde está el límite real en¬ 
tre la administración de una localidad y la de su departamento? La 
intuición falla, no hay una frontera física visible entre ambas, aunque 
todos nos damos cuenta que son realidades distintas. La solución es 
reconocer que los límites no son siempre visibles, los límites 
son funcionales y ello implica cambios y recomposición de un límite 
general según sus diversos límites parciales en cada aspecto. O, me¬ 
jor dicho: los límites funcionales no siempre los vemos o percibimos 
cuando no contamos con otras herramientas que las orgánicas. ¿En 
qué aspecto debemos encontrar los rangos de escalas en que se mue¬ 
ve cada uno (municipio local e intendencia municipal departamen¬ 
tal)? Para resolver esto se han intentado diversas soluciones. ¿Cuáles 
son las competencias, las atribuciones concretadas, la materia de 
cada escala de cada aspecto de los gobiernos y productores huma¬ 
nos? No es un tema que ya esté bien resuelto. Debemos encontrar 
mejores métodos e instrumentos adecuados para delimitar mejor sus 
modos de funcionar respectivos. 

6 - ¿Cómo reconocer las respectivas funciones propias de las 
diferentes escalas y aspectos de una unidad, en relación a 
las propias de sus sub- unidades y a las propias de sus su- 
pra unidades? Cuáles son sus funciones, atribuciones o competen¬ 
cias respectivas. A lo largo de la historia ha habido propuestas que no 
han resuelto completamente el problema y que están más que bien 
estudiadas, por lo que aquí solo consideraré unas pocas propuestas, 
solamente en cuanto a la relación entre escalas, -a- Ha sido propues¬ 
to 712 que las escalas mayores hagan todo, menos lo que no pueden, y 

711. Escalas de la realidad, capítulo 11, Los bordes integrales y enteros definen 
escalas. 

712. Capítulo 11, Rousseau. 
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que este resto quede para las escalas menores. Eso es relativamente 
fácil de entender y aplicar, y se llama totalitarismo, centralismo, 
holismo, jerarquización indecente, dominio dictatorial o tiránico 
mediante agentes, y planificación macro que pretende usurpar lo 
micro y lo meso. Así se pierde gran parte del impulso, la iniciativa, 
planificación y cooperación propiamente personal, corporativa, em¬ 
presarial e institucional, salvo en cuanto sirva a la mayor escala. Es 
la unidad considerando casi exclusivamente lo sistémico cardinal del 
todo Estatal, con las sinergias cardinales, pero, sin considerar las si¬ 
nergias medias y locales. Es peligrosamente incompleto y distorsiona 
la organización de la comunidad y no ha dado, ni dará, buen resulta¬ 
do, salvo en urgencias vitales para la comunidad. 

-b- Otros han propuesto que las escalas personales, familiares y a lo 
sumo los pequeños grupos, son la fuente de toda la riqueza y ellas 
serían las que harían todo y, lo que ellas no pudiesen hacer, ni les 
interese, se dejaría para que lo hiciesen las escalas mayores. Esto es 
individualismo, personalismo, acracia, socializar las pérdidas, pla¬ 
nificación exclusivista mono escalar (omitiendo considerar las otras 
diversas escalas de los hechos reales), o peor, contra escalar (despre¬ 
ciando escalas que dignamente intervienen en el hecho), o peor aun, 
anescalar (no creyendo que existen escalas en lo real). Esto produ¬ 
ce egoísmos, delitos, clases o grupos con poder explotador, roscas, 
mafias, y situaciones caóticas generalizadas. Y tampoco ha dado, ni 
nunca dará buen resultado, pues se pierden todas las ventajas de la 
planificación y operación a gran escala, y también las de medianas 
escalas. Es la unión considerando exclusivamente las partes, y como 
ellas no son iguales, necesariamente lleva a la tiranía, dictadura y la 
explotación de unos por otros. 

-c- Otros han propuesto o impuesto, la preminencia de organizacio¬ 
nes medias, empresas privadas, grupos de empresas, sectores socia¬ 
les que se saltan los métodos democráticos, grupos, ejércitos, institu¬ 
ciones que asumen poderes que no le corresponden, centros de poder 
medianos, asociaciones gremiales, sindicales, religiosas, coaliciones, 
carteles, etc., para que se encarguen de todo. Se llama corporati- 
vistas a estas unidades reales que toman decisiones y acciones fuera 
de su escala. Y tampoco da, ni dará buen resultado. Es concebir la 
unión considerando casi exclusivamente a las sub unidades medias 
más poderosas. Se pierde la cooperación con la gran escala Estatal, y 
con las escalas personales. 

Quizá lo más correcto y conveniente sea la cooperación óptima Ín¬ 
ter escalar, entre personas, grupos, instituciones y Estado, haciendo 
cada uno lo que le corresponde y reconociendo a las otras escalas en 
lo que les corresponda . 713 Hacer y reconocer lo que es cooperante- 


713. Escalas cooperantes, capítulo X, Planificación Entera. 
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mente propio de cada escala y haz de actividades, debe basarse en 
información certera de lo real, objetiva. Pero aun no hay tales méto¬ 
dos genéricos, pues la investigación científica del funcionamiento de 
la escala personal está lejos de llegar a un nivel suficiente, y mucho 
menos la investigación de lo colectivo superior y de lo colectivo me¬ 
dio. Los modos de gobierno más inclusivos son algo que en cada país 
se está construyendo a diferentes velocidades, y ello es difícil, pues el 
mismo objeto de su estudio, el organismo-persona-comunidad, está 
cambiando rápidamente. 

En mi opinión, en la mayor parte de los casos, la solución general es 
buscar el diálogo en pie de igualdad-cooperante intra e Ínter escalar. 
Y, si es posible, fomentar la democracia inclusiva, a todo nivel. Lo 
cual implica respeto mutuo en la práctica del convivir personas, ins¬ 
tituciones y estados. 

Obviamente, no hay modo de dialogar con el asesino que está por 
matarte, el tigre que te está por comer, el virus que te está por pudrir, 
y menos con el asteroide que está por caerte encima, pues primero 
tiene que haber un ámbito o situación que posibilite la negociación. 
Ese ámbito de diálogo puede que ya esté, más o menos adecuado al 
caso, y entonces se trata de usarlo sabiamente para dialogar, sin ha¬ 
cerlo peligrar. La unión es algo a custodiar. O puede avizorarse la 
posibilidad de que exista en un futuro no muy lejano, si se insiste 
suficientemente, buscando inteligente y trabajosamente que se cum¬ 
plan dichas condiciones mínimas admisibles para que haya diálogo. 
La unión es un gran valor, permite nada menos que existas. O puede 
que no exista nunca tal ambiente de posible cooperación, que no se 
pueda establecer, y la unión entre las partes se hará imposible. 

Las personas y pueblos sometidos, raramente logran establecer pací¬ 
ficamente condiciones mínimas de cooperación digna y diálogo fruc¬ 
tífero cuando se enfrentan a agentes de otros, tiranos, dictadores, 
explotadores, esclavista e imperios. Las visiones individualistas o to¬ 
talitarias de tales abusadores les hacen despreciar a los demás, pues 
imaginan que la mejor organización posible, para ellos, es para apro¬ 
vecharse de los otros. Su querer es querer comerte, repartirte, no es 
querer sumar sinergias. Hacerles entender que hay modos de orga¬ 
nización mejores, va a contrapelo de su visión del mundo jerárquica, 
imperativa, ladrona, predadora. Sienten que están mejor gracias a 
hacerle mal a otros. Pero no se debe perder la esperanza de incorpo¬ 
rarlos, pues, en ciertas condiciones quizá sea posible. Un tigre puede 
ser domesticado, aunque siempre queden dudas. Hoy tenemos virus 
y bacterias al servicio de la salud. Hay descendientes de piratas que 
se han vuelto altruistas. Hay riquezas robadas como botín de guerra 
que han servido de impulso a pueblos . 714 “Es evidente que conservan 

714. Siempre me ha maravillado el modo en que los piratas y los corsarios mu¬ 
chas veces estipulaban minuciosamente el reparto del botín futuro, cuánto le tocaría 
a cada uno (si sobrevivía). En una escala, como conjunto que asolaba las comunica- 
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entre ellos un resto de justicia, que les impide dañarse unos a otros 
al mismo tiempo que causan daño a los demás.” (La república: 44). 
Las personas y los grupos hacen la colectividad, la colectividad hace 
a las personas y grupos. 

La capacidad de cooperar, la amistad, sentir la pena y la alegría del 
otro, la empatia, el amor entre todos los niveles de funcionamiento 
humano, y el amor en cada uno de ellos, el amor inclusivo, 715 per¬ 
mite el diálogo. El diálogo permite la cooperación sinérgica de los 
involucrados. La cooperación construye la unión. Y ésta es la base de 
la unidad, quizá de los humanos. En lo inanimado, la palabra amor 
quizá no corresponda, corresponde la capacidad de cada realidad de 
cooperar, ensamblarse con otra realidad, logrando quizá así una uni¬ 
dad mayor que proteja mutuamente. 

La cooperación, la propensión a ensamblarse juntos y aumentar si¬ 
nergias, la organización, la unidad, cae fácilmente cuando alguna 
de las polarizaciones mencionadas ataca a las otras, o las desmere¬ 
ce. Totalitarismos, individualismos y corporativismos, cuando son 
exclusivistas, son enemigos del futuro de la Humanidad. Pero son 
amigos de la humanidad cuando admiten la inclusión mutuamente 
beneficiosa de los diferentes modos de organización. La Humanidad 
entera está experimentando y aprendiendo a funcionar más adecua¬ 
damente coordinada. Y es bueno atender dónde se está funcionando 
mejor. 

7- Conviene hacer el análisis y la síntesis de las situaciones concretas, 
su estudio y su ensayo, de tal modo que ello nos vaya permitiendo 
lograr mejores funcionamientos pluri-escalares. El camino es hacer 
sucesivas rondas teórico-prácticas de análisis, síntesis y experimen¬ 
tación. Se comienza por el análisis (aceptando ciertos a priori dispo¬ 
nibles, para luego criticarlos), relación real por relación real, viendo 
si son pertinentes en los casos o grupos de casos, y luego es necesario 
valorar su suceder y calificarlas según su cercanía al mejor funciona¬ 
miento calculado técnicamente y si es posible, consensuado de las 
partes. Hay que describir de modo realista las situaciones reales, ri- 


ciones marinas, eran asesinos, ladrones o mercenarios, un tanto por su cuenta y otro 
tanto al servicio de quienes les daban las Patentes de Corso, puerto para arrimarse, 
seguros, o les compraban el botín, pero, en otra escala, interna al barco, intentaban 
retribuir la participación (trabajo y lucha) con cierta justicia, obviamente sesgada 
para beneficiar al dueño del barco, las deudas, ¡el seguro!, las coimas, el capitán, 
etc. Un pirata holgazán no le servia a la empresa pirata ni a sus camaradas. El buen 
reparto de la presa se da, a veces, en los animales. Los mejores oficiales y marineros 
de su época querían ser corsarios. Un buen capitán tenía 24 puntos del reparto, un 
mandadero solo 1. También la justicia tiene aspectos y escalas. Los Cruceros del “Ge¬ 
neral San Martín”, Apéndice A, página V. 

715. El amor es querer compartir mayor unidad con el otro, no es incorporarlo 
ni comerlo. 
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gurosamente y con sabiduría, no en cualquier escala y aspecto, sino 
en los claves del caso, pues es el primer paso para poder criticarlas, 
valorarlas mejor y cambiarlas. Es necesario hacer un relevamien- 
to preciso, lo cual no se debe confundir con microscópico. 
La opinión clave es la de los técnicos y participantes, pero también 
es la de los testigos más o menos implicados (o sea, participantes en 
diferentes escalas). Hacienda esclavista y esclavo podían tener bien 
definidas sus funciones, pero estaban muy lejos de ser consensuadas 
libremente o reconocidas mutuamente con agrado. Hubo esclavos 
que no quisieron liberarse, de tan amoldado o enajenado que estaba 
su pensamiento y faltos de oportunidades. Los límites reales se defi¬ 
nen con la experiencia de cooperaciones y pleitos. Entonces el tema 
se traslada a: ¿Cómo se puede hacer la cuantificación, cualificación 
y calificación, descripción, comunicación discusión, planificación y 
consecuente cambio mayor o menor? Hay diferentes métodos orgá¬ 
nicos, personales, científicos y colectivos, conscientes o no conscien¬ 
tes, para atender, conocer y operar las relaciones funcionales entre, 
por ejemplo, un Municipio Local de un pequeño pueblo, versus otras 
entidades, a mayor, menor o similar escala. 

LAS UNIDADES REALES TIENEN UNA CAMBIANTE 
SEMI-AUTONOMÍA INCLUSIVA 

Para cada realidad, en cada situación, hay, al menos, tres niveles cua¬ 
si simultáneos 716 de interacción inclusiva real, que, como conjunto, im¬ 
plican diferentes grados de semi autonomías inclusivas. Los describiré por 
separado, pero siempre van intrincadamente interrelacionados en diferentes 
perfiles, descriptibles mediante curvas de gradualidad, preponderancias, pi¬ 
cos sobresalientes diferentes según el caso, y tendencias de los balances de 
fuerzas en cada caso o conjunto de casos. 

*Nivel i: Autonomía propia de cada escala. Amplia libertad de 
cada unidad concreta en sus exclusivas escalas meso: 717 la persona con su 
equipamiento personal necesita ser dignamente libre en lo suyo: respirar, 
beber, comer, vestirse, divertirse, dialogar, tener sus propiedades persona- 

716. En cada interacción varía el perfil de la participación de las unidades, de 
sus partes y de sus asociados interactuantes. Cualquier choque empieza (como hecho 
inicial allí) por involucrar a los componentes menores de cada actor o parte en la 
interacción, y luego, causalmente se va involucrando el resto de las unidades cardina¬ 
les. Esta es la gracia de las herramientas tales como los cuchillos (concentran mucho 
de uno sobre poco del otro) y de las corazas (distribuye y desvían la incidencia del 
otro). Es decir, el camino causal de las consecuencias internas del primer toque lleva 
tiempo y no es exactamente simultáneo a ese primer toque, tiene cierta demora. Es 
decir, lo que instantáneamente no es simultáneo, en lapsos mayores sí lo es. Escalas 
Cooperantes: 434. 

717. Al decir “escalas meso,” nos referimos a las escalas de la unidad cardinal 
atendida, que, solo en el caso de que tal unidad sea humana, o nos afecte, las escalas 
meso serán lo mismo que las escalas humanas. 
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les, defender su vida, y un largo etcétera. Y estos derechos no son, ni deben 
ser, negociables. Son derechos humanos personales básicos. Esto implica re¬ 
laciones cuasi mono escalares, circa-escalares, de cada persona con lo que 
está más en su cotidiana vecindad inmediata, en lo que le es propio y perso¬ 
nal, incluyendo a interacciones con otras personas a una distancia de, quizá, 
3 ó 6m. 718 

* Nivel 2. Semi autonomía Ínter escalar. Mutua cooperación de la 
unidad real con en sub unidades en las circa-escalas micro, y con sus supra 
unidades en las escalas macro: La persona puede y debe cooperar, en pie de 
igualdad de derechos, en el diálogo y resolución, con su comunidad y tam¬ 
bién debe cooperar con su cuerpo. Estas son las relaciones Ínter escalares 
dialécticas más importantes. 719 

*Nivel 3. Casi autonomía hipo tele escalar. Es necesario el res¬ 
peto, reconocimiento y adhesión a las escasas posibilidades y restricciones 
directas que le imponen las realidades en lejanas escalas macro y micro, a 
los humanos: la persona no puede negociar el funcionamiento de un elec¬ 
trón particular de su cuerpo o el movimiento del planeta de modo directo, 
sin pasar por escalas intermedias. Escapan, pues, a las decisiones humanas 
conscientes. Por más que todos votemos que salga el Sol antes del amanecer, 
eso de nada servirá. 720 

* Nivel 4, ficto: Autonomía hiper tele escalar. Hay un cuarto ni¬ 
vel, pero es de no-interacción, no sucede, pues superadas ciertas tele escalas 
extremadamente micro y macro de los horizontes causales, no hay posibili¬ 
dad real de interacción actual . 721 Es un grado imposible de interacción real. 

Es claro que, en cada situación inclusiva, la eficaz, adaptativa, óptima y 
justa relación entre los niveles, cambia. En unos casos predomina un 
tanto lo personal, en otros lo colectivo, en otros el respeto mutuo. En los to¬ 
talitarismos y en las guerras, el nivel personal es el mayor perdedor siempre 
en cada bando. En las dictaduras de personalidades, oligarquías, roscas y 
tribus, todos son perdedores, aunque no por igual: algunos son favorecidos, 
y a veces disfrutan del poder, riqueza, larga vida y muerte pacífica. En las 
comunidades pacíficas, de costumbres de diálogo equitativo entre iguales y 
entre no iguales, la vida prospera, solo si están exigidas moderadamente. 

Un municipio local (incluyendo sus dependencias y equipos) debe ne¬ 
cesariamente tener autonomía en todas sus resoluciones y acciones que le 
competen en exclusividad, en su “materia y nivel”, en sus competencias re¬ 
conocidas, en su escala de lo real, en lo que le corresponde, en lo que le es 
más propio, en sus atribuciones necesarias y en sus funciones naturales. A 
la vez (en plazos medios), debe negociar la cooperación mutua con las esca- 


718. Son distancias para las cuales hay poblaciones neuronales que nos alertan 
cuando otra unidad o persona las traspasa. Obviamente esto también depende, un 
poco, de la cultura y de nuestro aprendizaje. Escalas de la realidad: 188. 

719. Escalas de la Realidad: 316. 

720. Escalas de la realidad: 135,136,164,183,184, 269, 303, 379. 

721. Escalas de la realidad: 156,171, 433, 435. 
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las mayores, por ejemplo, con otros municipios, cuencas (partes vecinas de 
municipios unidas por alguna realidad natural o artificial), vecindarios, co¬ 
marcas, zonas, intendencia departamental, etc. Pero llegar a mayores niveles 
le suele estar vedado, un municipio no puede relacionarse con otros Estados. 
Y también debe negociar límites y cooperaciones con escalas menores tales 
como vecindarios, distritos, cantones, grupos, gremios, sindicatos, empresas 
y aun con personas que desean cooperar y participar. Y llegar a escalas muy 
menores le está vedado, un municipio no puede medicar, aunque sí colabo¬ 
rar con campañas sanitarias. Además, los municipios deben cooperar con 
escalas temporales de sí misma y de otras, debiendo respetar costumbres, 
usos, derechos establecidos y reglamentos, de tal manera que no haya ne¬ 
cesidad de cambiar demasiado frecuente las normas. Además, deben acatar 
ordenanzas generales departamentales, leyes nacionales y resoluciones in¬ 
ternacionales y nacionales. 

La situación de los municipios, en cierto sentido extremadamente bási¬ 
co, no es perfectamente diferente a la de cualquier otra unidad real, incluso 
una piedra. Las realidades inanimadas (o, mejor dicho, más inanimadas que 
animadas) no responden ni negocian, solo se resisten o reaccionan por lo que 
son, según lo que han sido, en relación a lo que les llegue, surja o afecte. Aún 
lo más inerte tiene una gran capacidad de oposición que les es propia: tiene 
inercia y consistencia y según ellas reacciona o no. Por ser como es, puede 
recibir energía de una manera y liberarla de otra manera. Aun lo inerte ocupa 
espacio, tiene forma, volumen, ocupa tiempo y tiene componentes, con su 
energías y vacíos respectivos, y tiene la necesaria sinergia estructuralmente 
unificadora para mantenerse unido, hasta que no la tenga y se desuna. Lo 
inerte es real. La combinación de su en-sí con la en-relación que le afecta, 
necesariamente incluye lo que le circunda a su alcance y que le es funcional. 
De algún modo, en ciertas estrechas franjas de afectación, surge una conse¬ 
cuencia que es negociada, mediada, o al menos combinada, entre los antece¬ 
dentes propios y los causantes que le llegan. 722 

Por su parte, en otros niveles del ser humano, los leucocitos, para ha¬ 
cer su trabajo, nada consultan a nuestra consciencia principal, y menos a 
la comunidad. En sus escalas propias actúan según su ser afectados y su 
capacidad de responder para el caso siguiendo orgánicas pautas resultan¬ 
tes de la evolución y de su vida previa. El aparato digestivo nada consulta 
al consciente, ni a amigos, ni vecinos sobre cómo hacer la digestión de lo 
que se ha ingerido. Las personas, en su vida privada, no necesitan consul¬ 
tar nada a nadie para tomar un vaso de agua, comer, dormir y para ejer¬ 
cer sus derechos humanos personales básicos. Toda su vida particular se 
hace grosso modo a la vez, pero no de modo perfectamente excluyente con 
su vida social. A veces atienden diversas escalas ajustadamente la vez, de 
modo simultáneo, a veces alternadamente, pero a mayor escala, siempre es 
“a la vez” en diversos plazos, pues siempre deben coordinar su cooperación 
con los demás involucrados y con el grupo en que está. La coordinación es 


722. Escalas Cooperantes, capítulo XIII: Crítica escalar a la causalidad. 
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y debe ser en lo estrictamente necesario para cooperar juntos Ínter escalar¬ 
mente mejor. Para tal participación inclusiva, se requiere que las personas 
estén en plenitud de sus capacidades y derechos. Con hambre, carencias 
graves y/o ignorancia, pre juicios e información basura, es difícil ser buen 
ciudadano. 

Siendo que toda unidad real siempre es inclusiva (la más pequeña está 
compuesta de casi infinitas unidades sucesivamente infinitesimalmente 
más pequeñas, y la más grande siempre es parte de casi infinitos compues¬ 
tos sucesivamente más grandes) 723 , dado que siempre incluye otras sub uni¬ 
dades y es incluida en supra unidades, entonces, la atribución del carácter 
de concreto solo a lo percibido, detectado y concebido en ciertas exclusivas 
escalas o en el exclusivo rango que somos capaces de sentir, necesaria¬ 
mente es un menoscabo a su realismo pluri escalar. La persona no 
existe sin sus órganos y pertenencias, ni existe aislada del mundo. Lo que 
sí existe es la persona-organismo-comunidad-especie, lo cual no quita que 
en muchas situaciones la persona sea lo principal, en otras lo principal sea 
la comunidad y en otras lo sea un órgano nuestro. La mayor parte de las 
realidades tienen su perfil propio, especial para el caso, de interde¬ 
pendencia intra e Ínter escalar. El “individuo”, supuestamente inde¬ 
pendiente de su ambiente y de sus órganos es una peligrosa ficción creada 
por las restricciones orgánicas-evolutivas-personales-colectivas-terrestres. 
No existe tal cosa, ¡como si fuese posible existir exclusivamente en un haz 
de escalas independiente de sus menores escalas y de sus mayores escalas! 
La persona no puede existir sin sus células, ni sin sus comunidades (aun¬ 
que por un período pueda estar aislado, en realidad la comunidad sigue 
cooperando dentro de él, pues le sigue ayudando con su cultura, y la espe¬ 
cie le sigue manteniendo sus capacidades corporales y mentales). Y menos 
puede ser completamente realista en solo el muy estrecho, parcial y pobre 
conjunto de los aspectos y sinergias que podemos percibir. Ninguna reali¬ 
dad existe solo en una sola escala de un solo aspecto, ni tiene modo de re¬ 
lacionarse con otra realidad que existiese solo en alguna otra sola escala de 
un solo aspecto. En los hechos reales, no hay escalas reales de real espesor 
cero. Las alturas de estas letras “aaaaa”, al parecer todas iguales, alcanza 
con observarlas al microscopio para entender que jamás son perfectamen¬ 
te iguales, siempre hay una diferencia mayor que cero. Y ninguna unidad 
real contiene infinitas escalas diferentes, infinitesimalmente sucesivas, de 
infinitos aspectos funcionales, por el simple hecho de que no hay modo 


723. Decimos “casi” porque, si bien la realidad está compuesta realmente de 
infinitésimas e infinitas unidades, sucede que, luego de los horizontes tele escalares 
macro y micro, ese componer no es efectivo, puesto que toda interacción es directa¬ 
mente circa escalar, y las indirectas interacciones con escalas muy alejadas necesaria¬ 
mente lleva tiempo para que la cadenas causales vayan de circa escala en circa escala, 
y, entonces, para diferencias escalares casi infinitas, los plazos se hacen casi infinitos 
y, necesariamente, lo demasiado micro actual no interactúa ahora directamente con 
lo demasiado macro actual. Solo actúan en modo diferido, que puede ser más dura¬ 
dero que el universo conocido. 
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que una unidad real contenga completa, una por una, la gama completa de 
unidades menores. Eso solo sucedería en las magnitudes imaginarias de 
cualidades imaginarias. 724 

Sin embargo, tal ficción (el individuo), a veces realista, ha sido útil para 
vivir, y entonces, si de vivir el momento se trata, ya no interesan todas las 
escalas del universo, ni todos sus aspectos, ni todas sus supra y sub unida¬ 
des, ni todas sus sinergias, sino solamente las útiles para ahora vivir, que 
es una manera de mantener, reproducir y aumentar nuestra unidad ante el 
vacío y la adversidad. La vida es la respuesta más general que la realidad más 
organizada tiene contra el ataque de la realidad de la intemperie, a veces 
desorganizadora y mortal para las unidades. Es decir, hay un perfil diferente 
de cada unidad, en cada interacción, lugar y momento, y solo ese perfil es lo 
que conviene atender cuando vivimos ese lugar y momento. Es vitalmente 
útil, pero no es todo lo que la realidad atendida es en su todo y en sus partes, 
en el espacio y en el tiempo. 

El perfil real funcional completo de una unidad real nunca in¬ 
terviene completo en cada interacción con cada otra unidad real 

(animada/inanimada) o conjunto real de ellas. Obviamente hay hechos que 
interactúan en cada una de sus acciones, comportamientos (y quizá costum¬ 
bres), más por unas escalas de unos aspectos que por otras de otros. Hay 
realidades que funcionan más por amplios y complejos conjuntos de aspec¬ 
tos-escalas-conjuntos-sinergias y otras realidades que funcionan más por 
escasas escalas, parciales aspectos, pobres conjuntos y débiles sinergias, que 
otros. Siempre surge un perfil de realidad-para-vivir en el caso, diferente al 
perfil completo de la unidad concreta en toda su existencia temporal, espa¬ 
cial y sustancial. 

Y, además, para los humanos, el perfil atendido de cada realidad y 
orgánicamente procesado (que es adaptativo, que es convenientemente 
incompleto), suele ser suficientemente abarcador como para posibilitar el 
vivir humano. Al menos, lo fue hasta hoy. Y esto tiene, a su vez, un par de 
encares un tanto diferentes: -i- El perfil allí, el necesario para que 
nuestro cuerpo viva. De la realidad completa, disfrutamos y sufrimos 
solo la parte de ella que interactúa con nosotros. Tenemos buen aire, buen 
clima, buena gravedad, hay una enorme variedad de variables en valores 
que nos son beneficiosos. Y también hay otra variedad negativa, que nos 
daña, como ciertos virus, bacterias, insectos, huracanes, volcanes, etc. 
Vivimos muchos años de que hay más ayuda de ataque desde el resto de 
la naturaleza. Pero también, por ser organismos vivos, somos capaces de 
adaptarnos nosotros y adaptar nuestro mundo según lo que necesitamos, 
creemos y queremos. -2- El perfil aquí, el que logramos conocer me¬ 
diante nuestro sistema nervioso central, que a su vez depende de lo here¬ 
dado por la especie en su evolución como ser orgánico, de la evolución de la 
comunidad en su experiencia y evolución, y de nuestro aprendizaje perso- 


724. Escalas Cooperantes: 220 y ss. 
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nal propio. Acomodamos nuestro pensamiento para poder vivir. Si ambos 
perfiles no coinciden aceptablemente, morimos. 

A su vez, el perfil que logramos conocer de la realidad consiste en la 
resultante de dos perfiles un tanto diferentes: -A- El perfil logrado me¬ 
diante solamente las herramientas naturales de nuestro organis¬ 
mo-evolución-persona-comunidad-planeta, que utilizamos orgánica 
e intuitivamente desde hace millones de años, con sucesivas modificaciones 
evolutivas más o menos lentas, pero casi siempre disponibles, para actuar, 
comportarse, gozar y sobre vivir. -B- El perfil logrado por la cien¬ 
cia-cultura-comunicación, resultado de las plurales experiencias 
humanas conocidas, más o menos sinérgicamente relacionadas, 
con su hoy rápida evolución y diferentes modalidades por lugares y momen¬ 
tos, que la persona dispone, o no, para el caso, con herramientas y técnicas 
que unas veces están más a mano que otras. Y estos perfiles son un tanto 
diferentes que el perfil de la humanidad en sus mayores escalas. 

Y esta variedad de perfiles de nuestros modos de conocimiento y de 
relacionarnos, en ciertos modos y grados diferentes, que hemos esbozado 
para la persona y la comunidad, necesariamente también suceden, un tanto 
diferentes, en el perfil propio de cada neurona y en el perfil de poblaciones 
de ellas. Además, todo esto es cambiantemente cambiante en el espacio, en 
el tiempo y en las consistencias de cada hecho o unidad operante dentro de 
cada unidad inclusiva. 

Siendo así, los límites ínter escalares, entre lo incluido y lo incluyente, 
entre la parte y e todo, siempre implican diferentes colaboraciones/lu¬ 
chas, en diferentes grados. Desde ignorar, dejar pasar, dejar ser, aceptar, 
tolerar, permitir, cuestionar, dialogar, rechazar, confrontar, hasta luchar, 
pelear. Es necesario investigar hasta dónde y cómo colabora real¬ 
mente cada uno con el otro semejante y con el OTRO mayor o menor. Esas 
luchas, más o menos puntuales, y colaboraciones, más o menos permanen¬ 
tes, se deben dar entre unidades cuyas escalas, aspectos, compo¬ 
nentes y compuestos, sinergias y hechos, tienen algo en común, 
se deben dar en aquello en que interaccionan o pueden interac¬ 
cionar. Mi vida como ciudadano es tema mío y de mi comunidad. Pero no 
deben darse en aquellos temas, rubros o esferas que son propios de una es¬ 
cala y no de la otra, pues las funciones propias de una escala no deben ser 
polémicas, ni necesitan serlo, pues solo colaboran o deben colaborar en man¬ 
tenerse en condiciones de colaborar con sus otras escalas. Luego del trabajo, 
estoy comiendo en mi casa y de eso nada necesita ser sabido ni considerado 
por los vecinos ni por la comunidad. Comer es a escala personal, nadie come 
por otro. Reunirse para comer es grupal. Pero es claro que, si almuerzo lo 
que le quité a otro, ese sí es un problema colectivo. O si paso hambre. O si 
tengo ideas equivocadas de qué es comer. O si la ciudad se desorganiza y no 
hay qué comer y beber. O si mi sistema nervioso central abusa de mi cuerpo 
haciéndole ingerir lo que le gusta a mi consciente, pero peijudica mi cuerpo. 

Dado que las personas tienen un sistema nervioso central que sir¬ 
ve al cuerpo, pero no es exactamente el cuerpo, inevitablemente 
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tienen caminos un tanto diferentes, y a veces la mente perjudica 
a su propio organismo (nuestro arcaico sistema nervioso gusta de cosas 
que hoy sabemos que hacen mal al cuerpo, a la mente o a la persona en con¬ 
junto, tales como ciertas drogas, riesgos temerarios, costumbres destructi¬ 
vas, manías, odios, actitudes suicidas, etc.), es, pues, necesario que la comu¬ 
nidad vigile y tutele la salud pública. El problema es hasta dónde, y para eso 
es el diálogo ínter escalar. 

Hay pues, funciones propias de cada escala que no deben ser puestas en 
tela de discusión por ninguna otra escala. Muy mal hace el sistema nervioso 
central cuando, empapado de propaganda colectiva y de control o descon¬ 
trol social, arriesga de muerte su cuerpo en una pelea o en una guerra. Pero 
puede suceder que ello sea necesario ante un riesgo de aun mayor daño per¬ 
sonal o colectivo, sea natural o causado por humanos. Lo colectivo es real, la 
persona es real, las células son reales. Y la única estrategia inclusiva de 
interacción cooperativa general, consiste en el reconocimiento, la 
comprensión, la negociación esclarecedora, la permanente pero 
cambiante colaboración, y el mutuo respeto. Pues así, más entera, 
integral, total y sinérgicamente capaz será la comunidad Ínter escalar de lo 
micro, lo meso y lo macro. Pero, según el caso, y las circunstancias de quién 
atiende, es ético (sirve a la inclusividad colectiva) atender sucesivamente uno 
más que otro, según escalas temporales. 725 La guerra es algo colectivo donde 
las personas soldados (y civiles) mueren y matan en nombre del bien colecti¬ 
vo, defendiendo o imponiendo lo que la colectividad cree santo, la “causa”, la 
supuesta defensa, la tribu. Una organización inclusiva, un tanto centraliza¬ 
da, nos conviene a todos, pues puede evitar guerras. La paz también es algo 
colectivo, pero, salvo el sometimiento de unas naciones a otras, el diálogo 
escalar la hace prosperar. 

Lo que debe confrontarse, para lograr mayores y más conve¬ 
nientes unidades, es a qué o quién azuza una escala contra otra, y 
a qué o quién usurpa ciertas escalas. Las escalas han existido y existi¬ 
rán, son divisiones funcionales entre niveles de funcionamiento que, nues¬ 
tros sistemas cognitivos aíslan e independizan exageradamente, falsamente, 
aunque ello nos simplifica la acción. 

No tienen sentido confrontar, como si fuesen enemigos, a lo personal 
contra el Estado, lo público contra lo privado, o lo vecinal contra lo depar¬ 
tamental, ni lo departamental contra lo estatal, ni lo estatal contra lo inter¬ 
nacional, ni trabajo contra capital, salvo que en los hechos estén ya mal de¬ 
finidos, mal en sus relaciones y fronteras, cuando la relación intra e Ínter 
escalar haya sido abusada o hayan sido usurpados los derechos de unos por 
los otros. Cuando cooperan equilibradamente, ni siquiera son rivales, pues 
trabajan para lo mismo, la unidad mayor. 

Paradójicamente, solamente puede ser objeto digno de rei¬ 
vindicación y lucha aquello en lo que las partes entre sí y con el 
todo están colaborando poco o mal. Los humanos debemos reconocer 


725. Escalas cooperantes: 256. 
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más que usurpar. Siempre hay lucha por desplazar (correr de sitio), atacar o 
defender los límites entre las unidades reales, sean animadas o inanimadas 
(o, dicho de modo más realista, sean unidades en uno u otro grado de ani¬ 
madas/inanimadas). Toda lucha es más o menos circa-escalar, pues no hay 
modo de que luchemos contra un solo electrón ni contra el universo entero, 
aunque suele haber luchas entre escalas relativamente muy diferentes. Siem¬ 
pre sucederán las cooperaciones/luchas, siempre cumpliendo cierta propor¬ 
ción de leyes de lo inanimado (que la física tanto trabaja), y de lo animado 
(que lamentablemente la humanidad aún no ha logrado definirlas de modo 
suficientemente claro). 726 

Pero una vez acordada una definición de límites aceptables para el me¬ 
nos beneficiado (“aceptables” cuando gana más cooperando que luchando 
por lograr mejores límites), suele ser conveniente a ambas partes dedicar un 
tiempo a consolidar la situación, sacar consecuencias, construir una red de 
derivaciones (que sea difícil de dar marcha atrás hacia una situación peor 
para todos), y aportar a la vida en todas sus escalas, incluyendo a la pro¬ 
pia. Los no muy diferentes y los muy diferentes, siempre necesitan traba¬ 
jar juntos. Y toda propuesta de nuevo cambio debe empezar por estudiar 
si este cambio es conveniente para las partes, o no (pues, en tal caso, todos 
pierden). Y luego dialogar, pues, en la exposición mutua de razones y 
sentimientos, suelen aclararse y entenderse los campos, los diferen¬ 
tes puntos de acción, los diferentes puntos de vista, los problemas de cada 
parte, las ventajas y desventajas para cada cual, las proporciones vitales, y así 
suelen surgir avances para todos, o al menos deben surgir para los menos fa¬ 
vorecidos. El diálogo solo es posible mediante la mutua y digna cooperación 
para dialogar, y es necesario para que, en los hechos, mejore y no se quede 
en meramente hablar. Cuando se apuesta al diálogo se está reconociendo que 
es más trascendente la cooperación que la lucha, aun cuando esta quizá sea 
necesaria para reajustar el diálogo cuando se desvía. 

Al dialogar, se incorpora al otro a la mente de uno, y viceversa. Nuestro 
cerebro es capaz de entender y tomar como propio lo colectivo, lo orgánico 
y también algo de lo que le sucede a sus semejantes. Toda esa información 
no está en códigos sinápticos diferentes, pero para esto debe ser informado 
adecuadamente. No cualquier información de lo otro sirve. Pero, como toda 
realidad, el diálogo también tiene escalas y la negociación de un débil contra 
un fuerte debe ser posibilitada mediante normas igualitarias, equitati¬ 
vas de diálogo, compensaciones a los diferentes pesos relativos de 
cada uno en la negociación, o medidas de fuerza del disconforme que 
evidencie los grados de pérdida que tendría cada parte si no se mantiene la 
cooperación, pero en nuevas condiciones. Medidas de fuerza que necesaria¬ 
mente deben ser puntuales, pues, si se daña la colaboración a escala 
general, todos pierden permanentemente, y los más débiles aun 
más. Cada hora de paro es una hora menos del trabajo del país, y con ello 
resulta dañina para todos, en especial para los que no pueden asumir alegre- 


726. Categorías Inclusivas intenta empezar a definir esas leyes. 
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mente las escasez y carestía consecuente. La pulseada solo es muy útil como 
demostración de descontento, como expresión de opinión o de dolor, pero 
no es actualmente útil a la cooperación cultural y productiva. Si se mantiene 
demasiado tiempo, es inútil y dañina para el más necesitado. 727 También es 
inútil insistir en medidas de fuerza cuando se sabe que la otra parte ya tie¬ 
ne claro la proporción entre las participaciones en la cooperación. Es claro 
que en la humanidad hay amplia experiencia en todo esto, y que estoy men¬ 
cionando algunos puntos solamente para indicar que cada vez que hacemos 
algo que ayuda o perjudica a una unidad, ello sucede diferente en diferentes 
escalas, y tiene consecuencias así de diferentes. 

Por otra parte, en las negociaciones se suele caer fácilmente en di¬ 
versas acciones suicidas para uno mismo, o para su grupo, tales 
como: omitir conocer con exactitud el punto de acción del otro (olvidar con¬ 
siderar las penurias del trabajador, o la necesidad de sobre vivir de la empre¬ 
sa), u olvidar un realista balance del momento, algo muy típico en sociedades 
no muy avanzadas o desequilibradas (te pago y no quiero saber cómo vives 
y mueres, o te hago huelga y no me importa si la fábrica y el país se hunden 
por ello); o aplicar nociones de extorsión inconducentes e insostenibles (del 
tipo: -voy a cobrar más si los molesto más-, o -le pago menos para que no 
les sobre para mantener huelgas), o el método, a la larga suicida, de subir 
indefinidamente la apuesta en la lucha, o el método de la reacción inmediata 
y un tanto mayor (una versión moderna del ojo por ojo), 728 sin saber nada de 
cooperación viva (tolerar, dar la otra mejilla, considerar al otro, incorporarlo 
a propio yo, etc.). 729 Y hay muchísimas otras situaciones de forcejeo decente 
e indecente, que existirán siempre que haya poca colaboración para facilitar 
el vivir, pero que deben ser llevadas con inteligencia y sabiduría, porque los 
efectos colaterales de las acciones conscientes no se suelen prever, ni siquie¬ 
ra ver, pero suceden, muchas veces en mayor grado que los efectos que se 
planificaron conscientemente. Los llamados efectos colaterales pueden ser 
espantosos y difícilmente caben en la conciencia de una persona común. Si 
no estamos advertidos, no somos capaces de preverlos. Las personas, los go¬ 
biernos y los conflictos pasan, pero las instituciones y los integrantes, los 
todos - siempre con sus partes- seguirán, y hay que cuidar que lo hagan para 
bien. Ergo, un conflicto a una escala puede parecer conveniente, pero a ma¬ 
yor escala puede ser inconveniente. Y si ésta es duradera, las heridas puede 
que duren mucho o destruyan la unidad mayor. 730 

La negociación, como toda realidad, tiene efectos diferentes en los dife¬ 
rentes niveles y modos de la realidad, según cómo se lleve a cabo. Lo intere¬ 
sante es que, como todas las realidades, el diálogo, la negociación, 


727. Escalas cooperantes, capítulo XIV: Comunicación crítica entre escalas in¬ 
clusivas. 

728. Investigación y Ciencia, N° 82, julio 1983:108. 

729. Escalas cooperantes, Apéndice: Mecánica clásica y física inclusiva. 

730. Estos toscos ejemplos solo quieren ayudar a dar idea de relaciones in- 
ter-escalares, sin pretender proponer soluciones, solo defendiendo el diálogo infor¬ 
mado e inteligente como modo genérico de resolver conflictos. 
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la cooperación y la lucha tienen aspectos, escalas, sub y supra uni¬ 
dades, y sinergias propias. Las negociaciones a gran escala, digamos na¬ 
cionales, necesariamente no son, ni pueden, ni deben ser, discutiendo lo mis¬ 
mo todos los días, y sus acuerdos o aún leyes generales tampoco deben ser 
para un día. De lo contrario, cada conflicto que se repite es otra cooperación 
que se pierde. Las unidades humanas tienen limitada capacidad de acordar, 
y si sobre un mismo tema tienen que hacerlo cotidianamente, entonces los 
demás temas se estancan o son mal atendidos. Y el perjuicio es inmenso para 
todos. Quizá lo suficiente para ayudar a mantener un país empobrecido y 
atrasado. Y las discusiones generales deben apuntar a lo más fundamental y 
grueso, y no deben interferir, ni considerarse excluyentes con las negociacio¬ 
nes a menor escala, en detalle, por grupos y aun por personas, o a aun mayor 
escala, con organismos internacionales. 

El problema es que no suele reconocerse que cada escala no es una sim¬ 
ple reducción o ampliación geométrica de otra, sino que trae sus factores de 
escala que la identifican. Y ello implica que unas serán más duraderas que 
otras, unas más grandes que otras, unas más sistémicamente sencillas que 
otras, y también que unas evolucionan más y mejor que otras. En lo huma- 
no-con-su-equipamiento, considerando cada una de sus escalas, es claro que 
la organización más evolutivamente perfeccionada a lo largo de miles y mi¬ 
llones de años, y eficazmente compleja es la persona, y obviamente los nive¬ 
les de organización colectivos más recientes todavía son muy rudimentarios, 
lo que no implica que sean menos importantes, pues sin ellos no vivimos. 
Un totalitario aceptará solo la negociación nacional, un individualista acep¬ 
tará solo la negociación personal, un corporativista solo la negociación por 
corporaciones, empresas o instituciones, y todos esos extremismos cometen 
graves errores, muy perjudiciales para la unidad general, pues, para el me¬ 
jor funcionamiento, todos deben existir simultáneamente y ser mutuamente 
respetuosos para poder cooperar. Cada cual no debe interferir con el suceder 
de las colaboraciones a mayor escala y a menor escala. Toda ley, de y para 
una escala, tiene que ser muy cuidadosa de no afectar otras escalas que no 
debe afectar. Y debe ser coherente con otras leyes, ordenanzas, reglamentos, 
normas, etc. (que son el resultado y respaldo de las negociaciones a lo largo 
de la historia y de evolución de la especie), sin invadir o usurpar lo que le 
corresponde a las otras escalas, aspectos, unidades y sinergias. 

La esencia de la mala burocracia es malamente tratar de hacer cumplir 
malas leyes. No me refiero a su ética, ni a su utilidad, sino a que muchas le¬ 
yes no han sido bien pensadas para que se puedan cumplir junto con otras. 
Muchas leyes hacen pagar a justos por pecadores, hacen un daño imprevisto 
al obligar a que todos deban hacer trabajosos trámites y gastos, para evitar 
que unos pocos hagan un daño. No es muy diferente con los seguros, que lo 
único que aseguran es que habrá que pagar siempre para no pagar ocasio¬ 
nalmente. Y ese siempre es más dinero que el ocasionalmente, pues de lo 
contrario las empresas aseguradoras no darían ganancia. Esa cuenta es clara. 
Lo mismo que las instituciones de juegos de dinero, loterías (necesariamente 
los premios deben ser menos dinero que el recaudado, es decir, a largo plazo, 
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la banca siempre gana, nada está hecho para que pierdan), estudiadas por es¬ 
calas, son objetivamente perjudiciales para la comunidad, aunque den espe¬ 
ranzas, seguridades y tranquilidades subjetivas, que eso es lo que se supone 
que se paga. Un “digesto municipal” de miles de páginas, es un compendio de 
leyes, ordenanzas, decretos y normas municipales, y es la prueba clara de que 
los legisladores, a la hora de legislar no han sido capaces de evitar producir 
daños colaterales y mala burocracia. 

Un individualista que no reconozca la realidad de todas las otras escalas 
institucionales y comunitarias, es tan peligroso como un totalitario funda- 
mentalista que no reconozca las escalas personales, vecinales, comunales, o 
que un corporativista desubicado que no las reconozca. Solo la complemen- 
tación cooperante de todos los principales rangos de las escalas necesarias, 
en todos los aspectos Ínter escalares, hará funcionar a todas mejor. Y su falta 
será sinónimo de muerte, destrucción y caos contrario a la vida. Si alguien 
pretende que todo gire alrededor de exclusivamente un aspecto o nivel de 
la humanidad, no habla de organización viva, habla de un imposible real, 
un mero dibujito de letras y esquemas en un papel. Una idealización pola¬ 
rizada muy peligrosa para los humanos, aunque quizá le sea aparentemente 
conveniente. La noción de organización se impone a las otras que se refieren 
a la unidad, pues reconoce cooperación y sinergia entre los niveles, escalas, 
aspectos, unidades, esferas de atributos y encares que sean realistas y contri¬ 
buyan al mejor funcionamiento real del todo-partes. 

El planeta cambia, la humanidad cambia, el conocimiento cambia. No 
es posible proponer una teoría completamente terminada, como para fijar, 
por los milenios, los límites netos entre las diferentes esferas de lo vivo, los 
límites entre personas y comunidad, de una vez y para siempre. Ningún an¬ 
tepasado podría habernos regalado semejante herencia de sabiduría eter¬ 
namente perfecta. Y nosotros tampoco podremos. Solo hay algunas pautas, 
muy generales, que la experiencia de la especie, de las comunidades, de su 
ciencia, y de las personas, ha probado para mejorar las relaciones Ínter es¬ 
calares entre las partes y sus todos o, mejor dicho, las interacciones entre 
esferas cuantitativas-cualitativas de lo concreto. Ello implica que todos, o al 
menos por grandes grupos, podemos llegar a acordar conscientemen¬ 
te ciertas nociones básicas y provisorias de conveniencias organi¬ 
zativas, de cooperación aceptablemente equitativa. 

Pero, luego y durante la cooperación misma, siempre habrá que dia¬ 
logar/luchar por lograr ajustes mutuos más detallados (atendiendo las me¬ 
nores escalas espaciales, temporales y/o sustanciales, lo cual no tiene nada 
que ver con meramente desmenuzar o interpretar el convenio realizado a 
gran escala) y actualizados (adaptados a las nuevas situaciones del en-si y del 
en-relación) de los cambiantes límites entre las unidades inclusivas reales. 
Y, si esos cambios se revelan convenientes para los diversos niveles del 
todo, si la comunidad, sus organismos, su ciencia, su técnica, su cultura y 
sus personas naturalmente los mantienen, si los cuidan y vigilan, esos cam¬ 
bios mismos servirán de plataforma de lanzamiento para otros mejores cam¬ 
bios, camino a un óptimo (que no meramente tendiente a un supuestamente 
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extremo ideal) funcionamiento. Cada logro en el mejoramiento de la convi¬ 
vencia (entre humanos con su equipamiento) trae su cadena causal propia 
y, si está firme, necesariamente será un pivote para, a partir de él, pensar y 
luchar por nuevos logros. Con su concreción, cada nuevo logro produce 
amplias y duraderas consecuencias, no solamente las previstas en lo 
más obvio. 

Insisto en advertir que la Humanidad, en sus diferentes escalas, no pue¬ 
de vivir sin una cooperación inclusiva general permanente, incluyendo des¬ 
tellos de lucha exclusivamente para ajustar la cooperación de un modo mejor 
para todos. Así se ha hecho muchas veces, parte de ellas de modo cruel y 
salvaje. Las mejoras vendrán de la sabia combinación de cooperar 
para vivir, y de luchar por cooperar mutuamente mejor, “con cri¬ 
terios universalistas bien entendidos o ajustados a la realidad .” 731 Luchas y 
cooperaciones que son de muy diversos modos y grados, y no se debe prejuz¬ 
gar solo según lo que sabemos del pasado, pues habrá cambios radicales en 
cómo hacerlas en pro de la unidad, y en qué consiste la gracia de la unidad. 

Cierto modo y grado de unidad favorece la vida, la vida suele favorecer 
ese modo y aumenta el grado de unidad. 


731. Esta precisión, agregada por Mariela Rodríguez Cabezal, me parece muy 
atinada. 
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33 

LO UNO ¿CÓMO ESTÁ UNIDO? 


En todo el trabajo anterior subyace cierta concepción general mía res¬ 
pecto a porqué las unidades presentan unión (cohesión, solidaridad, com¬ 
portamiento causal en común) y, con ello, al menos cierto mínimo grado de 
estabilidad o duración (con cambios menores) como para ser, al menos por 
un instante casi infinitesimal, casi lo mismo. En rigor, como todo lo que afec¬ 
ta a cada unidad cambia un tanto constantemente, entonces, la unidad con¬ 
siderada, sus componentes, sus compuestos, y sus interacciones, no pueden 
mantenerse exactamente iguales, salvo por un lapso de tiempo casi cero. No 
perfectamente cero, pues una realidad que no dure nada es lo mismo que la 
nada, es un imposible en la realidad. Por ello, todo instante real es duradero, 
por poco que lo sea respecto a algo. La idea de instante sin tiempo incluido es 
arcaica (no resiste investigaciones actualizadas), idealista (responde a ideas 
no realistas), falsa (no hay algo así), es una exageración abstraída orgánica¬ 
mente al atender los menores lapsos por nosotros percibidos y detectados en 
la realidad. O sea, toda unidad siempre está cambiando, como también cam¬ 
bia su mundo y como también está cambiando cada una de sus interacciones 
con cada una de las otras unidades a su alcance, que también cambian. Pues 
el cambio de uno necesariamente cambia algo de todo otro a su alcance, salvo 
en las situaciones hiper tele escalares, desproporcionadas, en las cuales las 
relaciones efectivas son imposibles. 

En su primer instante (de duración más o menos breve), cada interac¬ 
ción es según cada uno de los actores participantes. El choque es según sea, 
para el caso, el coche y según sea, para el caso, el muro. Pero, como los efectos 
interiores demoran en trasladarse, inmediatamente después, la interacción 
será según cómo se traslada la causalidad de ida y de vuelta dentro de los 
actores. El coche se deforma y el muro se derrumba y el choque ahora es di¬ 
ferente pues sucede según esas nuevas situaciones. Del parecido modo que, 
en los instantes inmediatos anteriores, hubo una pre-interacción (o modo de 
interacción por solo algunos aspectos exteriorizados de cada parte involu¬ 
crada). Justo antes de iniciarse el golpe, ya el coche quizá estaba frenando y 
recibía sombra del muro, y el muro estaba recibiendo luz y viento del coche. 
Cada unidad participante de una interacción tiene cambios más rápidos o 
más lentos respecto a cada otra unidad a su alcance, incluso respecto a sí 
misma, pues lo que antes fue, será gran parte de la interacción inmediata 
después. Cada unidad es antecedente clave de su consecuente sí misma. 

En el caso de que, las unidades en interacción se comporten relativa¬ 
mente duraderas, la interacción también podrá ser duradera, desde antes del 
contacto principal, durante y después. Es decir, dado que hay unidades más 
duraderas que otras, y que sus componentes y sus mundos también pueden 
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ser unos más duraderos que otros, sus interacciones también podrán ser más 
o menos duraderas. No necesariamente simétricamente iguales de durade¬ 
ras. La duración en que A afecta a B, de cierto modo y grado, no implica que 
B afecte a A con igual duración, al menos no en el mismo modo y grado. Una 
interacción no tiene modo de ser más duradera que la duración del actor que, 
desde su inicio, dure menos. Una persona de 6o años interactúa con otra de 
40, desde el nacimiento de esta, pero, obviamente tal interacción no durará 
más que hasta que se separen, o muera, una de ellas. Si la interacción dura 
hasta que la menor muera, para la mayor duró parte de su vida, pero para la 
menor, duró toda su vida, tal cual si hubiese sido de duración infinita. Así, 
a lo más duradero, toda la interacción con lo menos duradero le será más o 
menos breve, fugaz, accidental, poco duradera, a la vez que esa misma inte¬ 
racción, a lo menos duradero, le será muy duradera, quizá casi como eterna. 
La durabilidad de una interacción es relativa a la durabilidad de cada uno de 
los actores afectados. Las realidades más duraderas son capaces de afectar 
más sucesivos caminos causales que le toquen, y así podrá incidir más en su 
mundo. Su mayor duración unida afecta la relativa duración de la unión de 
otras unidades. 

En el caso de que los actores 732 sean personas, esto es así cuando son 
tomadas por su cuerpo y comportamientos personales totales, por su ser 
cardinal, pero las relaciones entre personas no siempre son por ellas ser de 
modo tan monolítico, unitario, corporal, sino que también cambian según 
qué parte, aspecto o escalas de su ser es la más involucrada en cada interac¬ 
ción con qué parte, aspecto y escala de lo otro. 733 Esto implica una enorme 
variedad de situaciones o modos de interacción reales que no corresponde 
analizar ahora. Solo mencionaré que nuestra interacción con la atmósfera 
respirable dura toda nuestra vida, pero cada bocanada de aire de la persona 
(y sus órganos, células y átomos) es con un conjunto diferente de moléculas 
de los distintos gases, líquidos y polvo de una parte diferente de la atmósfe¬ 
ra. Cada aspiración es una interacción muy breve y diferente, de menos de 
unos segundos. Y raramente se repite casi perfectamente igual, como cuando 
respiramos dos veces el mismo aire por estar encerrados, cosa que tampoco 
puede demorar mucho, pues nos asfixiamos. A una escala, respirar es duran¬ 
te toda la vida, a otra escala es con cada aspiración. 

Ahora bien, si dos actores principales de una interacción están al al¬ 
cance de un tercero, aún más duradero que ambos, para éste las duraciones 
de una parte, de la otra y de la interacción, le son todas poco duraderas, fu¬ 
gaces, para él quizá instantáneas. La duración del auto chocando el muro es 
compleja y circunstanciada, pero para la calle es solo un hecho puntual, algo 
insignificante a lo largo de su existencia. Es decir, la noción de instante de¬ 
pende directamente de la proporción de duraciones entre unos y otros. Para 
nosotros, la duración del Sol nos es como eterna, pues durará más que cada 

732. Actor en el sentido de parte o participante concreto de una o plurales in¬ 
teracciones. 

733. Esto vale para cualquier tipo de unidad, pero en las personas lo notamos 
mejor. 


517 



uno de nosotros y quizá aun más que la Humanidad. Una duración grande 
respecto a nosotros favorece la idea de estado. El Sol está allí. Y la dura¬ 
ción de cada aleteo de un colibrí nos es muy poco duradero, como menos 
que instantáneo. Ni veo si sus alas están allí. La duración de cada unidad es 
diferente, una mayor que otra, respecto a cada tercera. Que nos sea como 
instantánea o como eterna depende de la proporción entre las duraciones 
de lo considerado, y de nosotros. Y esto no es meramente un problema gno- 
seológico, sino simplemente físico, óntico. Cada realidad dura poco o mucho 
según respecto a qué. 734 

Movimiento y sustancia son interdependientes. 735 Dado que las realida¬ 
des mayores en tamaño suelen tener cambios sustanciales importantes (para 
algo o alguien) en plazos mayores que las menores (pues hay cierta relación 
funcional entre duración, tamaño y sustancia, dependiente de la mayor si¬ 
nergia que quizá el volumen y la masa les da, y las demoras en repicar las 
cadenas causales atravesando volúmenes y masas mayores), en una interac¬ 
ción entre dos unidades de diferente tamaño, el cambio producido puede 
ser muy breve para la mayor (pues durará una ínfima parte de su propia 
duración) y muy duradero para la menor (pues ocupará buena parte de su 
duración propia), en cada variable y en el conjunto de ellas. 

Las unidades son inclusivas y, dentro de su duración total, sus sub uni¬ 
dades suelen nacer, suceder y morir más brevemente. Por ello, para una uni¬ 
dad entera (por ejemplo, una silla, con sus moléculas y su habitación), la 
misma interacción (supongamos, la caída de la silla) es relativamente muy 
duradera para lo micro de ella, y a la vez, es relativamente muy breve para lo 
macro de ella. Y obviamente, puede ser más grave para un rango de escalas 
de ciertos aspectos que para otros. La pata se quiebra, pero la habitación 
sigue casi igual. Lo casi instantáneo y poco efectivo para una escala grande, 
puede ser casi eterno y muy efectivo para una escala pequeña involucrada 
(el farol del coche se parte, y donde se divide, hay un efecto fuerte, pero cada 
parte resultante puede tener sub partes no involucradas que siguen igual, sin 
involucrarse. 

Esta ya es una consecuencia general de unirse, cooperar y tener mayor 
sinergia al participar de mayores unidades. 736 Agrandarse, en algún aspecto, 
hace más estable la situación del conjunto y de las sub unidades así solida¬ 
rizadas. Toda unidad mayor tiene funciones a nivel general, que ya no es 
necesario que se resuelvan a nivel local. Esa es la gracia de unirse, si la unión 
es conveniente, se alivian los componentes. Cierto grado de unión es lo más 
conveniente para la unidad. Todo funciona según su grado y modo de unión. 
La unión óptima es positivamente conveniente para lo real. 

Unios, pues. 

Nada de esto es teleológico, no es que, en lo real, la unión se concrete 
para lograr algún fin deseado o pensado por alguien. Donde no hay nadie, no 

734. De al Visión al conocimiento, capítulo 7: El instante humano. 

735. Categorías inclusivas, capítulo 5: La energía es sustancia y movimiento. 

736. Mayores en ciertos sentidos, tales como tamaño, volumen, masa, energía, 
etc. 
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hay voluntad teleológica. La unión buscada conscientemente solo se da en 
consciencias capaces de ello, y solo si son realistas. 737 Simplemente sucede 
causalmente que la realidad cambia, y con ello quizá une, conformando ex- 
teriormente, ensamblando u organizando interiormente, o quizá se desune, 
deformando, distorsionando o destruyendo las unidades. Y si las concausas 
se concentran en un punto puede ser muy diferente que si las mismas se re¬ 
parten por todo un cuerpo. Como luego discutiremos, en el conocimiento de 
esto se basan las herramientas humanas para unir y desunir. 

Pero parecería quedar una propiedad grave de las unidades sin expli¬ 
car: ¿Por qué hay unas más unidas que otras? ¿Por qué unas tienen más 
unicidad, cohesión y resistencia a desunirse que otras? Ya hemos esbozado la 
respuesta en capítulos anteriores, ahora profundizaremos un poco este tema. 
Existen diversas opiniones: 

*Habría unas partículas, los gluones, que tendrían la capacidad de unir 
a las demás. Quizá sea cierto que los hay y que unen, pero, de cualquier ma¬ 
nera, la pregunta queda sin responder. ¿Qué une internamente a los unido¬ 
res? Tal pegamento no es un modo de unificación generalizable, solo serviría 
para algunas escalas de unidades reales, como el moco une otras, y no por 
eso lo erigiríamos como unidor universal. De hecho, en ciertas escalas y ma¬ 
teriales los pegamentos se enredan con las partes y no es fácil desenredarlas, 
pero, ¿qué une los filamentos unificadores? 738 Cualquiera conoce un lio de 
hilo, y se da cuenta que ello une el ovillo, pero la pregunta se traslada a ¿por 
qué esas fibras están internamente unidas? 

“Los fotones no se unen entre sí para formar entidades compuestas, 
pero los gluones, las partículas de pegamento (glue) con la que los quarks, 
unidades básicas de la materia, se enlazan entre sí y crean objetos com¬ 
puestos -los protones, por ejemplo-, sí pueden adherirse unos a otros. A los 
agregados resultantes se les llama <<glubolas>>... Los cuantos sin masa 
de la fuerza fuerte son los gluones. ’^' 19 “La peculiar naturaleza de la fuer¬ 
za fuerte hace imposible los cálculos exactos. Casi todo lo que sabemos del 
color y del pegamento no procede del cálculo directo, sino de gigantescas 
simulaciones de ordenador ...” 740 La luz, emisión electromagnética cuando 
está a escala visible, a escala micro son conjuntos de fotones (partículas/ 
ondas) aparentemente coexistentes. Si hay más fotones se la ve más intensa, 
si hay menos, menos intensa, pero no siempre habría sinergia entre fotón y 


737. Los humanos planificamos y programamos acciones para cumplir cierto 
fin, y a esa escala, somos teleológicos, pero apenas se observa cómo planificamos y 
buscamos cumplir fines, resulta que nuestras voluntades se han formado causalmen¬ 
te en el pasado, y solo estamos creando respuestas o continuaciones de las cadenas 
causales de lo que nos sucedió o conocimos. En realidad, nunca planificamos el fu¬ 
turo, sino respondemos a afecciones del pasado que, si se repiten, parecen acciones 
teleológicas. 

738. Hay nanotubos de carbono que tienen “la mayor resistencia a la tracción 
de todos los materiales conocidos” (Yam, P.,2011). 

739. Investigación y Ciencia 268, enero 1999: 40. 

740. Ib.: 42. 
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fotón. Sin embargo, un Láser, sí es una aglomeración coherente de fotones, 
con propiedades que no son la simple suma de tales partículas/ondas. Nadie 
sabe bien qué es el fotón, ni su campo, pues son realidades en micro escalas 
(aunque en grandes conjuntos no lo sean) que no siempre cumplen todas 
las condiciones de las piedras volando en el aire a escala meso, ni siempre 
se comportan como solo ondas en un medio que les soporte. Por otra parte, 
cuanto más lejos estemos de las fronteras comprobadas de la ciencia, más in¬ 
directas y especulativas son las propuestas. Una certeza científica mediante 
una simulación, por más poderoso que sea el ordenador, no deja de tener un 
gravísimo componente de ficción inicial, y aunque la suposición se verifique 
en alguna aplicación, no es posible asegurar que se verificará en todas. Real¬ 
mente, no es una certeza. En fin, en ningún caso los gluones podrían explicar 
la unidad de los gluones. El otro detalle es que el artículo que los defiende es 
de 1999, pero hoy los quarks ya no se consideran tan básicos, se ha pasado 
a una variedad de partículas (o lo que sea) aun más elementales. Dicho artí¬ 
culo termina reconociendo que ya entonces había muchas dudas de que los 
gluones pudiesen existir. Sin embargo, así se conduce hoy la ciencia analítica 
y logra resultados prácticos. Pero, en cuanto a la consistencia de la realidad, 
la ciencia analítica de hoy deja mucho que desear cuando un nuevo análisis 
se apoya sobre una suposición anterior. ¿Qué se está analizando? ¿realidades 
o ideas? 

*Elay otros que piensan que no hay necesidad alguna del trabajo de unir, 
que simplemente las unidades están unidas y si no, no son unidades. Yo soy 
yo y, si no, no soy yo. Es una postura un tanto tautológica. Es cierto que hay 
unidades por el simple hecho de que casualmente van juntas coexistiendo 
sub unidades, como simples coincidencias de itinerario, como los compañe¬ 
ros de ascensor, los pasajeros del tren, etc. Es cierto que, de diversas fuen¬ 
tes nos atraviesan enorme cantidad de radiaciones que por un instante nos 
componen. Pero en tal caso se está olvidando nada menos que las inevitables 
interacciones entre las partes, las sinergias, el funcionamiento en común. Y 
la pregunta tampoco queda respondida, pues falta el porqué de que unas rea¬ 
lidades, sometidas a las mismas en-relaciones, se unan en-sí mucho, otras 
poco y otras casi nada. Es causal, es natural, pero, una unidad, ¿qué tanto se 
une? Se describe que se unen, pero falta el por qué y cómo es que se unen. 

*Elay otros que piensan que las unidades se unen por los subcomponen¬ 
tes que sirven a varias (por ejemplo, electrones compartidos), que se resisten 
a cambiar sus rutinas, con lo cual, no largan lo que cosen. Pero tampoco 
queda bien contestada la pregunta, pues, ¿qué une a tales unidores? Si doy 
vueltas alrededor de una persona, no por ello formo pareja firme, falta algo. 
Es una unidad débil, aunque, no habiendo otras causas para dividir, funcio¬ 
na. En una isla causal, no habiendo otras causas, quizá ande. 

*ffay quienes lo explican con mitos y leyendas. Habría un supuesto ser, 
que crea de la nada cosas, pero él no fue creado, y que afecta, pero no es afec¬ 
tado, que sus efectos están en el mundo, pero él no lo está, que está uniendo 
las unidades, y que no quiere que se deshagan antes de él decidirlo. No creo 
necesario comentar esto. 
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Intentaré ahora otra explicación, quizá complementaria con las tres 
primeras. 

Hablando, no de lo uno en general, sino solamente de unidades concre¬ 
tas, hay algo que sucede al juntarse realidades, que necesariamente afecta la 
materia, su masa y organización, en su en-sí y en su en-relación. 

Como ya hemos estudiado, 741 el universo es eterno en lo temporal, e 
infinito en lo espacial, en lo sustancial y en los vacíos. No así sus partes, que 
siempre tienen de cierta duración limitada, ciertas dimensiones espaciales li¬ 
mitadas, y ciertas consistencias y vacíos limitados. Es claro que no hay modo 
de que interactuemos ahora con todo el eterno universo, pues hay distancias 
infinitas, pero no hay velocidades infinitas. Las cuales, no solo serían ne¬ 
cesarias para que partes infinitamente alejadas se relacionaran “horizontal¬ 
mente” ya, sin demora, sino que también serían necesarias para relacionar 
“verticalmente” lo infinitesimal con lo infinito. 

Imaginemos, por un momento, una pequeña roca en medio de un es¬ 
pacio intergaláctico, sin ningún cuerpo más o menos cercano. Ella emite y 
recibe, al menos radiaciones, pero también eventuales proyectiles. Estas rea¬ 
lidades pueden destruir su unidad, hacerla polvo, desintegrarla. A lo largo 
del tiempo, tiene relaciones quizá hacia todos lados, aunque en cada instante 
no lo haga exactamente por igual en cada radio. Como volumen, como su¬ 
perficie, como unidad, a lo largo de mucho tiempo, el conjunto de todas sus 
interacciones quizá tienda a una resultante esférica, al recibir y emitir para 
todos lados, nunca perfectamente por igual ni perfectamente diferente. Esa 
resultante de sus interacciones durante mucho tiempo necesariamente es un 
esferoide, tanto más esférico cuanto más se relacione con muchos cuerpos 
muy lejanos y repartidos por toda su bóveda cósmica. No hay modo de creer 
que la piedra está en el espacio (vacío o lleno), sin afectar ni ser afectada por 
tal vacío y por lejanas o cercanas concreciones materiales a su alcance, por 
poco que lo sea (aunque las extremadamente lejanas y débiles quizá le sean 
inefectivas). Interactúa hasta un horizonte causal más o menos lejano. La 
piedra está en su cambiante mundo, al menos como centro del área concreta 
a alcance mutuo. Y ninguno de ambos, ni la piedra, ni su mundo, pueden ser 
perfectamente inmunes e ineficaces uno con el otro. La piedra está totalmen¬ 
te expuesta a su mundo, está a la intemperie causal. Casi nada le protege del 
resto de su región del universo. Salvo su propia piel, casi no tiene paraguas 
para aliviarse de la lluvia que le viene de todos lados. 

Imaginemos ahora, que, por algún motivo, se le acerca lentamente otra 
piedra no muy diferente. Solamente por acercase, sin mediar otras fuerzas, 
ya comienza a cambiar la situación de ambas, pues empiezan a ser una uni¬ 
dad funcional mayor que cada una, aunque aún no sean muy unidas. Desde 
antes de tocarse, ya actúan, en cierto grado, como uno, a pesar de aún no te¬ 
ner una forma única, unida. Resulta entonces que, cada una de ellas, por per¬ 
meable que ellas sean a lo que le llega de la esfera cósmica a su alcance, em- 


741. Escalas Cooperantes, comunidad de lo micro, lo meso y lo macro, capítulo 
1: Escalas extremas del universo. 
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pieza a apantallar a la otra. Le da sombra y semisombra, en unos sentidos 
más pura que en otros, pues en el rango visible de la luz, dentro de la radia¬ 
ción electromagnética, quizá sea sombra, pero en rayos gama, dado que casi 
todo lo atraviesan, apenas es semisombra, y en otras recepciones y emisiones 
el porcentaje realmente efectivo será diferente. En sus interacciones con el 
resto, entonces, antes de tocarse, ya funcionan en cierto tenue grado juntas 
según sus esferas de cuanti-cualidades. Ya desde lejos se están protegiendo 
mutuamente, por poco que sea, están eclipsando a la otra respecto al resto 
del mundo, se cubren, se cobijan, se atemperan, se defienden, al menos en el 
conoide de la sombra proyectada de una sobre la otra. Al tocarse se unen un 
tanto más, se componen, se concretizan en algo nuevo, y algo muy grave 
cambia: cada una de ellas ya no recibe ni afecta a toda la esfera cósmica a 
su alcance, sino solamente una parte de la esfera celeste, quizá la mitad. Por 
unirse, cada una de ellas gana un paraguas gratis que la salva, en parte, de 
la lluvia cósmica. Ya no está toda a la intemperie, sino que ahora tienen la 
espalda protegida, por poco que lo sea. Y si atendemos sus componentes, hay 
otra consecuencia también muy grave: resulta que parte de sus partes 
exteriores han sido interiorizadas, y ya hay menos piel sufriendo los avatares 
originados en su mundo. Y para el lado de su acompañante, sigue habiendo 
relaciones (positivas y negativas, pues no siempre es bueno juntarse y cubrir¬ 
se), pero ahora lo hace con algo un tanto estable, no con todo el variable e 
imprevisible universo a su alcance. Entonces pueden intercambiar regu¬ 
ladamente electrones, temperaturas, hay auto difusión, empiezan a formar 
un ensamble, quizá todavía lejos de una organización. Pero surgen sinergias 
mutuas, que, con el lejano cosmos son imposibles por tele escalares. Y quizá 
se mantienen unidas, en especial porque están recibiendo realidades del lado 
en que no se tocan, presiones, y eso necesariamente ayuda a unirlas. Pero, en 
tal unión, tampoco debe haber aproximación infinita, pues eso destruiría a 
ambas unidades componentes. 

Analicemos un poco más esto, atendiendo un poco más las consecuen¬ 
cias por escalas. Por un lado, en las dos unidades concretas consideradas, 
los hechos son un poco diferentes según sus escalas. A nivel sistémico, su¬ 
pusimos que cada una es una piedra, en estado sólido, del espacio vacío in¬ 
tergaláctico, un astro, quizá parecido a un lejano asteroide. Para no afectar 
el experimento mental, supusimos que están como flotando en un espacio 
vacío sometidos a iguales interacciones para todos lados, lo cual nunca es 
exactamente así. Supusimos que no están cerca de alguna estrella, al menos, 
que no sufren prevalencia del bombardeo cercano de energía que una estrella 
emite de muchos modos distintos, ni de su gravedad, y menos de su campo 
magnético, de modo que, la idea es que las dos piedras están casi solas, casi 
sin interacciones con nada más que la otra piedra, ambas en un área homo- 
geneizada idealmente. Esta es una condición imposible de cumplir perfecta¬ 
mente en la realidad. 

Pero ahora tratemos de entender lo que sucede dentro de cada piedra, 
en cada uno de sus átomos, necesariamente no perfectamente idénticos. Cada 
átomo está en un inmenso mar de vacío, pero manteniendo relaciones con 
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otros átomos cercanos de la piedra. Todos ellos están a la leve semisombra 
de sus compañeros de unidad. Además, están favorecidos por trayectorias 
electrónicas relativas más o menos constantes, mantienen relaciones repeti¬ 
das con sus compañeros de viaje, lo cual establece, en ciertas escalas tempo¬ 
rales, su duración como conjunto. Núcleos y electrones están inmersos en el 
vacío interior de la piedra, pero ese es un vacío que, en parte, también se ha 
aislado y estabilizado, ya no está bajo toda la brutal intemperie del cosmos. 
Son vacíos internos, que están levemente a la sombra, protegidos de lo que 
sucede en el vacío libre. Cada piedra tiene sus componentes y sus estructu¬ 
ras medianamente duraderas, y desarrolla repetidamente ciertas sinergias, 
cooperaciones entre esas partes según tal o cual modo de ensamble/orga¬ 
nización. Incluso se produce la unión que significa la auto difusión mutua. 
Ya hemos mencionado las diversas duraciones de participación de las partes 
en el todo. Un componente, que es clave, es el pasajero que se reemplaza, la 
radiación que le atraviesa fugazmente y es parte de la piedra por muy poco 
tiempo, pero que se repite y se repite. A una escala temporal son fotones, 
fugaces partículas/ondas, a otra escala es luz que le ilumina duraderamente, 
le empuja y quizá le atraviesa. A una escala son fotones que no pasan, y a otra 
escala es sombra electromagnética arrojada. 

Y así van, de la mano, protegiéndose y cooperando mutuamente, de tal 
modo de que, si bien sus velocidades respecto a otras realidades pueden ser 
muy grandes, la velocidad relativa entre ellas puede ser relativamente peque¬ 
ña. Van unidas una con la otra, lo cual no impide que se acerquen o se alejen 
en ciertos grados, en tendencias o en ciclos. A medida que se acercan, la som¬ 
bra benefactora de uno sobre el otro es mayor y más oscura. La superficie de 
la sombra aumenta con el cuadrado de la distancia. Ello quizá facilita que se 
acelere su acercamiento y ambas se hagan uno. 742 

Si atendemos una escala mayor del mismo entero hecho, como ya diji¬ 
mos, desde mucho antes de unirse formalmente, las piedras ya constituían 
una tenue unidad, por el simple hecho de que, si bien de la esfera completa 
del universo podían recibir y dar, al menos de un punto de la esfera no po¬ 
dían recibir tanto de lo muy lejano, a lo más quizá podía recibir solo lo de la 
otra piedra. Y a medida que se acercaban el universo ya no les podía afectar 
tanto. Y sus dos mundos, un tanto parecidos, con centros separados, se fue¬ 
ron convirtiendo en un solo mundo para ambas. Y cuando la sombra mutua 
se afirmó, para esa región del universo, aun un poco antes de soldarse, ambas 
ya eran uno. Ambas acrecieron con la otra, aumentaron sus sinergias inte¬ 
riores más que en una simple suma, y su futuro quizá sea seguir acreciendo 
hasta un límite en que ello deje de ser posible o conveniente para la unidad, 
o lo impida algún evento. Toda estructura tiene límites para su incremento, 
luego de los cuales colapsa, quizá estalla. 

Digamos, pues, que la mayor y mejor unión, obviamente en ciertos as¬ 
pectos y rangos de escalas más que en otros, en general tiene ventajas su- 


742. No escapará al lector la relación entre la noción de unidad y las nociones 
de amor y de gravedad. 
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blimes para la materia: se aumentan las capacidades más que por 
la simple suma, su estructura se enriquece y diversifica, surgen 
especializaciones, estratos, agrega corazas, se defiende mejor del 
ataque del universo, se estabiliza, puede acumular energía, se 
hace más duradera, más grande, más efectiva y menos afectable, 
puede empezar a afectar más y mejor a otras unidades, en más grandes espa¬ 
cios y lapsos. Lo relativamente más pequeño y débil quizá será asimilado por 
ella, lo incorporará, o lo apartará de su camino. Y, si semejantes unidades se 
repiten a distancias óptimas para que no haya interferencia, cada una hará 
lo mismo, y quizá funcionen conjuntamente en el espacio y en el tiempo, y 
quizá se multipliquen. 743 

Toda unidad tiende a aumentar su unión, en cuantidad y calidad, mien¬ 
tras su ensamble/organización lo permita. 

La unidad entre las personas también tiene estas ventajas, la unión las 
protege, las refuerza y las mantiene unidas. 

Unios óptimamente, a la brevedad óptima. 


743. Escalas de la realidad, Escalas Raras: 152. 
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Anexo al capítulo 33: 

LA BICICLETA UN TANTO DISIDENTE 



En Marsella el artista Jacques Carelman inventó una bicicleta tándem 
para dos personas, pero, de espaldas. 

Obviamente, si cada uno pedalea con igual fuerza para su lado, la bici¬ 
cleta no se moverá. O lo hará de modo imprevisible, especialmente en terreno 
deslizante. Y, sin tal movimiento, aun agitando desesperadamente los mani¬ 
llares (cambiando rápidamente de dirección), casi seguro que no se manten¬ 
drá el equilibrio. Entonces, la unidad en común, bicicleta-ciclistas-mochilas 
caerá. Este es un claro ejemplo de cierto tipo de unidad mecánico/orgánica, 
donde los integrantes se agitan, se esfuerzan, pero el conjunto no va ni para 
atrás ni para delante. Es posible que ninguno se sienta culpable y le eche toda 
la culpa al sistema que les opone. 

Pero, no depende solamente del sistema, pues este permite otras posi¬ 
bilidades. 

Uno de los ciclistas puede ser más musculoso o entusiasta que el otro, y 
la bicicleta andará para el lado del más fuerte o esforzado. Pero, si el opositor 
sabotea la dirección y el equilibrio del conjunto, aun avanzando un poco, 
quizá todo caerá. 

Sin embargo, cuando el que está en oposición, de alguna manera, con¬ 
tribuye al equilibrio en común, la bicicleta avanzará, pues ambos nunca son 
igual de fuertes. Es decir, ambos pueden discrepar diametralmente por don¬ 
de ir, luchar enconadamente por ello, pero, aun así, pueden tener conciencia 
de que deben cooperar en andar a donde sea, sin caerse. En tal caso puede 
suceder que el opositor, si no es consciente de que entorpece el movimiento, 
dado que también pedalea (en contra) y trata de mantener el equilibrio (a 
favor), reclame que se le reconozca su participación en el esfuerzo en común. 

Si sucediese que uno de los dos diese pedal a favor del otro, es claro que 
la bicicleta quizá marche lo más bien. Si el que está en minoría de fuerzas 
pedalea en marcha atrás suyo, sumará esfuerzos y, con sus correcciones de 
dirección, todo andará para quizá la resultante de ambos directores. Eso es lo 
que a veces hacen las minorías generosas, con conciencia colectiva, cuando 
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quieren que el conjunto ande bien, aunque no sea para el lado que más pre¬ 
fieren. Me hace acordar a Salomón y las dos madres. Ceder para no hundir. 

Y si el que está en mayoría desiste de algunas de sus preferencias pro¬ 
pias y pedalea en marcha atrás suyo, la bicicleta también andará bien, aun¬ 
que seguramente irá para otros destinos. Puede que, la minoría, entonces, le 
reproche a la mayoría que “Se dio vuelta”, pero el conjunto no se caerá. 

También puede haber personas inteligentes, que, antes de que ambos 
se suban a la bicicleta, cruzan una cadena, invirtiendo el efecto de ese pedal. 
Cambian un detalle del sistema. Entonces, aunque uno da pedal para un lado 
y el otro da pedal para el otro lado, la estructura hace que ambos vayan para 
el mismo lado. Colaboran gracias a la conformación del mecano-organismo 
que les incluye, a gusto a o a disgusto. La diferencia con una bicicleta tándem 
común será que uno mira para adelante, al futuro adonde van, y el otro mira 
para atrás, el pasado de dónde vienen. Y como ambos tienen manillar y pue¬ 
den girar su rueda, ambos codirigen, aunque el de atrás lo hace sin ver para 
donde van. Para quien los vea de afuera, parece que luchan, pero lo cierto es 
que entre ellos colaboran. 

Quizá una bicicleta pueda sugerirnos temas para meditar. 
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CLAVES PARA LA INVESTIGACIÓN 
Y OPERACIÓN DE LO UNO , 744 
LAS LEYES DE LA UNIDAD 



Aunque para operar, de tal modo de poder sobrevivir y disfrutar de la 
vida, no es necesario ni conveniente atender atinadamente más que unos 
pocos valores de unas pocas variables de unas pocas cosas, para entender 
la realidad concreta es necesario considerar cada unidad real de un modo 
más completo: más entero, pues sucede en todas las escalas de cada hecho 
micro-meso-macro (es falsa la creencia usual de que lo micro, lo meso, y 
lo macro serían como mundos separados); más integral, pues todo sucede 
en todos los aspectos atinentes al caso (no solo los típicos de lo inanimado, 
sino también los de lo animado); más total, expandiendo el listado de sub 
unidades concretas consideradas hacia todas las que realmente constituyen 
la unidad, incluyendo todas las otras unidades asociadas en el caso (y no 
solamente las pocas unidades que se suelen considerar); y más sinérgico, 
atendiendo todas las cooperaciones/luchas que le suceden a la unidad real 
(y no unilateralmente solo las luchas, ni solo las colaboraciones, ni solo las 
meras coexistencias). 


744. Una versión anterior y menor de este capítulo fue publicada en la Revista 
Ariel N° 21. 
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La concepción inclusiva facilita el conocimiento realista y nos da mejo¬ 
res herramientas para operar en nuestro mundo. 

Culminando este trabajo, y en consonancia con los libros anteriores, 
estamos arribando a una noción más ajustada de qué es lo uno (en general y 
en sus diversos modos de suceder), como base imprescindible para expandir 
los horizontes científicos y filosóficos de entendimiento de la realidad, tan 
necesarios para la mejora de la vida humana. 

Debemos librarnos de muchas nociones usuales erróneas, que impiden 
una mejor comprensión de lo uno real. Por dar un ejemplo, es incorrecto que 
la Física tradicional siga pretendiendo auto limitarse a lo más inanimado 
de las realidades inanimadas y animadas, pues, por ese camino unilateral, 
nunca entenderá completamente la realidad inanimada/animada, y menos 
lo vivo. La Física, o bien se deberá rehacer más abarcadora, y empezar a in¬ 
corporar más leyes esenciales de lo animado, o no podremos dejar de ob¬ 
servar que la Física de hoy es muy incompleta en cuanto a su consideración 
de la realidad. No se trata meramente de crear y desarrollar nuevas ciencias 
que complementen a la Física, empresa en la que ya están embarcadas varias 
ciencias, sino una ciencia que abarque a la vez a lo inerte y lo vivo, con leyes 
comunes a ambos campos, no exclusivamente las de su lado más inanimado. 
Obviamente, está fuera de mis posibilidades construir esa Ciencia Entera In¬ 
tegral y Total 745 o Ciencia Completa, o Ciencia Total, o Ciencia Inclusiva, 
incluyendo y ordenando todas las ciencias conocidas y por conocer. Solo está 
en mis manos intentar sugerir algunas de las leyes más generales de todas las 
realidades, las más pluri escalares (quizá omni escalares, quizá universales 
y eternas) de su comportamiento intra e Ínter unitario. Algunas tienen tan 
profusas pruebas que no es necesario esperar a elaborar una teoría general 
para luego contrastarla con las experiencias, pues son fácilmente verificables 
apenas abrimos los ojos, si nos libramos de las vendas ideológicas que nos 
ciegan a tales leyes. 

Aquí solo podré sugerir algunas bases y leyes de la Ciencia Inclusiva. La 
ciencia tradicional ha avanzado enormemente en ciertos campos, que omi¬ 
tiré considerar, pero lo ha hecho de un modo un tanto exclusivista, recono¬ 
ciendo pocas veces la realidad inclusiva de los objetos de su estudio. Con los 
debidos ajustes, quizá muchos de sus logros podrían ser incorporados a una 
ciencia completa. 

La Ciencia unida de lo uno (o uni-ciencia para el uni-verso conocido) 
incluiría a la Física, que, como es sabido, tiene muchas ramas, entre ellas 
la Estática (aunque nada es absoluta y perfectamente estático) y la Diná¬ 
mica. Pero la Dinámica corriente no es todo lo completa que debería ser, 
pues suele atender solo lo inanimado, y lo animado secundariamente, no 
en cuanto es animado, sino casi solo en cuanto a lo que tiene también de 


745. Categorías Inclusivas, Apéndice: Mecánica clásica y Mecánica Inclusiva: 

819. 
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inanimado. Siendo lo animado un campo mucho mayor que el campo de lo 
vivo, la dinámica de lo animado incluye a la dinámica de lo vivo, muchas 
veces estudiada unilateralmente, como una dependencia de la incompleta 
Dinámica tradicional. 

Dado que las leyes de la dinámica física tradicional ya están, en muchos 
temas, bien establecidas y difundidas, no me centraré ahora en ellas, sino 
que me dedicaré a complementarlas incluyendo algunas leyes de lo propia¬ 
mente animado (que no son mundos aparte). Los humanos nunca dejamos 
de reconocer intuitivamente y vagamente la existencia del comportamiento 
propio de lo vivo, pues lo observamos por todos lados, incluso en nosotros 
mismos. Entonces, al no lograr atenderlo científicamente bien, en cuanto a 
que es animado (pues las leyes propias de lo vivo nos resultan más difíciles 
de entender que las leyes de lo no vivo) se opta por uno de dos caminos, 
ambos errados: -i -Escamotear la explicación en la escala propia de la unidad 
atendida, sumergiéndose a explicarlo en otras escalas por lo que entonces 
tienen de inertes, -b- Aferrarse a creencias pre-científicas de mitos y leyen¬ 
das que explicarían, sin explicar, lo que nadie sabe, o que no se sabe cómo 
investigar en serio. 

Los casos vivos son reconocidos fácilmente, lo que no se sabe ni encarar 
es en qué consiste que sean vivos. 

Resumiré ahora algunas características generales de lo uno real, ina¬ 
nimado/animado. Lo que de similar tienen todas (o por tipos) las unidades 
reales. No hay nada que, siendo real, pueda omitir alguno de los siguientes 
modos de funcionamiento, obviamente cumpliéndolos en distintos grados, 
cada uno respecto a cada otro algo real a su alcance, en cada esfera de as¬ 
pectos y escalas del caso. Esas diferencias del modo y grado de participación 
en cada caso, son las que permiten que los humanos podamos identificar, 
extrapolar y abstraer las facetas cualitativas, cuantitativas, unitarias y coo¬ 
perantes de lo real. Su exagerada separación neta y polarizada en las ideas, 
nunca sucede tan así en lo real. Los distintos modos y niveles de organización 
existirán siempre, el problema no es su necesaria existencia, sino compren¬ 
der sus intra e Ínter acciones. 

Las interacciones “horizontales” casi mono escalares (entre unidades 
en escalas cercanas, como mesa, silla y persona) nos resultan fáciles de in¬ 
tuir, y ya han sido investigadas profusamente, pero no así las interacciones 
“verticales”, pluri escalares inclusivas (entre partes y sub partes, entre sub 
partes y partes de sus partes, entre partes y todo, y entre todos y supra to¬ 
dos, etc.), que necesariamente siempre suceden en la realidad de cada entero 
uno. El conjunto actual de las interacciones horizontales y verticales, mono 
y pluri escalares, mono y pluri aspectales, implican un mundillo interno/ex¬ 
terno a cada unidad, una estructura/elementos, una organización/ensamble, 
un modo de funcionar en general y por partes, un cierto comportamiento 
interno y externo de cada unidad. Interactúan de cierto modo y grado, y no 
de otros. Cada unidad tiene algún modo y grado de ensamble/organización, 
en-sí y en-relación con otras realidades, lo cual le hace accionar y reaccionar 
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(o responder), en los hechos, de cierta manera y no de otra (diferente, no 
necesariamente mucho, en cada encare, en cada aspecto, en cada momento, 
lugar y consistencia, en cada escala, en cada sub y supra conjunto, y en cada 
sinergia inclusiva), ante cada otra unidad o conjunto a su alcance dentro y 
fuera. En ciertos casos predominan unas características, pero otras parecen, 
o quizá son, tan poco afectivas que, a veces, los humanos llegamos a des¬ 
preciarlas. Y en otros casos predominan otras, quizá alguna que habíamos 
despreciado. 

Si todos los humanos reconociesen que lo uno es inclusivo, no habría 
más que decir uno, para hacerse entender correctamente. Pero tal consenso 
no existe. Nuestro organismo, evolución y cultura han cercenado la repre¬ 
sentación de casi toda la real riqueza de lo uno concreto y, al concebirlo, 
ha necesitado cosificarlo, adjudicándole útiles rasgos fingidos o atribuidos 
(adaptativos horneo-rasgos, más o menos realistas, muchas veces muy úti¬ 
les). Nuestro pasado y situación presente, como personas, comunidad, es¬ 
pecie, órganos y células, nos afecta a todos y nos sugiere duramente que las 
unidades reales serían un tanto exclusivistas, sería cosas. Debería alcanzar 
con decir unidad-inclusiva para reconocer que necesariamente así son todas 
las unidades del universo, pero por mucho tiempo debemos expresar todas 
sus características, decirlas, aclararlas, porque la enorme mayor parte de la 
Humanidad, al decir “un”, “uno”, “una” o “unidad” tiene una noción muy 
pobre, errada, irreal, a veces útil, pero a veces estúpida. Y peor cuando dice 
o escribe “i”. 

Normalmente, cuando los humanos dicen una realidad, suelen estarla 
imaginándola, o intuyéndola, como cosa, hiper unida internamente e hipo 
unida a su exterior. Como si fuese un ente alegremente unitario (ya sea sóli¬ 
do, líquido o gaseoso) y, a la vez independiente o coexistente. Decir o escribir 
“i”, no es lo mismo que escribir “uno”. El i, considera aún menos aspectos, 
escalas, componentes y compuestos, y casi ninguna sinergia. Nuestros sen¬ 
tidos-cerebro nos representan las complejas realidades, nos las dan, nos las 
definen como simplistas cosas, quizá como apenas i. El i matemático es des¬ 
proporcionadamente igualado, multiplicable, útil para calcular. Como con¬ 
secuencia, se invierte orgánicamente el modo de expresión, pues, la mayor 
parte de las veces, mal decimos uno cuando, en verdad, estamos pensando 
en i, lo cual nos obliga a decir: uno-inclusivo para intentar restituirle toda su 
integridad, entereza, totalidad y sinergia real. 

Antes de mencionar las leyes entre aspectos de lo vivo, repasaré algunas 
nociones imprescindibles para reconocer lo uno real: 

LO UNO ES UNIDO 

Hay unión toda vez que dos o más unidades reales se comportan, res¬ 
pecto a algo, realmente interdependientes, funcionando causalmente uni¬ 
das. Esto es necesario en cada uno concreto, aunque tal similitud de com¬ 
portamiento integral, entero, total y sinérgico de sus partes, se inicie allí 
puntual e instantáneamente en un cambio parcial, escaso, pobre y poco si- 
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nérgico, y aunque, en nuestra cabeza, aquí, solo percibamos su integralidad 
de modo y grado adaptativamente parcial, su entereza de modo escaso, y su 
totalidad de modo pobre . 746 

En el Universo hay infinitos modos de ser lo uno, cada cual único, al 
menos en algún detalle. Puede ser, desde una duradera pepita de oro, hasta 
un efímero soplo de aire, pero dos pepitas jamás serán idénticas una a la 
otra, y dos soplos de aire tampoco. Todo uno tiene la cualidad de uni-dad. 
Pero, como toda cualidad, la unidad tiene grados, cuantías, escalas, valores 
en cuanto a ser más o menos unida. Y también tiene grados en cuanto a su 
fuerte o débil modo de ser única para esto o para aquello, siempre tiene su 
distintiva unici-dad relativa, en ciertas esferas de aspectos y escalas respecto 
a ciertas otras unidades. Es decir, una de las cualidades esenciales de lo uno 
es estar unido. Y otra cualidad es ser único. Y ambas tienen diferentes modos 
e intensidades. Además, lo uno siempre tiene la cualidad de respetar ciertas 
leyes que solo se dan si en algo está, o funciona, o va junto, si es afectado o 
afecta un tanto unido y un tanto único, como un todo. No hay ley para algo 
perfectamente único, salvo para lo que no tiene de único, sino de similar a 
otros únicos. Solo hay leyes para realidades que tengan algo en común, o sea, 
que no sean perfectamente únicas. 

Lo uno concreto se comporta siguiendo la causalidad, como un todo más 
o menos junto y más o menos diferente a otros unos. Una gota de agua en el 
aire, es densa, o al menos, es más densa que el aire. Una burbuja de aire en el 
agua, es menos densa que el agua. Y una onda de sonido es más densa y luego 
menos densa que el aire. Ya sean relativamente densas, huecas u oscilantes, 
todas son unidades concretas si en algo van unidas y en algo son únicas. 

Necesariamente, lo uno real no es exactamente lo mismo que su unidad 
pensada, la cosa. Lo uno real, allí, en lo concreto, es como es. Pero su repre¬ 
sentación, aquí, en nuestro pensamiento, puede ser más o menos realista, es 
decir, puede corresponderle mejor o peor, en general o en el caso particular. 
En último término, no hay modo de que la representación, sea detalladamen¬ 
te, en todo aspecto, en toda escala, en toda composición y en toda sinergia, tal 
cual la realidad referida, por el simple hecho de que, la representación de la 
unidad real y la unidad representada, necesariamente suceden en realidades 
diferentes (la mesa es de madera, la noción de mesa consiste en interacciones 

746. La parcialidad, escasez, pobreza y casi coexistencia del inicio de un 
cambio en lo real o concreto, no es lo mismo que la parcialidad, escasez, pobreza 
y coexistencia de su representación. Y ambas situaciones (el inicio del cambio de 
lo concreto y la representación de lo concreto) necesariamente no tienen la completa 
integralidad, entereza, totalidad y sinergia de la unidad inclusiva real. Sin em¬ 
bargo, está extendida la suposición de que, si dividimos el suceder de la realidad en 
instantes muy breves, la situación se simplifica y que, en cada uno de ellos, es princi¬ 
pal tan solo un juego de variables-valores-cosas-relaciones, pudiendo despreciar los 
demás aspectos-escalas-unidades-sinergias de lo real. Ello solo es admisible grosso 
modo en ciertos casos, en los que se dé semejante coincidencia alegremente propia 
del realismo ingenuo. Y subsiste la pretensión de que podríamos explicar la realidad 
en base a componentes tan elementales que uno contribuiría con masa, otro con gra¬ 
vedad, otros con movimiento, en una derivación de las mónadas de Leibniz. 
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neuronales es en el cerebro; el fuego quema, pero el fuego en el pensamiento, 
no quema, aunque nos avise que, en lo real, quema). No hay modo que, aun 
la representación más realista, sea detalladamente idéntica a lo real represen¬ 
tado. Pero sí es posible que, en ciertos aspectos y escalas, sea grosso modo lo 
suficientemente realista como para entender y operar, en el caso o conjunto 
de casos. Es decir, la concepción y descripción de las realidades tiene modos 
y grados de realismo distintos para cada caso, o conjunto de casos, pero tam¬ 
bién entre ellas. Podemos tener una noción muy realista de algo, y tener duras 
dificultades de ser tan realistas al describirlo o decirlo, pues nuestro actividad 
cerebral pre consciente, nuestro pensamiento consciente y nuestras capacida¬ 
des de expresión suceden en medios diferentes y con consistencias diferentes. 

El uno-real-en-el-caso, allí, siempre es más o menos diferente a la me¬ 
jor unión de todas las descripciones que podamos hacer de él, aquí. Pero 
podemos hacer descripciones muy intuitivas, sin más esfuerzo que aceptar 
nuestras percepciones orgánicas, animales, sin revisión personal o colecti¬ 
va (que revisión de la especie tiene sobrada, aunque no actualizada), den¬ 
tro de las concepciones generales del realismo ingenuo, o podemos hacer 
descripciones mucho más trabajadas, mediante un gran esfuerzo personal y 
colectivo, ahora y desde mucho antes, de búsqueda de representaciones más 
comprobadamente realistas, reconociendo que la base de nuestras percep¬ 
ciones tiene un origen evolutivo vivo para sobrevivir (que debemos atesorar, 
pues nos ha permitido llegar hasta aquí) que debemos criticar, porque no nos 
da la realidad tal como es, pues cosifica duramente nuestras concepciones, 
perjudica el mejor realismo de nuestro entendimiento, pero confiamos en 
ellas para vivir. Todo esto ya se sabe, lo que debemos hacer ahora es afinar el 
conocimiento de cómo sucede y cómo lo podemos corregir. 

Las mejoras al realismo general de nuestras representaciones se están 
acumulando aceleradamente (también crecen los errores, e información ba¬ 
sura, pero obviamente no tanto, pues en tal caso estaríamos viviendo, en 
general, menos y peor, y esto no sucede), no tanto por los aportes de los 
lentos procedimientos orgánicos evolutivos, más dedicados a adaptarse lo 
necesario para sobrevivir, sino, sobre todo, por los rápidos procedimientos 
colectivos de información, y dentro de ellos, los comunicativos y científicos. 
Ya no alcanza con considerar todas las partes cardinales de cada unidad, ni 
solamente su estructura, ni solamente que todo cambia, ni solamente que 
todo tiene su lado cualitativo y su lado cuantitativo. 

Para hacer una descripción más completa debemos reconocer que lo 
concreto, la unidad allí, es una integralidad, una entereza y una to¬ 
talidad en muchos más sentidos que los que solemos considerar. 
Hoy sabemos que las unidades allí tienen aspectos (tipos genéricos de com¬ 
portamiento, categorías, cualidades efectivas, variables o rasgos, incluyendo 
espacio, tiempo, sustancia y vacío); tienen escalas (magnitudes reales de su 
ser y comportamiento del caso en cierto aspecto, cuantías inclusivas o valo¬ 
res efectivos); tiene componentes (o sea, tiene sus partes y sub partes inter¬ 
nas, pero también tiene partes un tanto externas, tiene partes semi autóno- 
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mas, satélites, colonias, y sus agrupaciones); tiene compuestos (las unidades 
dentro de las cuales está, sus supra todos, su área de acción, su campo, su 
ámbito, su mundo); y tiene sus sinergias (cooperaciones en sus interaccio¬ 
nes intra e Ínter micro, meso y macro), tiene sus estructuras. Y, aun así, con 
tan vasta y general descripción, aunque sean nociones que se complementan 
en la totalidad de lo uno, es posible que no hayamos sido exhaustivos. 

En los hechos, lo uno allí es lo que tiene cualidades de unidad allí, es 
lo que tiene comportamientos típicos de lo uno real. Lo uno tiene calidad 
de unidad, y lo que tiene calidad de unidad es uno. Es decir, en lo real, uno 
concreto = lo que tiene uni-dad real. En cuanto a su realidad, da lo mis¬ 
mo que lo llamemos uno o unidad, pues nos referimos a lo mismo allí, por 
su ser concreto o por sus características. En cada caso concreto, allí, lo uno 
funciona, es, por sus reales escalas, aspectos, componentes, compuestos y 
sinergias, diferente a las de otro caso, allá. Todas las facetas de lo real, en su 
grado de intervención y en su valor, son relativas a la, o las, interaccione(s) 
concreta(s) de cada unidad con otras unidades. Las realidades son, en parte, 
por lo que contrastan limitadamente entre sí. Ninguna unidad puede con¬ 
trastarse con las infinitas realidades del universo, pues no durará tanto, ni 
tienen tanto alcance las cadenas causales que le llegan y que le surgen. O sea, 
lo uno allí, en el caso, es lo mismo que la unidad allí en el caso. En lo real, ser 
relativo y propiedades relativas del ser son casi sinónimos. Pero nunca lo uno 
para el caso es igual lo uno para todos los casos, es decir, no es para todos sus 
allí, allá y más allá. Su ser se distingue un tanto en cada interacción . 747 

Si distinguiéramos las unidades con extremo rigor, son todas únicas y 
será imposible abstraer leyes, salvo grosso modo. Y si no las distinguiéramos 
agrupándolas, tipificándolas, si no consideramos cierto definido grado de 
confusión/confisión, cierta acuidad muy atinada, no podremos agruparlas 
en especies, ni especímenes, ni unidades ni extraer leyes. Si no distinguié¬ 
ramos moderadamente, adaptativamente, no tendríamos modo de concebir 
cómo es la unidad en cada caso, o al menos en cada tipo de casos: hay dife¬ 
rentes especies de unidad relativa. Todo lo dicho es en lo óntico. Si allí hay 
uni-dad, cualidad sintética características de lo uno, obviamente compuesta 
de todas sus allí cualidades y cuantías, componentes, compuestos, sinergias 
y etcétera (para el caso de que nos estemos olvidando de algo), es que es un 
uno. Si allí es uno, es que tiene unidad (se comporta, al menos en algún sen¬ 
tido, como uno). Es algo allí, es en lo real, ya sea atendido, o no, bien o mal, 
por un humano. No olvidemos que, lo real, comprende a nuestros dichos y 
pensamientos, así sean realistas o no, verdaderos o no, ciertos o no, cosifica- 
dos o un tanto descosificados. 

Pero, mientras que, al pensar el uno real, podemos referirnos (bien o 
mal) a lo que sea que es allí (al pensar aquí que en cierto lugar y momento, 
hay allí una unidad silla, quizá no nos equivocamos en que allí hay cierta uni¬ 
dad, sea silla o lo que sea, coincida mucho o poco con los límites de ella), al 
pensar su unidad, solo podemos referirnos a las cualidades, cuantías, com- 


747. La relación entre uno y unidad ya la habíamos esbozado en el capítulo 27. 
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ponentes, compuestos y estructuras funcionales que conozcamos y conside¬ 
remos propias de ese uno. Si digo -esa silla- y la señalo, quizá sea realista, 
aunque no sea muy preciso ni detalladamente realista. Pero si digo que allí 
hay una unidad silla, y empiezo a describirla (por su forma, sus colores, su 
textura, su ubicación, sus cambios, sus reflejos, etc.), seré más o menos deta¬ 
lladamente realista, según la información que tenga y sepa manejar y comu¬ 
nicar. Obviamente, la descripción detallada, de la unidad, por sus cualidades 
y sus cuantías, siempre es necesariamente más o menos incompleta y defor¬ 
mada respecto a todo lo que allí realmente sucede. Cuando comparamos las 
alturas de la silla y de la mesa, podemos contrastarlas directamente, colocán¬ 
dolas una al lado de la otra, evidenciando su proporción. O podemos medir 
indirectamente ambas, sin juntarlas, respecto a un módulo, cuyo genérico 
patrón (quizá el metro), no está pegado a cada una de ellas, sino que usamos 
una cinta métrica intermediaria, quizá dos veces. Pero, en todos los casos, la 
medición no es perfecta en su exactitud ni en su definición. Entonces, nece¬ 
sariamente la unidad-representación no es igual a la unidad-representada, 
pero tampoco es necesariamente muy diferente. Si fuese muy diferente no 
nos sería útil para operar y vivir. 

Debemos, pues, cuidarnos mucho de que, al analizar, concebir y descri¬ 
bir la unidad de lo real, no estemos omitiendo o errando escalas, aspectos, 
sub o supra unidades y sinergias efectivas. Cuando ingenuamente conside¬ 
ramos su listado total, ¡nos parece que el todo representante es tan completo 
como el todo representado! Pero ese es solo el todo... de todo lo que consi¬ 
deramos, no es tal cual es el todo que pretende representar. Es convenien¬ 
te sospechar siempre de las listas supuestamente completas. A salvar este 
problema, ayudan, un poco, las expresiones que reconocen lo incompleto, 
que reconocen que hay más que lo mencionado, tales como etcétera, todo lo 
demás, más imprevistos, más omisiones, más advertencias de limitaciones 
en los listados. O preocupándonos en hacer definiciones complementarias 
entre sí. Si decimos: -esta silla y el resto del universo-, es claro que hemos 
hecho una descripción completa, aunque no muy específica. 

Todas las facetas de lo uno funcionan juntas en lo concreto, pero no 
por igual. Si siempre siguiesen fórmulas idénticas, con los mismos valores, 
la misma receta siempre, todos los unos serían perfectamente iguales, pero 
ello no se comprueba. Si siguiesen gradaciones perfectamente continuamen¬ 
te uniformes, todo lo podríamos clasificar en una gama, pero tampoco es 
posible. Lo que sí comprobamos, infinidad de veces, es que, en los cambios 
en un uno, o entre unos, cada faceta cambia diferente, incluso las que casi no 
cambian. Y, al percibir o detectar alguna serie de tales cambios en las facetas 
de lo uno, se nos facilita abstraer, exagerar, despreciar, interpolar, extrapo¬ 
lar, ajustar y en general, cosificarlas. Esto lo hacemos no solamente como 
personas, sino también, desde siempre, como comunidad y como especie. 
Otras especies también lo hacen, a su modo. Los tipos de comportamiento 
reales allí, los representamos con tipos atribuidos de comportamiento aquí. 
Los aspectos-reales, allí, los representamos mediante aspectos-pensados, 
aquí. Las escalas-reales, allí, las comparamos o medimos, y las representare- 
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mos como escalas-pensadas, aquí, buenas o malas representantes de lo allí. 
Las sub y supra escalas de las inclusivas unidades reales las representamos 
mediante pensadas unidades, no siempre adecuadamente inclusivas. Las 
sinergias reales las representamos como sinergias o coexistencias imagina¬ 
das. Aspectos y escalas son completamente complementarios, completan la 
unidad cuanti-cualitativa de lo concreto, y con ambas alcanzaría para des¬ 
cribir cualquier unidad, pero hemos agregamos sub y supra unidades para 
remarcar que jamás lo real está sin tales concreciones inclusivas, ni sin las 
sinergias del caso. 

No es cierto, como suele parecemos, que descubrimos, en el acto, el 
espacio, el tiempo y la sustancia de la silla que ahora atendemos. Sí es cierto 
que valoramos ahora esas variables. Pero lo hacemos con procedimientos 
largamente preparados para ello, que no nacen ahora. Y esas variables, en sí, 
las disponemos a priori desde hace mucho tiempo, proporcionadas por los 
órganos y funciones heredadas, calibradas en la experiencia de toda la vida, 
en especial de la primera infancia. Espacio, tiempo y sustancia son aspectos 
de la realidad obtenidos a posteriori en la experiencia de nuestra especie, y 
son ajustados en nuestro aprendizaje en comunidad. 

Como ya hemos visto, necesariamente hay cambiantes modos y 
grados de unión de los cambiantes unos reales y de sus cambiantes 
interacciones reales. Esos modos y grados de unión son relativos a cada 
una de las otras realidades con las cuales interaccionan, ya sean externas, in¬ 
ternas e inclusive ellas mismas en otro instante. Desconfiemos de toda supues¬ 
ta unidad que nos parezca perfecta y absolutamente unida. Sería indivisible, 
indestructible, incambiable. Esto necesariamente no es realista, es falso. Pues, 
si realmente fuese tan unida, sería inmune al resto del universo que le es ex¬ 
terno, interno y a ella misma en el instante anterior. Y así, de tan infinitamente 
unida, no cambiaría jamás, la causalidad desaparecería, nada le afectaría, pero 
tampoco ella sería capaz de afectar a algo (siquiera a sí misma en el siguiente 
instante), o sea, sería perfecta y absolutamente inefectiva, pues en cualquier 
acción que cualquier realidad le realice, jamás toda ella está implicada a la vez, 
y entonces, siempre habrá partes más implicadas que otras. Y eso trae tensio¬ 
nes y cambios generales y necesariamente cambiará el grado de unión de tal 
unidad. Pero una unidad perfectamente unida, también sería incapaz de divi¬ 
dir, destruir o cambiar ninguna otra realidad. Sería un agujero de causalidad. 
Tampoco podría ocupar lugar, pues con solo hacerlo ya estaría interfiriendo 
trayectorias de otras cosas, y por lo tanto cambiándolas y necesariamente cam¬ 
biándose. Ni tal situación sería sostenible por más de cero tiempos. O sea, si no 
es afectada, ni afecta, ni ocupa lugar, ni tiene duración, no existe. 

Si lo un, uno, una, es real, necesariamente varía en todo, inclusive en su 
grado de unidad, desde fuertemente unido hasta débilmente unido. Ello no 
tiene un solo instante real de no cambio. Ni tiene un solo instante en que no 
crezca o decrezca su grado de unidad. Necesariamente, toda unidad varía su 
capacidad para no perder la unidad de su ensamble/organismo, para man¬ 
tenerse unida y para incrementar su unión. 
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Un modo realista de imaginar tal unidad es como cambiantes redes, 
cuyos nodos pueden tener un tanto cambiantes trayectorias propias, pero, 
mientras sea una unidad, mayoritariamente estarán siempre en la malla, que 
puede ser de cabos muy cortos o de cabos muy largos, rígidos o flexibles, 
fuertes o débiles, en unas esferas de aspectos y escalas, o en otras. 

Lo uno real necesariamente tiene, en cada interacción, o en cada con¬ 
junto de interacciones, cierta comunión, solidaridad, coparticipación o 
unión más o menos fuerte, limitadamente capaz de soportar divisores, con 
una estructura con componentes más o menos difíciles de desestructurar. O 
puede tener una unidad muy débil, como si fuesen componentes apenas coe¬ 
xistentes, como si fuesen meramente yuxtapuestos, de fácil ingreso y egreso, 
apenas estructurados brevemente. Pero no debemos olvidar que todas las 
relaciones, sean externas o internas, llevan tiempo para efectivizarse, por lo 
que, por poco que un conjunto esté unido, con solo mantenerse así más de 
cero tiempos, aunque esté cambiando un tanto su grado de unión, es una 
unidad. Grosso modo sigue siendo el mismo uno. 

La unión interna de lo uno tiene muchas causas. Siempre hay cierto 
grado de cooperación entre el en-sí y el en-relación, dado que no existe una 
separación perfecta entre ellos. Siempre hay modos y grados de ensamble/ 
organización internos, de la unidad en-sí, y siempre hay modos y grados de 
presión unificadora/divisora externa del en-relación sobre la unidad. Las 
partes de lo uno están “pegadas” o “enlazadas” por realizar o sufrir juntas 
alguna función entre sí y respecto a terceros. La unión se da por el funciona¬ 
miento interno de en-sí de lo uno, pero también por sus movimientos relati¬ 
vos, del en-relación de lo uno. 

Un modo de unión, de un todo, es que sus partes se muevan un tanto 
juntas, siguiendo trayectorias más o menos paralelas, más o menos sincro¬ 
nizadas. La cualidad más fácil de percibir de cada uno concreto visible es 
cuando toda su forma va junta, de alguna manera. Suponemos que es uno 
porque va como uno, sin mayores diferencias entre cómo va cardinalmente 
su todo y cómo va cada una de sus partes. Es claro que todos los pasajeros del 
tren van juntos, y no por ello su unión es muy fuerte, salvo en su trayectoria. 
Cada unidad respeta ciertas leyes de comportamiento total que solo se dan 
si, de algún modo, va como un todo más o menos solidario, en algún sentido 
y dirección internamente en común. Este a priori conceptual, definidor útil 
y rápido de que algo es una unidad, es tan fuerte que, en el cine animado, el 
cambio de posición de un dibujo puede parecer causa del cambio de posición 
de otro dibujo. Cada unidad concreta se comporta unida, sigue la causalidad 
más o menos unidamente, como uno en su ámbito, al menos sobre todo en 
algún par de aspectos (la persona camina toda junta, menos su aura de calor, 
y su olor, que, en parte, se adelantan o se retrasan). Es muy común el error de 
pensar que todas las partes viajan en escuadra, imitando “perfectamente” el 
comportamiento de su todo cardinal, según su centro de movimientos. Este 
es un prejuicio que surge de nuestra visión. La causalidad según unidades vi- 
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suales es un requisito ideal innecesario, originado en la idealización orgánica 
del monolitismo visual de las unidades de nuestro mundo cercano. 

Lo importante de la unidad real es su capacidad de realmente ser afec¬ 
tada y de afectar conjuntamente, en un lugar y momento, lo que no necesa¬ 
riamente implica que vayan siempre tan unidos hasta allí, sino solo que allí 
produzcan un efecto conjunto. Pero, previamente, aunque no vayan unidas, 
las unidades que se acercan, en ciertos sentidos ya son una unidad mayor, 
intercambiando luces y sombras, emisiones y recepciones, en una unicidad 
débil, que quizá solo será fuerte en el momento de converger en una inte¬ 
racción más cercanamente concreta. Si la corriente del río lleva juntas a dos 
ramas, a igual velocidad, obliga a sus hojas a también ir juntas, quizá empe¬ 
zando a entrelazarse, y todas enlazadas quizá golpean al nadador. Pero se 
logra, quizá, el mismo efecto si por casualidad dos ramas que iban separa¬ 
das convergen hacia el nadador y lo golpean sincronizadamente en el mismo 
lugar. Las partes potencialmente unificables pueden provenir de diferentes 
lugares y con diferentes trayectorias y velocidades, pero al hacer efecto si¬ 
multáneo y concentrado en el nadador, entonces le son uno. Como sucede 
que partes, supra partes, y sub partes, necesariamente siempre existen en la 
realidad, toda unidad tiene algún ensamble con otras realidades a su alcance, 
lo cual le hace comportarse, en los hechos, quizá de cierta manera unida para 
el caso. Cuando la unión es espacialmente muy lejana, etérea, en redes de no¬ 
dos separados grandes distancias, la situación es la misma, pues no debemos 
olvidar que los cuerpos visualmente muy densos, en realidad están compues¬ 
to de micro partículas separadas relativamente enormes distancias reales. 

Decir “grado de unión’’es casi lo mismo que decir grado de ensamble/ 
organización en el momento de la interacción. Los componentes irán más o 
menos juntos o tendrán, en algún sentido, un comportamiento unido. Pero 
no necesariamente como soldados en un desfile, mirando todos al frente, 
sino, más bien, como decía Bachelard, como abejas en el enjambre. La or¬ 
ganización que sirve es la que sea más efectiva llegado el caso, no necesaria¬ 
mente la previa más visiblemente ordenada o formalizada. El desfile impre¬ 
sionante no implica impresionante victoria. Y tampoco van como si fuesen 
entes “perfectamente adyacentes e independientes”, sino como cambiantes 
redes, cuyas sub unidades tienen solidaridades más o menos elásticas/rígi¬ 
das, cambiantemente tensionadas por sus compañeras de viaje, en general 
cooperan do/luchando mientras la unidad se mantenga. Tampoco es impres¬ 
cindible que las partes sean como entes impenetrables, netos, estables, pues 
es normal que unas partes tengan límites más o menos profundos con otras a 
su alcance. La estructura de lo uno real no debe concebirse como fija, de muy 
larga duración, ni como lo que atañe solamente a sus escalas más cardinales 
o sistémicas. La estructura no solo cambia como tal, sino que también cam¬ 
bian sus micro, meso y macro componentes, sus proporciones, sus sub y su¬ 
pra estructuras y unidades asociadas, y también cambia el modo e intensidad 
de sus sinergias, de los lazos, de las interacciones internas, incluso cambia 
cuáles son las escalas y aspectos más involucrados en cada interacción. En 
cada instante, puede ser distinta la variable que tiene su cúspide de valor. Las 
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partes del todo están interconectadas, y cuando así no es, el todo se parte en 
partes que son nuevos todos, menos conectados que antes. 

El ensamble/organización de cada todo, no puede suceder sin los di¬ 
ferentes modos y grados de autonomía local interna a sus partes, ni sin los 
diferentes modos y grados de semi autonomías Ínter escalares (grados de in¬ 
terdependencias/independencias en las relaciones entre todo y partes). Las 
partes y el todo mantienen una cambiante unión, pero en algo son unidades 
con todos sus derechos, tanto el todo como cada parte. Cuando una cade¬ 
na causal incide en una de las partes y ésta inicia una relación con otra, al 
principio no dialogan, solo accionan puntualmente, aún no tienen las corres¬ 
pondientes respuestas o reacciones como unidades completas, y todavía no 
son inter-acciones. Entonces, en ese “mientras tanto” previo al diálogo, las 
partes gozan de ciertas autonomías Ínter escalares ocasionales, (-Mientras 
el lobo no está-), momentáneas, provisorias, localizadas en el espacio y en el 
tiempo. Quizá dejes de recibir agua en tu canilla, aunque del tanque comu¬ 
nal salga, si se ha roto una cañería, o si estás en un lugar alto, o si alguien la 
está desperdiciando), debes salir, pues, a buscarla de otro modo. La sociedad 
civil puede y debe organizarse para cumplir servicios y producciones que las 
autoridades nacionales o locales, correspondiéndoles hacer, no lo hacen, ni 
hay empresas particulares que las brinden. Nadie tiene que pedirle permiso 
a nadie para vivir cuando la comunidad no lo facilita. Los vecinos pueden 
crear y mantener un sistema de agua mientras el Estado no lo provea . 748 Son 
autonomías razonables que, en ciertos momentos y circunstancias, necesitan 
tener las partes respecto al todo, o respecto a otras del mismo todo, o el todo 
respecto a sus partes, por falta de coordinación actualizada. Y, por otro lado, 
hay autonomía-escalares sustanciales, dignamente merecidas mientras dure 
esa escala de la unidad (o sea, siempre que exista esta última): aquellas que 
suceden por solo ser en distinta escala (tomar un vaso de agua es personal, 
la red de agua potable es colectiva, el arroyo es local, no debe ser propiedad 
de nadie, en todo caso debe serlo de la comunidad inclusiva, o ésta debe 
establecer y controlar las normas de uso y administración comunitarias im¬ 
prescindibles). 

La unión, en-sí-en-relación, implica grandes tipos de uno. Ello es según 
si lo uno está unido sobre todo por su en-sí, o sobre todo por su en-relación, 
de modo duradero u oscilante. Una gota de agua en el aire, es más masiva 
que él, le es unidad relativamente masiva. Un esferoide de aire en el agua es 
menos masivo que ella, es relativamente burbuja. Una sucesión de compre¬ 
siones y descompresiones en el aire u otro medio, es relativamente onda. 
Masivas, burbujas u ondas, todas son unidades concretas. Esos son los tres 
tipos más generales de unidad, que existen desde siempre, en todos la¬ 
dos. Sin embargo, históricamente, han sido reconocidas por los humanos 
unas antes que otras. Ello ha dependido directamente de las capacidades 
orgánicas para percibirlas, concebirlas y entenderlas. La unión interna de 


748. El caso de SolyAgua: Escalas de la Realidad, parte II, La escala vecinal 
también existe. 
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lo masivo parece ser solo por su en-sí, pero siempre lo es también por su 
en-relación. La unicidad de la burbuja parece ser solo por su en-relación, 
pero también lo es por su en-sí (no hay burbujas de nada), y por su superfi¬ 
cie, membrana, envoltura, recubrimiento. En todos los casos habrá alguna 
masa, volumen, densidad, inercia, resistencia propia, por poca que sea. No 
hay modo de que una unidad real sea perfectamente dúctil, traspasable, in¬ 
efectiva. En todas las unidades hay vacío incluido. La unicidad de la onda 
depende de su consistencia relativa a su ámbito. En el caso de un chorro de 
agua de flujo oscilante, la unicidad de la onda quizá sea más por su en-sí que 
por su en-relación, y, según se regule, será continuo u ondulado, o sucesión 
de gotas. En el caso de un flujo de burbujas oscilantes, quizá será más por su 
en-relación que por su en-sí. En el caso de un sonido, la unicidad quizá suce¬ 
da más por su en-relación, por el aire que se comprime y descomprime. Una 
onda puede ser realidad en una escala, de lo que en escala menor es masivo, 
burbuja u onda. 

LO UNO ES CAMBIANTE 

Todo cambia cambiantemente , 749 en todas sus escalas en todos sus as¬ 
pectos en todas sus unidades y en todas sus relaciones estructurales y sinér- 
gicas. Cada un, uno, una tiene su propia dinámica inclusiva . 750 Lo uno está 
cambiando en-sí (la mesa actual respecto a la mesa anterior) y en-relación 
(con todo lo que esté a su alcance exterior e interior). La mesa cambia respec¬ 
to a sus patas, a sus moléculas, a su todo cardinal, etc. O sea, cambia res¬ 
pecto a lo que ella incluye. Y la mesa también cambia respecto a la silla 
que le está más o menos cerca, al lápiz que sostiene, el piso en que se apoya, 
etc. O sea, cambia respecto a lo que le acompaña. Y la mesa también 
cambia respecto a su habitación, a su edificio, al pedazo de mundo en el que 
está. O sea, también cambia respecto a lo que le incluye. Intercambia 
cambiantes acciones con otros cambiantes unos, tanto le sean micro, meso 
o macro, actuales y pasados. Sus cambios cambian a los otros a su alcance, y 
los cambios de los otros le cambian a ella. Siempre demorando un tanto, y en 
el grado que corresponda. 

En nuestro mundo, esto sucede, las más de las veces, de modo acotado, 
soso, con cambios relativamente repetitivos, similares entre sí y poco efecti¬ 
vos. Cuando hay escasez de cambios traumáticos sucede que lo uno se man¬ 
tiene cierto tiempo en aproximadamente la misma situación: la mesa sigue 
siendo mesa, al menos grosso modo, en escalas cardinales, aunque no en el 


749. Lo que se quiere indicar, al decir que todo cambia cambiantemente, es que 
los cambios no necesariamente cambian siguiendo perfectamente una pauta geomé¬ 
trica que no cambia (movimiento uniforme, aceleración constante, etc.), sino que lo 
más común es que cambien cambiando también el modo y grado de cambiar. 

750. La Dinámica estudia el movimiento y las interacciones que lo producen. 
La Cinemática solo el movimiento, como si este fuese separable de la realidad que le 
produce y mantiene. 
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detalle pequeño. Y, por ello, le seguimos llamando “mesa”, sigue en el mismo 
lugar, más o menos igual a sí misma, etc. 

Pero alcanza con el más mínimo cambio efectivo (pues hay umbrales 
bajo los cuales el cambio interno y periférico de una realidad no produce 
cambio efectivo para cierta otra realidad, aunque quizá sí sea parte del man¬ 
tenimiento de su situación relativa y de su vibración propia) para que, esa 
unidad y ese ámbito necesariamente cambien más o menos diferente en cada 
una de las respectivas facetas. Y si su investigación no tiene en cuenta, o no 
distingue que tal cambio suele ser un tanto diferente y diacrónico/sincrónico 
en cada faceta (aspecto, escala, sub y supra unidad o sinergia) de lo uno, se 
hará confusa, contradictoria y poco realista, aun cuando se demuestre útil. 
Cualquier cambio efectivo, aunque sea inicialmente parcial, esca¬ 
so, pobre y puntual, termina co-cambiando el uno en toda su inte¬ 
gral, entera, rica y sinérgica realidad completa. Viceversa, superado 
cierto umbral, un mínimo cambio de alguna unidad a su alcance interactivo 
hace que nuestro uno se comporte distinto y siga un rumbo causal un tanto 
diferente. 

Pero tal cambio general no es resultado exclusivamente de tan pequeño 
cambio inicial en exclusivamente alguna faceta de lo uno. La unión real 
de lo uno concreto obliga a que haya cierta coherencia concreta 
de comportamiento entre todos sus aspectos, escalas, unidades, 
estructuras y sinergias. El pozo de aire quizá empieza por ser solamente 
un cambio de presión, pero ello traerá que, ese aire concreto, cambiará su 
reflexión, densidad, dureza, ubicación, etc. La abeja podrá hacer cualquier 
movimiento dentro del enjambre, pero si va completamente contra él, quizá 
se saldrá del mismo, es decir, a pesar de que, en cada escala y aspecto, lo uno 
es un tanto diferente, no es un simple rejunte de facetas coexistentes, está 
realmente todo unido cuantitativa y cualitativamente, por poco que relativa¬ 
mente sea. Hay cierta ligazón (con sus demoras) entre escalas con escalas; 
escalas con aspectos; aspectos con aspectos; escalas y aspectos con unida¬ 
des, sub y supra unidades; y escalas, aspectos y unidades con estructuras y 
sinergias. Lo real no funciona, no es real, sin la ligazón esencial esca- 
las-aspectos-unidades-sinergias. Todo lo que es una unidad concreta 
tiene una ligazón general que no hay modo de que sea trasgredida completa¬ 
mente, pues tiene sus umbrales y dinteles, fuera de los cuales no es posible 
que se mantenga la unión. Un cambio grande, en una faceta de la unidad, que 
no pueda ser inmediatamente acompañado con los respectivos cambios en 
las otras facetas, desunirá el todo. 

Todo uno demora en cambiar, en conjunto, en sus partes, en sus escalas 
y en sus aspectos. No hay cambios instantáneos, ningún uno, ni su cam¬ 
bio, duran tiempo cero, porque no hay distancias cero ni velocidades infi¬ 
nitas. Todo cambio, ya sea sobre todo espacial (esto aquí es sustancialmente 
diferente que aquello allí), o sobre todo temporal (esto ahora es sustancial¬ 
mente diferente que eso reciente), tiene un inicio, una continuación y un 
final en el espacio, y un inicio, una duración y un final en el tiempo, de su 
sustancia, como cualquier realidad concreta. Y puede ir de lo particular a lo 
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general, o sea, puede ser iniciado a nivel micro, produciendo consecuencias 
en lo meso y en lo macro, pero, dado que la causalidad va de circa-escala 
en circa-escala y da pocos saltos escalares, el conjunto de sus repercusiones 
demora en llegar hasta los confines de la unidad mayor, produciendo res¬ 
puestas/reacciones por el camino, que pueden, o no, volver luego al punto de 
inicio. O puede ir de lo general a lo particular, como en una gran explosión, 
que mueve cardinalmente toda la unidad que ataca, y la cambia casi al toque 
de campana, yendo por el camino causal, rápidamente, desde ella completa, 
hacia sus componentes y compuestos, también con demoras y progresiones. 
Si se apaga el Sol, todo junto a la vez, de un golpe, seguiremos viendo su luz 
durante 8 minutos en la Tierra. Pero, si se apaga progresivamente durante 
i minuto, la seguiremos viendo ¡menos! de 8 minutos, pues no seremos ca¬ 
paces de ver sus últimas penumbras, ni realmente nos afectarán para nada. 
Si una luminaria se enciende progresivamente, no son los primeros fotones, 
por ella emitidos, los que logran producir los efectos del flujo de luz entero. 
Lo que quiero indicar es que no debemos confundir cada fotón, ni la suma de 
muchos, con luz visible, pues ella sucede en otra escala que el fotón aislado. 
La luz, como conjunto de fotones, demora (en empezar a iluminar, empujar y 
calentar algo plenamente) más que el primer fotón que ilumine ese algo. Y la 
oscuridad efectiva, la sombra, empieza antes que el último fotón llegue, pues 
éste, por solo ser en pequeña escala y poca cantidad, seguramente no será en 
nada efectivo a mayor escala. En 8 minutos dejará de llegarnos fotones del 
Sol, pero su luz se nos apagará efectivamente antes. 

¿Cómo cambia lo uno? Como ya hemos dicho, el cambio en algún as¬ 
pecto, escala, componente y ligamento, no explica completamente el cambio 
cardinal total. La unidad no cambia según solo la causa eficiente, sino por 
todo lo que ella y su ámbito tienen de integrales, enteros, totales, asociados y 
sinérgicos, o sea, por lo que completamente es (o, al menos, por lo que es la 
parte afectada concretamente). Que haya un cambio clave, en cierto aspecto, 
escala o componente, siempre es inicio necesario, pero no es suficiente para 
que el cambio sea de la unidad como tal: debe complementarse con otros 
aspectos, escalas componentes, sinergias y situaciones. 

¿Cómo cambia el cómo-e s de lo uno? Un esferoide de n variables pasa a 
ser otro esferoide de ñ variables, con otros valores máximos, óptimos, míni¬ 
mos efectivos, y mínimos inefectivos, despreciables. Pero si los cambios son 
menores, dentro de ciertos rangos, quizá siga siendo la misma unidad, con un 
tanto diferentes cualidades y cuantías. Es el mismo qué y cómo con pequeñas 
variaciones cuantitativas. Y, si los cambios son mayores, quizá pase(n) a ser 
otro(s) uno(s), no pudiéndole ya dársele el mismo nombre (aunque el nombre 
que los humanos dan a cada cosa depende notablemente de cómo la perciben, 
y a veces se dan nombres distintos a unidades apenas diferentes, y a veces 
se da el mismo nombre a unidades diferentes, a los efectos en algo). Damos 
nombre al objeto concebido, intentando de dar nombre a la realidad atendida. 

¿Cómo cambia el qué-es uno? Lo uno cambia constantemente, pero no 
siempre ello es a saltos o escalones (booleanos), ni siempre es un devenir 
perfectamente regular como si fuese en una rampa (Lógica Fuzzy), sino con 
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variedad de devenires, escalones, saltos, interrupciones (la interrupción en 
una escala puede no serlo en otra), como una ladera escabrosa, acorde a la 
Filosofía Inclusiva. Algunos cambios son sosa vibración de mantenimiento o 
indican cierta leve tendencia, mientras otros cambian radicalmente su esen¬ 
cia relativa. Los cambios efectivos, que producen efectos en sus interacciones 
y éstas en sus coprotagonistas, no solamente son relativamente mayores, a 
los efectos en aquello en que lo sean, quizá sí mismo, sino que también suelen 
afectar su singularidad. Es decir, en la división, o fisión, un qué suele pasar 
a ser varios qué. O varios qué pueden pasar a ser un qué, en la coalescencia, 
o fusión. Una unidad quizás pase a ser otra unidad, o a una pluralidad de 
unidades. Y viceversa. 

LO UNO REAL SIGUE CIERTAS LEYES, 

PERO LOS HUMANOS PODEMOS ENCONTRAR, 

FORMULAR Y UTILIZAR POCAS DE ELLAS 

El todo universal y sus partes son cósmicos (siguen leyes) y a la vez son 
caóticos (no las siguen). Lo(s) uno(s) real(es) es(son) cósmico(s)/caótico(s). 
¿Cómo es esto posible, sin caer en la simpleza de creer que todo las sigue, y 
que es culpa nuestra no encontrarlas? 

En lo real, allí, en cada interacción (o serie de ellas), en cierta escala 
de cierto aspecto, hay cierta proporción de cumplimiento de leyes, y cierto 
grado de aleatoriedad, diferente que en otra interacción. Esto depende de los 
aspectos, escalas, sub unidades, supra unidades y sinergias más involucradas 
en el hecho. Lo mismo que cumple alguna ley en ciertos tipos de interaccio¬ 
nes, en ciertos aspectos y en ciertas escalas, no las cumple tanto en otras 
interacciones, escalas y aspectos. 

En el conocimiento, aquí, podemos descubrir leyes solo cuando allí 
dejan de estar cubiertas, escondidas. Pero, además, debe cumplirse otra 
condición aquí: para destaparlas debemos superar nuestras incapacidades 
orgánicas y colectivas, nuestros prejuicios y errores, quizá mediante ciencia 
y filosofía. 751 Dado que nos llegan muy pocas de todas las infinitas cadenas 
causales del universo, y que aun menos estamos en condiciones de procesar 
y llegar a conocerlas todas, necesariamente solo conocemos algunas de las 
leyes más claramente expuestas y más fácilmente interpretables del mundo. 

Ahora mencionaré algunas de las leyes que considero las más generales 
del funcionamiento de lo uno real. Leyes que atienden su lado inanimado y 
también su lado animado. Leyes de las unidades inertes y de las unidades 
vivas. En qué son diferentes y en qué son las mismas. Se encuentra que no 
hay una separación tajante entre ellas, por lo cual, dado que lo inanimado 
está más investigado que lo animado, debemos encontrar cómo suceden los 
hechos cuando la unidad tiene cierto grado de organización animada, quizá 

751. Descubrir, sacar lo que allí cubre la realidad, impidiendo conocerla. Desta¬ 
par, sacar lo que aquí tapa nuestros sentidos, impidiéndonos conocerla. 
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viva, además del siempre presente ensamblado inanimado, inerte. Es decir, 
cuando lo uno responde más que reacciona. 752 

En libros anteriores y en páginas anteriores de este trabajo ya he esbo¬ 
zado algunas leyes. Ahora trataré de ordenar y ampliar estas leyes, desde las 
más universales o genéricas hasta las no tan genéricas, un tanto más particu¬ 
lares, según sus campos de vigencia (espaciales-temporales-sustanciales-es- 
calares). 

Advirtamos que, lo general y lo particular, existen a la vez. Es realista y 
relativamente fácil de entender su progresión. Pero no es realista creer que 
hay una relación de jerarquía entre ellos, como si siempre prevalecieran las 
leyes más generales de lo macro. O si siempre prevalecieran las leyes de lo 
más micro. Esas suposiciones son falsas. Lo que se comprueba es que, según 
el caso, en lo esencial de cada interacción, a veces prevalece una ley muy 
general, y otras veces prevalece una ley más particular. Las leyes un tanto 
específicas, dedicadas a escalas menores, detalladas, no pueden ser genéri¬ 
camente despreciadas, pues muchas veces la clave de un cambio causal está 
en el detalle. -Ahí está el detalle- decía Cantinflas. Y quizá lo mismo pensaba 
el personaje de ficción Sherlock Holmes. 

Debemos avanzar en concebir de modo realista cada la ley óntica. 

Pero, además, debemos atender, concebir y describir el valor de uni¬ 
ficación, la “ética óntica” de una ley de lo real, su beneficio o perjuicio allí 
para la unidad inclusiva allí. En lo real, hay positiva conveniencia de la 
unión para la respectiva unidad inclusiva. La falta de unión debilita, destruye 
o mata la unidad. Y, si no es un, uno, o una real, no tiene cabida en el mun¬ 
do real. No hay modo de que, en lo real, suceda que unión y desunión sean 
lo mismo para la unidad. Dado que el estar unido tiene enormes beneficios 
ónticos para la existencia de la unidad y de sus sub unidades, no hay tal si¬ 
metría. Hay bien y mal para la unidad de las realidades. Para cada unidad 
concreta, es bueno lo que le una y es malo lo que le desuna, a menos que se 
integre a una unidad mayor que mejor le sirva. Hay hechos que unen y hay 
hechos que desunen. Hay leyes de cómo las unidades se unen y leyes de cómo 
se desunen. La unión no es intrascendente para la unidad, es lo que hace 
que sea un qué y cómo, un, uno, una. Sin embargo, el mismo hecho que une 
cierta unidad, quizá una o desuna otras unidades, incluyendo a la misma en 
el siguiente instante. 

Entre los principios universales de la unidad real, tendríamos: 

i. TODO LO REAL ES INCLUSIVO EN TODO SENTIDO. Prin¬ 
cipio-ley de inclusividad general. Hay inclusividad en todo sentido. 
Toda realidad incluye algo menor y está incluida en algo mayor (en esta fra¬ 
se menor y mayor son nociones genéricas, no meramente tamaños espacia¬ 
les). 753 Esta es, quizá, la ley más universal, la ley de leyes. 

752. Categorías Inclusivas, capítulo 13, La organización es animada e inanimada. 

753. En cada caso que consideremos cómo se incluye algo en otro algo tenemos 
cuidar de hacerlo en la faceta correspondiente. En la gama del aspecto tamaño (vo¬ 
lúmenes, largos, anchos, espesores, distancias, etc.), idealmente es necesario que el 
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Esta ley se refiere a las unidades concretas, pero, con ellas, también se 
refiere a sus aspectos, a sus escalas, a sus sub y supra componentes, a sus 
sinergias, a sus cooperaciones, a sus estructuras funcionales y sus leyes. 

Los humanos, como organismos-comunidades-especies, a lo largo de 
millones de años, hemos ido usando las leyes generales que descubrimos y 
destapamos para vivir, y recién en los últimos tiempos hemos empezado a 
reconocerlas y discutirlas más profusa, consciente y explícitamente. Son le¬ 
yes nuevas, aquí, en nuestro pensamiento, más o menos representativas de 
quizá omnipresentes y eternas leyes allí, en lo concreto, pues quizá siempre 
estuvieron, están y quizá estarán en toda realidad. 

Quizá no haya ningún uno-con-sus-partes-y-su-ámbito que, siendo 
real, pueda no cumplir alguna de estas leyes generales de funcionamiento, 
cada una incidiendo en distinta proporción en cada una de sus interacciones 
reales con cada otro u otros unos-con-sus-partes-y-sus-ámbito reales. Los 
todos y las partes siempre están, siempre van, de algún modo, juntos. Algu¬ 
nas leyes, muchas veces, se presentan en proporciones tan extremadamente 
ínfimas que, para el caso, son relativamente inefectivas, aunque no lo sean en 
otro caso, quizá simultáneo. 

Esas diferencias en el grado de participación de los diferentes tipos de 
comportamientos (o sea, aspectos, cualidades o variables), en cada caso real, 
son los que permiten que podamos descubrir, identificar, extrapolar y abs¬ 


tamaño mayor contenga al tamaño menor, y ello es realista, pues es fácil constatar 
que hay realidades que en tamaño están realmente unas dentro de otras. Lo grande 
necesariamente comprende a lo chico interno. Pero no debemos olvidar que ninguna 
realidad es, ni se comporta por un solo aspecto, por lo cual, algo chico puede fun¬ 
cionalmente dominar algo más grande. Recordemos el caso del Imperio portugués, 
que en cierto momento cambió de sitio su núcleo dominante. Recordemos “el mayor 
servirá al menor.” (Génesis, 25-23). Reconozcamos que muchas personas creen que 
la persona más alta es más importante que las otras por ello. Hasta se suele decir que: 
-Juan es más “grande” que Pedro- confundiendo, a veces, su valor como persona con 
su mero tamaño. Pero a veces usando una palabra propia de los tamaños ( grande ) 
para simbolizar sus diferencias como personas integrales. Similarmente sucede con 
el aspecto tiempo, pues las realidades duraderas necesariamente están compuestas 
de realidades no tan duraderas. La duración del planeta incluye la duración de cada 
persona. Pero recordemos también aquí que nuestros huesos durarán más que noso¬ 
tros. Pero, es cierto que, si dejamos de vivir, se termina la vida de la mayor parte de 
nuestro cuerpo, mientras que, si una célula nuestra deja de vivir, no se nos termina la 
vida. Es decir, el ser y el comportamiento de cada unidad es por su integralidad, ente¬ 
reza y totalidad, y el tamaño espacial es un aspecto muy importante, pero no el único. 
Y en unos casos lo que más conduce o puede representar la inclusividad general de las 
unidades inclusivas, es el tamaño, o la fuerza, o la duración, o la cooperación, etc. No 
es meramente que, según la cualidad que consideremos hay una inclusividad cualita¬ 
tiva, es que el comportamiento allí de lo real, muchas veces es inclusivo más por unas 
cualidades y rangos que por otros. Hay cualidades, variables o aspectos que, como 
tales son inclusivos, pero que raramente son los principales en la acción de la unidad 
considerada. No por ser mayor la reflectancia de la piel una persona que la de otra, 
una (blanca) será superior a la otra (negra). No es camino digno de la inclusividad 
integral. Pero quizá sí se necesite el doble de energía para atemperar similarmente a 
una que a la otra. Puede ser camino digno de inclusividad parcial. 
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traer las facetas cualitativas, cuantitativas, unitarias y cooperantes de lo real, 
y sus leyes reales. Pero la separación neta que solemos imaginar entre las 
cuantías y cualidades pensadas, nunca sucede así de perfecta en lo real, en 
las cuantías y cualidades reales. Tal separación entre cualidades en lo real su¬ 
cede, sí, pero, en la imaginación la exageramos, extremamos y polarizamos 
demasiado, las fisionamos simplistamente, despreciando sus similitudes. Y 
también sucede lo contrario, muchas veces no las separamos suficiente, las 
confundimos, las fusionamos. Todas estas son maneras de cosificar para 
pensar las realidades. Los distintos modos en que las leyes se relacio¬ 
nan entre ellas, quizá existirían siempre allí; el problema es que necesitamos 
comprender ahora, aquí, su funcionamiento para, quizá, controlar nuestra 
futura relación aquí-allí. Cuando no se reconoce la inclusividad/exclusividad 
real, cuando se concibe el mundo más exclusivista de lo que es, aparecen de¬ 
formaciones conceptuales que pueden simplificarnos pensar, pueden sernos 
útiles puntualmente, pero necesariamente perjudican nuestra concepción 
general a largo plazo del mundo. La ley de inclusividad general de lo real 
incluye leyes un poco más específicas, también reales, derivadas, un tanto 
diferentes según los tipos de realidades involucradas. 

1.1. CADA UNIDAD REAL ES INCLUSIVA. Ley de inclusividad 
de las unidades reales. Hay inclusividad de las unidades, unas dentro 
de otras. Cada unidad concreta contiene unidades concretas menores y es 
contenida por unidades concretas mayores. En ese camino de infinitésimo a 
infinito, no hay unidad micro ni unidad macro que sea la extremadamente 
última. En el eterno universo, no hay a-tomos que no puedan ser cortados 
o divididos, ni partículas finales individuales, ni constituyentes mínimos, ni 
partículas perfectamente elementales como últimas realidades objetivas ab¬ 
solutas. Pero sí las hay relativas, respecto a ciertas otras unidades, especial¬ 
mente para nosotros. Siempre habrá algo tan extremadamente pequeño para 
nosotros que nos será indivisible, a-tómico. Y siempre habrá algo tan enorme 
y duradero que nos será como universal. No hay límites absolutos, aunque sí 
los hay relativos: los de nuestro mundo funcional. Y sí, siempre habrá algo 
tan pequeño o efímero que nos será como cero, como si nada fuese. 

En las matemáticas, si tengo a y b, su suma es sencilla, a+b= c. Aun¬ 
que esto es fácil de comprender y muchas veces es suficientemente realista 
para operar eficazmente en el caso, en general no es suficientemente realista. 
Implica graves incongruencias. Lo real 754 se compone de unidades inclusivas 
reales (una mesa, una persona, una habitación, una molécula, etc.). Cada 
una interactúa actualmente (lo actual tiene duración relativa, demora según 
respecto a qué realidades se trata) con todas las otras que estén a su alcance. 
El conjunto de una unidad real a, con su ámbito A, y otra unidad real b, con 
su ámbito B (o mejor dicho: A pues si interactúan, necesariamente lo ha¬ 
cen en un ámbito en común AA ' (que no es perfectamente igual a A, ni a A 

754. La Siempre Infinitamente Cambiante-Continuidad (SIC-C) del eterno 
universo se compone de unidades finitas interactuando de a una y de a muchas. Es¬ 
calas Cooperantes: capítulo 1. 
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pues cambia punto a punto, pero es lo suficientemente igual como para servir 
a ambos de ámbito común real para la interacción real), entonces, su agrega¬ 
ción real, o suma realista 755 sería: aA++bA' == c(AA') + s + d. Donde 
c(AA') incluye a a+b=c, pero le agrega: *Que están en un ámbito en común 
real (AA ’), y ello es más realista que creer que están aisladas del mundo, o 
en un imposible idéntico mundo. Y se completa con: *Una diferencia d (pues 
ay b, necesariamente, por ser reales, en ningún momento pueden respetar 
por igual un mismo módulo de unidad en común para ambas, ni su expre¬ 
sión matemática, por lo que jamás suman perfectamente c. *Y finalmente 
considera que las sinergias reales de a y de 5 necesariamente cambian en la 
interacción o nueva unidad c, no de un modo meramente correspondiente 756 
a su suma matemática, por lo que debe agregarse un factor s. 757 

Entre las unidades concretas hay interacciones escalarmente horizon¬ 
tales, entre unidades apartadas (no necesariamente mucho) que no se in¬ 
cluyen mutuamente (a y b, mesa y silla, aunque ambas formen el equipo 
del escritorio) y hay interacciones escalarmente verticales, entre unidades 
que se incluyen de algún modo (a está dentro de A, como la pata de la mesa, 
o b dentro de B, como pata de la silla). Las unidades incluidas en un uno, 
sus componentes, le son sub unidades interiores, pero también pueden in¬ 
cluir algunas sub unidades exteriores (asociadas, satélites, colonias, acom¬ 
pañantes, dependientes, etc.) y necesariamente siempre están todas dentro 
de supra unidades mayores (la habitación), en uno o más aspectos y rangos. 
Un conjunto de varias piedras, casi independientes, pueden viajar hacia otro 
conjunto de piedras. Mientras todavía no se tocan, de todos modos, al aproxi¬ 
marse viajando sincronizadas y paralelas, ya tienen cierto pequeño grado de 
unidad mutua (al intercambiar luz, sombra, viento, ruido, moléculas, etc.). 
Y cuando llegan al otro conjunto, quizá lo afecten como unidad nuevamente 
actual. Ambos conjuntos de unidades son reales y sucesivamente actuales, en 
los distintos momentos de la aproximación y del choque. La situación previa 
suele considerarse leve unidad actual o unidad en potencia para la otra fu¬ 
tura unidad actual. Como hay tiempo y espacio entre la unidad-potencia y la 
siguiente unidad-actual, quizá haya interferencias y no se dé la interacción 
(lo que es potencia no siempre se convierte en actual). Esta es la gracia de 


755. Con la repetición del signo de +, (++), se indica que es una unificación más 
realista que la suma matemática (+). 

756. Correspondiente, en el sentido de que se suele imaginar que, si la sinergia 
de a fuese 1, y si la sinergia de b fuese 4 veces mayor o más efectiva, entonces, mate¬ 
máticamente, la sinergia de a+b = 5, o un promedio arbitrado de ambas, lo cual es 
idealista, pues en la realidad, la sinergia total es un tanto diferente que su suma o 
promedio matemático, por el solo hecho de que, al agregarse realidades, necesaria¬ 
mente hay más interacciones entre ellas, y con ello nuevas sinergias, que son muchas 
más que las calculadas meramente sumando o promediando ayb por separado. Hay 
más combinaciones de interacciones en c que en a + b. Esa es la gracia de unirse en la 
realidad, se logra mucha más sinergia real. 

757. Escalas cooperantes, capítulo VIII: Unidades reales y unidades de cálculo. 


546 



la idea de poder 758 : Es la situación de una cierta unidad (la real actual, entre 
posible causante anterior y posible afectado futuro) que quizá está pronta 
para que algo suceda, pero aún no sucede, y quizá no suceda. Cada unidad 
es una instancia específica de una unidad mayor, pero también una instancia 
que engloba sus unidades menores. 

Cada unidad concreta incluye a sus sub componentes concretos y está 
incluida por sus supra compuestos concretos. 

1.1.1. CADA UNIDAD REAL ES INTEGRAL. Ley de inclusivi- 

dad de los aspectos reales. También hay inclusividad entre las catego¬ 
rías, aspectos, cualidades, variables, rasgos. 759 Cada unidad concreta sucede 
en todos sus aspectos 760 más o menos vigentes en el caso. 761 No hay modo de 
que algo real suceda en un solo aspecto, cualidad o variable. 

Las unidades reales siempre son integrales, o sea, suceden en todos los 
aspectos que la completan (categorías, cualidades, variables, magnitudes 

758. Poder, en el sentido de situación previa a una unión mayor. No en el senti¬ 
do de poder económico, que significa que alguien, no solamente tiene poder de usar¬ 
lo, sino que ya está usándolo. 

759. El contrario de integral es parcial. 

760. Aspectos inclusivos. Las cualidades o variables de cada un, uno, una, no 
son independientes, ni exclusivistas, sino incluidas unas en otras, todas conjugadas, 
lo cual no significa que se puedan reducir unas a otras, sino que, en unas interaccio¬ 
nes, funcionan más por los aspectos más incluyentes (categorías), y en otros funcio¬ 
nan más por los aspectos incluidos (o detallados). Siempre con cierto perfil de los 
aspectos conjugados propios del caso. Y, a lo largo de su duración total como unidad, 
funcionan con una secuencia de perfiles escalares de aspectos que tienen como resul¬ 
tante un esferoide de n variables, que la define o identifica finalmente. Categorías 
inclusivas (2013). 

761. Al decir “aspectos más o menos vigentes para el caso” parecería que he 
incurrido en una contradicción, o quizá un oxímoron. Sabemos que hay aspectos tan 
universales que estarían siempre en toda unidad, por ejemplo, energía/vacío, y siem¬ 
pre serían vigentes. Participarán de todo y cada caso concreto, en diferentes grados 
(de uno respecto al otro extremo cualitativo). Ello no impediría que energía y vacío 
fuesen categorías plenamente vigentes, en cualquier caso, y solo estarían en distinta 
proporción en cada caso. Sin embargo, esto tiene cierta limitación. Una partícula en 
un lugar extremadamente alejado (aunque para lo que está a su alcance sea en cierta 
proporción de energía vacío), no tiene modo de ser ni energía suficiente ni vacío sufi¬ 
ciente para lo que está fuera de su alcance. Para nosotros algo de lo que no recibamos 
nada, ni podemos afectar en nada, por estar demasiado lejos o demasiado chico o de¬ 
masiado breve, (es decir, por suceder en tele-escalas respecto a las nuestras), no nos 
es ni enérgico ni vacío, y su realidad, si es que allí existe, no tiene aspectos, cualidades 
o variables que nos sean vigentes. La vigencia es, pues, relativa respecto a cada inte¬ 
racción. Además, no todos los aspectos (cualidades y cuantías) son tan generales que 
les podamos llamar categorías (como sí lo son: la energía y el vacío, el movimiento, 
el espacio, el tiempo y unas cuantas más. Hay aspectos que no tienen gamas tan ex¬ 
tremadamente amplias, sino que tienen tiene umbrales y dinteles: a presión normal, 
la calidad líquida del agua ya no es vigente a 105°C. Si algo tiene la calidad de ser 
anaranjado, no le es vigente la calidad violácea, y tampoco le es vigente el anaranjado 
si está en oscuridad perfecta. 
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realistas, dimensiones si son espaciales, o rasgos) necesariamente en dife¬ 
rentes escalas (cualidades, valores, quizá medidos), los que son efectivos en 
el caso (pueden no ser efectivos cuando suceden en escalas por debajo del 
umbral de efectividad: un solitario átomo no cambia el vibrar de todo el Sol 
ya. Tampoco son efectivos los cambios cuando lo que afecta a algo es tan 
desproporcionadamente inmenso respecto a él, tan por arriba del dintel de 
efectividad, que cambia de lugar todo su mundo sin que, quizá, dentro de tal 
mundo cambien algunos componentes menores. Grandes cambios le suce¬ 
den ahora a la galaxia, que no cambian mi nariz ahora. Y seguramente no la 
cambiarán en vida mía. 

Las realidades no suceden por los parciales conjuntos de variables que 
se nos antoje considerar, aunque a veces se logran modelos, más o menos 
valederos, centrados en ciertos rangos y aspectos representativos. Las cuali¬ 
dades y variables de cada uno, no son independientes sino incluidas unas en 
otras, todas conjugadas, interdependientes, lo cual no significa que se pue¬ 
dan reemplazar o reducir unas por otras, sino que, en unas interacciones 
lo uno funciona más por unos aspectos, quizá amplios e incluyentes (cate¬ 
gorías) y en otros funcionan más por los aspectos incluidos (o detallados). 
Siempre con el perfil propio de aspectos del caso. Y, a lo largo de su duración 
total, cada unidad cambia con la secuencia completa de perfiles de aspectos 
que tienen como resultante un esferoide de n variables, atadas por sus óp¬ 
timos respecto a algo, quizá a nosotros, que la define o identifica. Entre las 
categorías más universales y eternas, se destacan: espacio, tiempo, sustan¬ 
cia, vacío. 762 Pero para el caso, pueden ser efectivos aspectos más detallados. 

1.1.2. CADA UNIDAD REAL ES ENTERA . 763 Ley de la inclusi- 
vidad de las escalas. Hay inclusividad entre las escalas. Toda unidad es 
enteramente en todas sus escalas internas y externas en funciones reales. Las 
escalas mayores incluyen a las escalas menores y están incluidas en las es¬ 
calas aun mayores. La noción de escala implica la noción de inclusividad. 764 

Cada una de las unidades reales siempre es inclusivamente entera, o 
sea, sucede en todas sus propias escalas funcionales 765 (cuantías, valores, 
cotas de dimensiones si son espaciales, magnitudes reales del caso), que 
sean efectivas, en cada uno de sus aspectos efectivos. Las escalas reales 
de cada uno-real, no son las magnitudes ideales que le queramos asignar 
o atribuir, sino solamente las que están entre límites reales, fines, fronte¬ 
ras, bordes reales y efectivos en el caso, y que participan realmente de la 
interacción. Cada una de las escalas y aspectos de la unidad cambia, pero 
no suelen cambiar drásticamente todas a la vez, ni sin demora, ni de golpe 
instantáneo, ni abruptamente y ello es la base de que podamos hablar de mi 


762. Categorías Inclusivas. 

763. El contrario de entero es escaso. El contrario de inclusivo es exclusivo. 

764. Toda unidad real, sea inanimada o animada, sea mecánica u orgánica, 
consta de sub y supra unidades en sucesivas capas con sus estructuras y componen¬ 
tes. Esas capas no funcionan completamente asiladas de las cercanas. 

765. Escalas de la Realidad (2007). Escalas Cooperantes (2010). 
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mesa ahora y mañana también. Pocas realidades estallan en todo sentido, 
en toda cualidad y en toda cuantía. Las explosiones mayores, las novas, 
las implosiones, las oscilaciones, nos aparecen, y quizá nos son, algo raro, 
fuera del común de las cosas del meso mundo cotidiano, como si no fuesen 
unidades como las otras. Pero lo son, aunque lo sean en escalas de espacio 
y de tiempo desproporcionadas, extralimitadas, demasiado amplias, o de¬ 
masiado breves, rápidas y ricas para nuestros limitados sentidos-cerebros 
(apenas preparados solo para intuir lo común, corriente, usual, cotidiano, 
mundano, a ojo descubierto y manos sin herramientas colectivas, es decir, 
a escala humana). La noción de cosa es muy exclusivista, es solo una par¬ 
cela orgánicamente limitada, considerando solo algunas escalas, aspectos, 
unidades y sinergias para las cuales la evolución, la comunidad y nuestro 
aprendizaje nos han preparado. Una cosa nos sugiere una unidad, pero no 
como ella es, sino como si fuesen instancias específicas, interesantes, entre 
otras cosas más generales o más particulares, quizá poco importantes, re¬ 
petitivas, sosas. Percibimos lo circa-micro, lo meso y lo circa macro, pero 
no lo muy macro ni lo muy micro. Sin embargo, vivimos en mucho más 
amplios rangos micro, meso y macro que los percibidos. Con la ciencia se 
expanden los conocimientos, pero también se llega a límites del conoci¬ 
miento. La realidad misma también tiene sus límites de funcionamiento, y 
con ellos sus escalas máximas, óptimas y mínimas para cada interacción. 
Con lo extremadamente micro y macro no tenemos modo actual de interac¬ 
tuar. Ninguna realidad meso puede hacerlo. 

1.2. CADA UNIDAD REAL ES SINÉRGICA. Ley de inclusividad 
de las sinergias unificadoras. Hay inclusividad entre las sinergias. 766 To¬ 
das las unidades reales tienen interacciones reales, consistentes en combi¬ 
naciones propias de sus relaciones internas y externas, cada cual con sus 
escalas y aspectos. Siempre hay sinergias internas y externas. 

Toda unidad real es inclusivamente sinérgica, es decir, tiene o permi¬ 
te conexiones reales que le ensamblan u organizan cooperantemente en-sí 
y en-relación con otras. Presenta caras a las caras de los otros, que suelen 
cooperar mutuamente (no necesariamente simétricamente), conformando 
por sus exteriores y luego por sus interiores las correspondientes unidades 
concretas mayores. Cada situación sinérgica está incluida dentro de mayores 
situaciones sinérgicas. Lo sinérgico es el modo y grado de unión que se da en 
el funcionamiento de la(s) unidad(es) por ensamblar mejor y así aumentar 
de escala y de aspectos involucrados en su funcionamiento en común. La 
sinergia es causa y resultado de la unidad. La sinergia es el modo en que, 
la cooperación estructurada realmente sucede actualmente entre unidades 
concretas, integrales, enteras, inclusivas y sinérgicas. Tanto si es por sim¬ 
plemente poder funcionar juntas, como por establecer circuitos que ocasio¬ 
nalmente se prendan o apaguen y permitan, o no, repeticiones. Si no hay 

766. Lo contrario de la sinergia es la falta de sinergia, o mera coexistencia, o 
yuxtaposición. La desorganización, desensamble o ensamble sin cooperación, el ais¬ 
lamiento exclusivista. 
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sinergia en cierto nivel, es que no hay cooperación en tal nivel, y allí no hay 
ensamble inanimado, y menos organización animada, y esto significa que en 
ese nivel no hay buena unidad. La sinergia potencial es la anterior a la actual, 
y es la que quizá se convierta en actual. Es claro que, si las unidades tienen 
escalas, sus relaciones y sus sinergias también. La sinergia de unión ante el 
choque, de las moléculas de agua, quizá sea menor que la de una piedra ata¬ 
cándola, por lo que ésta puede atravesarla, pero en otras interacciones puede 
suceder de modo diferente. La sinergia del agua batiente sobre una piedra 
quieta, puede modelarla. La piedra que ataca al agua en muy poco ángulo 
y con cierta velocidad, no puede la penetra, y nos permite hacer “Sapitos”. 
Una situación de sinergias demasiado intensas puede ser perjudicial para la 
unidad. Cada unidad tiene sus sinergias óptimas. 

1.3. LA AFECTACIÓN REAL DE CADA UNIDAD REAL TAM¬ 
BIÉN ES INCLUSIVA. Ley de inclusividad de las afectaciones. Hay 

inclusividad en lo recibido y en lo emitido. Las afecciones recibidas mayores 
incluyen afecciones menores. Los efectos emitidos mayores, causados por la 
unidad en otras unidades, incluyen efectos menores. Toda inclusiva unidad 
real, espacio-temporal-sustancial (incluyendo sus vacíos), es afectada por to¬ 
das las otras unidades reales que estén a su alcance, interno o externo. A su 
vez, aunque no por igual, las afecta. Hay inclusividad en todas las interaccio¬ 
nes aferentes y eferentes de cada unidad real. Aquí no estamos hablando del 
camino de la causalidad, sino de sus extremos: ser afectado y afectar, recibir 
y emitir. 

Nada es perfectamente inmune. Nada es perfectamente inefectivo. En 
cada unidad inclusiva, cada escala, cada aspecto, cada sub y supra unidad, 
cada sinergia, no es indiferente a lo que esté a su alcance. No existe la in¬ 
munidad perfecta. Si alguna vez, algo hubiese sido perfectamente inmune 
al resto del universo, por poco que él fuese y actuase, jamás habría teni¬ 
do oponentes que le pusieran límites, y ya lo habría ocupado todo hace 
mucho tiempo. Pero no se comprueba tal omnipresente e invencible cosa. 
Ni siquiera el universo mismo puede cumplir semejante condición de ser 
algo perfectamente unido: lo infinito necesariamente tiene infinitesimal 
grado de unión. Pero sí, se comprueba fácilmente que hay diversas uni¬ 
dades reales por todos lados, unas más extendidas que otras, con límites 
más o menos netos/difusos entre ellas. Los límites son el encuentro de dos 
realidades que no dejan que la otra lo ocupe todo. Si hay límites no hay in¬ 
munidad. Alcanza con que cambie algo en su mundo para que cambie cada 
unidad inmersa en él. Y lo hará en todo sentido (no todo de golpe): en el 
espacio, en el tiempo, en sus sustancias y en sus vacíos, no meramente en 
posición y movimiento. Dado que, los cambios en su mundo, incluyendo su 
mundillo interno, son muchos y suceden casi sin cesar, no hay modo de que 
alguna unidad real deje de estar permanentemente cambiando, en unas 
escalas y aspectos más que en otros. Como ninguna realidad es inmune a 
su propio en-sí, ni a su en-relación, cada unidad cambia casi sin parar en 
todo sentido, en unos más que en otros. Solo lo casi tele escalar (lo está en 
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escalas demasiado diferentes para poder interactuar ya) es tan despropor¬ 
cionado que el cambio puede demorar más que la duración de la unidad 
considerada. El camino causal va de circa escalas en circa escalas, no hay 
saltos escalares instantáneos de la causalidad. Como cada salto demora un 
poco, el total del camino causal demora aun más. Hay, pues, inmunidad 
relativa actual entre lo infinitésimamente micro respecto a lo infinitamente 
macro, pero no hay inmunidad en todo lo demás. 

1.4. CADA UNIDAD REAL TIENE CIERTA INTERMINACIÓN, 
BORROSIDAD, DIFUSIÓN, VIBRACIÓN Y GRADOS DE INSEGU¬ 
RIDAD EN EL DETALLE. Ley de interminación, difusión e indeter¬ 
minación. Como sabemos, las unidades reales son inclusivas y cambiantes. 
Sus cambiantes límites reales (a su vez consistentes en unidades reales) tam¬ 
bién son inclusivos y cambiantes. No hay, pues, exactitud perfecta y absoluta 
en los límites de lo real, pues siempre están, en diferentes modos y grados, 
cambiando y vibrando. Pues las unidades reales que unen y separan no dejan 
de moverse y vacilar. Y tampoco deja de agitarse su mundo. Toda realidad 
tiene límites (fines, bordes, fronteras, epitelios, etc.) jamás idealmente per¬ 
fectos, ni absolutamente netos, ni perfectamente tajantes o súbitos, ni en lo 
espacial, ni en lo temporal, ni en lo sustancial, y ni siquiera en sus vacíos. 
Cada uno real es cambiantemente más o menos exacto/inexacto para cada 
otro uno con el que está en interacción. Hay inclusividad de limitación (siem¬ 
pre hay límites dentro de límites) y de determinación (siempre hay modos y 
grados detallados de inseguridad/seguridad dentro de seguridades/insegu¬ 
ridades mayores). Cada borde está dentro de un borde mayor. Ello implica 
que, aun el más netamente preciso y determinado límite real, analizado en 
una escala menor, al detalle necesariamente es difuso, inexacto, con espesor, 
es complejamente gradual, es un tanto indefinido e indeterminado . 767 

Las esferas de n aspectos (cualidades o variables) con sus escalas (cuan¬ 
tías y valores), características de cada unidad, necesariamente son un tan¬ 
to diferentes sustancialmente, espacialmente y temporalmente, de unidad 
en unidad, y también en cada unidad en diferente momento. Son diferentes 
para cada interacción, por áreas y lapsos, mayores o menores, y aún más de¬ 
talladamente, en cada instante real de cada punto real. Cambian las sustan¬ 
cias y los vacíos de lo uno, de lugar en lugar y de momento a momento, más 
en unos casos que en otros. Las nociones de variable y de magnitud suelen 
estar cargadas de precisión matemática idealista aquí, que dificulta re¬ 
conocer que, lo que representan, nunca es tan perfectamente exacto allí, 
por lo cual es necesario despreciar a voluntad cifras no significativas, agregar 
epiciclos y otras operaciones de remiendo. El grado de precisión que dan 
los cálculos no necesariamente condice con el grado de exactitud de lo real 
considerado. Y en rigor, finalmente es falso. Aunque sea grosso modo cierto. 

La interminación, difusión o borrosidad de las unidades reales, en el es¬ 
pacio, el tiempo y la sustancia, sucede en varios tipos de situaciones: -1- En 
los términos, extremos o límites de las realidades y de sus escalas, que ne- 

767. Escalas cooperantes, capítulo V: In-terminaciones. 
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cesariamente son más o menos difusos/netos. Cada extremo (bordes, lími¬ 
tes o fines, comienzos, cambios y finales), tiene sus propias interminaciones. 
-2- En los umbrales y dinteles de la interacción concreta, incluso si es 
de tipo informativo (en tal caso son umbrales y dinteles cognitivos, como lo 
son el violeta-ultravioleta y el rojo-infrarrojo para los colores). Los umbrales 
y dinteles, o sea las escalas límites para que suceda algo, siempre tienen su 
interminación y indeterminación propia. -3- En los óptimos y pésimos 
funcionales para interactuar y unirse/separarse con cada otra realidad a su 
alcance, de modo más o menos cooperante, constructor/destructor. No hay 
modo que, lo mejor y lo peor para algo, sea exactamente igual para siempre. 
-4- En las aspectos claves o principales en la interacción concreta. Los 
aspectos más efectivos para la acción pueden cambiar, lo que era definido 
sobre todo por el color puede a pasar a ser definido sobre todo por textura. 
-5- En los centros de gravedad (o de volúmenes, o de densidades, o de 
fuerzas, etc.), que necesariamente son de cambiantes y vibrantes realidades, 
y con ellas cambian y vibran. 

Lo neto/borroso también está en todas las propiedades relativas de 
lo uno para otro uno, y viceversa, y de cualquier tercer uno (quizá testigo de 
la interacción principal entre el primero y el segundo), y del ámbito donde 
interaccionan. Es decir, toda unidad realmente cambia, vibra, se difunde, en 
todo lo directa/indirectamente implicado en cada interacción inclusiva real. El 
mismo golpe leve puede ser una caricia para un adulto, o una bofetada para un 
bebe. Puede significar un contacto positivo para la persona y negativo para sus 
células epiteliales. El efecto, la importancia, la afectación, cambia pues, más 
o menos escalonada/gradualmente, respecto a qué y cómo es cada cual, según 
sus gradaciones/escalonamientos propios. Cambia más o menos escalonada/ 
progresivamente en cuáles son los valores-variables más implicados o 
predominantes en la interacción, y con ello quizá también cambia su máximo 
exponente, su cualidad más indicativa. 

Ninguno de esos cambios sucede en tiempo cero, ni en espacio cero. 
Incluso hay aspectos, cualidades o variables que, en cada caso, se su¬ 
mergen o que emergen de unas escalas a otras, pues dejan de ser par¬ 
ticipantes efectivos en un nivel, o, no siéndolo, pasan a serlo. Nada 
de esto es idealmente instantáneo: poco o mucho, toda realidad demora en 
ser efectiva. Así, el listado de sub unidades y supra unidades invo¬ 
lucradas, no tiene modo de ser perfectamente estable en ni un momento, y 
también es un tanto cambiante y borroso en sus límites, y ni que hablar de las 
sinergias, que solemos omitir y muchas veces no estamos capacitados para 
descubrirlas personalmente y/o destaparlas (superando nuestras cegueras 
ideológicas), y mucho menos para medirlas detalladamente. Tampoco ellas 
nacen de un golpe, ni mueren de un golpe, porque la unidad concreta no 
puede cambiar sus cooperaciones internas abruptamente, sin demora. Y 
también hay vibrante cambio en la ubicación espacio-temporal, en cada 
caso, de sus centros de gravedad, de energía, de masa, de volumen, magné¬ 
tico, etc. En cada caso concreto necesariamente hay cierto grado de inexacti¬ 
tud relativa en todo el conjunto de aspectos de una unidad. 
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En lo real, siempre hay imperfección e inexactitud respecto a una con¬ 
cepción idealista que imagina que algo es perfecto y exacto de cierto modo, y 
pasa a ser perfecto y exacto de otro modo, por un golpe de varita mágica. Al 
decir im-perfecto, o in-exacto, parecería que lo real es una versión torpe de la 
idea de perfección o exactitud. Lo cierto es todo lo contrario: la perfección y 
la exactitud son nociones torpes, abstraídas exagerando los mayores grados 
de perfección y de exactitud de la realidad. Para citar la realidad no debería¬ 
mos referirnos a una idea y agregarle el prefijo in. 

No hay tal magia. Ni siquiera los movimientos sacádicos oculares son 
tan bruscos, ni tienen arranques y frenados absolutos. Y la borrosidad tam¬ 
bién está en la cambiante definición de los límites de eficacia del listado 
real 768 de sub unidades y supra unidades reales. Tenemos que reco¬ 
nocer que una medición nos parece exacta, por el simple hecho de que no 
somos capaces de percibir ni entender su inevitable inexactitud, su inter¬ 
minación, que pueden provenir de nuestras limitadas capacidades de medir 
con precisión (imprecisión al concebir), o de inexactitud real en la realidad 
medida (inexactitud en lo real). 

La supuesta exactitud, nitidez, el cambio drástico instantáneo, la defi¬ 
nición y determinismo son ficciones que nos dan nuestros sentidos-cerebro, 
y solamente significan que hemos llegado a nuestra máxima acuidad para 
percibirlas o detectarlas, somos cegatos para sus detalles, variables y breves 
cambios y, además, la evolución de la especie, la cultura y nuestra experien¬ 
cia personal suele indicarnos que, aunque lo que allí hay no es tan exacto 
como nos parece, sus inexactitudes seguramente no importan para nuestra 
vida mundana. No solamente como unidad concreta, sino en todos sus as¬ 
pectos, unos más, otros menos, siempre hay interminación o borrosidad de 
los términos, límites, fines o bordes, y consecuentemente en las cuantías, 
valores, cotas y escalas. La realidad es propiamente un tanto inexacta y un 
tanto indeterminada. Esto es consecuencia necesaria de la inclusividad entre 
unidades concretas: si un borde es real, necesariamente está compuesto por 
cambiantes realidades en diversas escalas y aspectos, y ellas siempre están 
sometidas a no solo la interacción sistémica que queramos considerar, sino 
también a innumerables realidades micro y macro de su mundo más o me¬ 
nos cercano o lejano. Apenas ponemos la lupa (o cambiamos la velocidad 
percibida), lo nítido resulta ser difuso, lo simple resulta ser complejo, y lo 
seguro resulta ser un tanto inseguro. Pero debemos cuidarnos de no poner 
la lupa donde no corresponde. Lo real también interactúa grosso modo. El 
arquero más inexperto seguro le podrá atinar a la puerta cercana. 

1.5. CADA UNIDAD REAL TIENE SUS ANTECEDENTES Y 
CONSECUENTES INCLUSIVOS. Ley de causalidad. Hay inclusivi¬ 
dad en la causalidad misma, no solamente en las emisiones y las recep¬ 
ciones. Toda unidad tiene causas que la originan y la afectan en diversos 


768. A veces se llama baremo al listado de realidades. El cual no puede ser ab¬ 
soluto, sino relativo a cómo interacciona. 
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niveles, y efectos que ella origina, también en diversos niveles, incluso con 
su desaparición o muerte. Los procesos causales que le atraviesan nunca 
dejan de afectarla, y nunca dejan de ser afectadas por ella. Toda realidad 
tiene sus realidades que fueron actuales previamente a lo actual del ahora. 
Causa y efecto son sucesivos e iterables. Según lo que fuimos y nos afectó, 
somos. Pero nada sucede en un solo aspecto ni en una sola escala. Hay in- 
clusividad temporal. 

Todo cambio sucede en el tiempo. Como es imposible que una reali¬ 
dad pueda venir de la nada o ir a ella, lo actual necesariamente viene de lo 
que recién hubo. Y así ha sido siempre y seguirá siendo así, pues el antes y 
después no es más que lo que existe cambiando sus qué y cómo. El pasado 
y el presente es lo que hubo y cómo es hoy. La flecha del tiempo es un modo 
de reconocer que el tiempo no es un invento, sino, solamente, un modo de 
entender la sucesión interminable de los cambios, las transformaciones, las 
mutaciones. El tiempo es un aspecto de lo concreto. Todo lo que existe puede 
cambiar su qué y cómo, pero jamás podrá pasar a no existir, a ser nada. Y, 
de lo que no existe, no podrá salir ningún existir. Entonces, necesariamente 
siempre hay antecedentes y consecuentes. Siempre hay causa -> efecto. Aun¬ 
que muchas veces nos equivoquemos al identificarlos. 

Las con-causas producen con-secuencias. Los antecedentes no son me¬ 
ras coexistencias, tienen su estructura más o menos unidad/desunida. Las 
consecuencias también. Las realidades inclusivas, incluyendo su ámbito, 
se convierten en nuevas profusas redes o espumas de efectos reales inclu¬ 
sivos. Si dos unidades están juntas (están en relación horizontal), o si una 
está dentro de la otra (están en relación vertical), con tal que estén a alcance 
mutuo, necesariamente interaccionan, directa o indirectamente. Y, en cada 
caso, hay situaciones que cambian a otras situaciones menores, y/o similares 
y/o mayores. Si a las anteriores en el tiempo les llamamos causas, o, mejor 
dicho, concausas (pues siempre es un conjunto de causas), o mejor aun, an¬ 
tecedentes o antecedencias, a las posteriores debemos llamarlas efectos, 
espuma de efectos (pues nunca es solamente un efecto, ni en un solo aspecto, 
ni en una sola escala, ni exclusivamente en una sola unidad), o mejor aún 
consecuentes o consecuencias. 

En cada nodo o centro de relaciones de lo real, en cada unidad inclusiva 
concreta, con su perfil propio de aspectos, escalas, sub y supra unidades y si¬ 
nergias que la unen, co-inciden concausas que le afectan, provenientes de lo 
macro, de lo meso y de lo micro, cada cual con su perfil de aspectos, escalas, 
unidades y sinergias. Y les siguen, secuencialmente, en el tiempo inmedia¬ 
to y en el espacio cercano, otras realidades (o modificaciones de la misma) 
también con sus perfiles propios de escalas, aspectos, unidades y sinergias. 
Esos perfiles, de las unidades concretas finitas, nunca son en infinitas esca¬ 
las, ni en infinitos aspectos, ni en infinitos subconjuntos y supra conjuntos, 
ni en infinitas sinergias. Y en cada caso predominan unas concausas más 
que otras, al punto que, a veces, quizá podamos considerar unas y despreciar 
otras, a los efectos en algo. 
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Pero ese despreciar es muy peligroso, porque lo mismo que en una in¬ 
teracción funciona sobre todo por un juego de escalas y aspectos, en otra 
interacción, quizá simultánea, funciona por otro juego de escalas y aspectos, 
y lo justamente despreciado allí, puede resultar injustamente despreciado 
allá. Ese modo de simplificarnos el trabajo, despreciando rangos o escalas, 
y categorías o aspectos, unidades y sinergias, cuando se hace por prejuicios 
erróneos, o con nociones generales no aplicables al caso, quizá lleve a que no 
entendamos cómo somos afectados, y peor, a no saber cómo deberemos ope¬ 
rar. Y operar con información reduccionista o errada es hacernos auto-cie¬ 
gos a las consecuencias no calculadas, no previstas, a los daños colaterales 
o víctimas causadas no voluntariamente en el acto, pues siempre surgen da¬ 
ños imprevistos por culpa de nuestra incapacidad o por falta de voluntad 
de abarcar lo necesario, de ser justos. Cada vez que usted hace lo que pensó 
hacer, en la realidad no solo se produce, o no se produce, lo que usted qui¬ 
so hacer, sino que, además, siempre se producen efectos que usted no tuvo 
capacidad de prever, lo cual no siempre le quita responsabilidad, pues quizá 
debió saber que no podría preverlo. Aun las personas consideradas mejores, 
especialmente las que se creen mejores, muchas veces son productoras de 
efectos catastróficos por no atender todo lo debido a la realidad. 

Hay que ser más cuidadosos al considerar los entero-hechos. 

Como ya hemos dicho, la causalidad es circa-escalar: las escalas de los 
cambios sucesivos son vecinas, no suele haber cambios perfectamente tajan¬ 
tes, ni abismales saltos organizativos, ni desproporcionados cambios cuali¬ 
tativos y cuantitativos. Como las escalas tienen difuso espesor, si son saltos 
reales, las escalas de lo anterior y de lo posterior no pueden ser infinitamente 
cercanas. Las más ínfimamente micro realidades llenan, de algún modo, las 
diferencias de escalas. Lubrican los saltos. Los saltos excesivamente grandes 
se hacen casi imposibles, y realmente no pueden existir en las desproporcio¬ 
nes supra tele escalares, demasiado alejadas como para permitir, sin dema¬ 
siadas demoras, la completa sucesión escalonada de cambios en unidades 
entre lo extremadamente micro y lo extremadamente macro. Además, no 
solo hay demora en producir efectos porque algo sea en mayor escala de vo¬ 
lumen, también habrá demoras cuando hay desproporcionada resistencia de 
la inercia, dureza, plasticidad, elasticidad, y por divergencias constitutivas, 
etc. Lo cual es diferente si el cuerpo es masivo, o burbuja, u onda. El cuerpo 
mayor en volumen puede tener más o menos masa: si es un hueco que viaja, 
tiene menos masa que su ámbito, y quizá se comportará sobre todo por la 
inercia que su epitelio y la que tal ámbito le otorgue al llevarlo. 

1 .6. CADA UNIDAD REAL CUBRE Y ES CUBIERTA POR 
OTRAS UNIDADES REALES. Ley de la protección mutua. Toda rea¬ 
lidad produce sombra, deja una estela libre de parte de las causas que le 
llegan e intercepta. La sombra protege de la luz excesiva. Hay inclusividad 
en la cobertura mutua, en cierto grado de opacidad/transparencia. Toda uni¬ 
dad protege y es protegida por otras, en general más por las más cercanas y 
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opacas. En la relación todo-parte, la ventaja clave para cada parte es suceder 
dentro de un todo protector. Hay inclusividad de apantallamiento. 

Lo periférico interactúa con el exterior y con el interior. La situación 
de la nariz expuesta a la intemperie no es la misma que la del cerebro bien 
abrigado, protegido y blindado. Por el solo hecho de integrar una unidad 
concreta, en cada en-relación, unas partes están más expuestas que otras, 
están un tanto desprotegidas, descubiertas, arriesgadas a la intemperie y a 
lo que le puede llegar a sucederle, al acoso limitado y relativo del universo 
a su alcance. Al grado de que sus partes más periféricas, todavía interiores, 
pero más cercanas al exterior, suelen ser las primeras en más interactuar 
más rápidamente. Y, para la materia, esa es la gracia universal de componer 
unidades: su interior está menos expuesto que su exterior a la intemperie 
más o menos incontrolable, quizá constructiva, quizá destructiva, incontro¬ 
lada, salvaje de su mundo. Y esa autoprotección a escala unitaria, es mutua 
a escala de sub unidades y le conviene a todas las partes del todo, unas más, 
otras menos, a los efectos de mejor funcionar juntas y cooperar, ensamblarse 
y quizá organizarse. La separación interior - exterior de ninguna manera es 
tajante, 769 pero es un tanto conveniente para la unidad de toda materia, y los 
seres vivos crean órganos especializados en hacer, mantener y reforzar esa 
separación: pieles, membranas, fronteras, corazas, etc. 

Aun lo más inanimado también está quizá levemente diferente estruc¬ 
turado en su superficie (según su frente de ataque, relativo a cada otro algo 
en interacción), que su interior. Es bastante claro que, cuanto mayor sea la 
escala de la unidad en lo espacial, temporal y sustancial, más protegido, por 
más unidades asociadas, va a estar cada componente. Para cada parte, no 
es lo mismo estar rodeado de otras 2 partes que por millones de partes coo¬ 
perando de un modo reiterativo. El aumento de escala, el crecer, mejora la 
cobertura y construye unidades mayores, quizá más piadosas con sus sub 
unidades. Sin embargo, eso no es una relación directa siempre, es una curva 
circunstanciada, con distintos sectores, a veces en forma de campana, que 
tiene óptimos y pésimos para el funcionamiento organizado o sinérgicamen- 
te ensamblado, y tiene umbrales y dinteles. Y tiene partes estructuradas y 
capaces de, para la unidad, llegar a una buena proporción entre acción-re¬ 
acción y siente-responde, pues, seguir siendo mayor, agrandándose o con¬ 
centrándose, quizá empiece a traer consecuencias negativas para la unión, 
presiones y reacciones que, en vez de organizar, funden, fusionan, unifican 
más de lo debido, homogenizan o estratifican quizá demasiado, lo cual lleva 
a desestabilizar la estructura, se vuelve inestable, peligrosa, fácilmente divi¬ 
sible, propensa a desintegrarse, quizá a implotar y luego explotar. El núcleo 
(intimidad) de la Tierra, demasiado presionado y reactivo, a escalas meso 
quizá no esté más organizado que el suelo. Es necesaria cierta adaptativa 
relación entre: diámetro del planeta sólido, diámetro de la atmósfera, dis¬ 
tancia al Sol, materiales, vacíos y duraciones, para que la vida sea posible. O 
sea, ciertas proporciones entre el en-sí y el en-relación son imprescindibles 


769. Escalas cooperantes : 322. 
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para optimizar la unión de la unidad. Cierta proporción de masa y volumen 
es herramienta de unificación inclusiva. Hay una “ética” real básica en la 
unidad inclusiva: cooperar con las unidades que le comprenden y que ella 
comprende, beneficia a todas. 

1.7. CADA UNIDAD REAL ES EN CIERTO GRADO ANIMADA/ 
INANIMADA. Leyes de lo animado. Hay inclusividad de las leyes de 
lo vivo y de lo inerte, lo cual no quiere decir que lo uno pueda reducirse 
a lo otro, o que haya jerarquía de leyes. Toda realidad sigue, en diferentes 
proporciones, leyes de lo inanimado, leyes de lo animado y leyes comunes a 
ambos. Todo uno tiene capacidades internas, en sus micro y muy micro esca¬ 
las, que pueden o no expresarse. Hay inclusividad en las capacidades de auto 
protegerse, mantenerse, defenderse, resistirse de cada unidad. 

Toda realidad, por solo serlo, no se deja llevar, acelerar o frenar gratui¬ 
tamente. Cada unidad se resiste un tanto, con la inercia de su masa, y la 
inercia y cohesión de lo que ella contiene, más la solidaridad y masa afectada 
de lo que, a ella, le contiene, hasta cierto valor (el dintel máximo de su ca¬ 
pacidad de oponerse a lo que le afecta), quizá mediante pasar a equilibrios 
estructurales sucesivos, con cambios que le llevan a nuevos estados de uni¬ 
dad, con demoras, con reacciones, y en ciertos casos con modos sofisticados, 
propios de lo vivo, que llamamos respuestas. 

Hay cierta gradación en las capacidades propias de lo real para no de¬ 
jarse llevar o destruir, desde lo más inanimado hasta lo más animado. La(s) 
realidad(es) no se divide(n) en animado e inanimado absolutos, sino que 
siempre cumple(n) ambos tipos de leyes. Cada unidad tiene ciertas propor¬ 
ciones de inanimado/animado y según ello afecta el camino de la causalidad. 

Aun lo más inanimado es capaz de resistencias y reacciones y aun libe¬ 
raciones de energía, según sus capacidades interiores y la de asociados, se¬ 
gún sus energías latentes en escalas menores, su masa o energía sumergida, 
y tiene ligazones que se activan o desactivan en ciertos casos, contra lo que le 
afecta desde su exterior e interior, según en qué situación en-sí y en-relación 
se encuentre. Incluso hay ocasiones en que si lo que le afecta disminuye, si 
baja de la media, puede recuperar parte de lo perdido. La elasticidad no es 
mero dejarse llevar, solo demora en reaccionar en contra. Y todo lo que pue¬ 
de hacer para resistirse tiene umbrales (bajo los cuales no es afectado tanto 
para que se resista) y dinteles (pues, aunque se resista, termina cediendo). 

Por su parte, lo animado agrega potencialidades internas de respuesta. 
latentes en sus escalas menores, que se desatan recién cuando es afectado 
más de un umbral mínimo. Lo animado siempre incluye diferentes propor¬ 
ciones de realidades inanimadas o no tan animadas, y su importancia cambia 
en el tiempo y por partes. 

Y esto lleva a que, la ley de causalidad, causa y efecto, o antecedentes y 
consecuentes, tiene dos ramas: por un lado, acción y reacción mecánica 
(golpeo un muñeco, resiste muy poco mediante la inercia de su masa, y se 
cae para atrás). Y por otro lado, la causa y efecto consistente en ser-afecta- 
do-y-afectar que, en los seres que consideramos más animados y que 11a- 
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mados vivos, sigue la ley siente-responde (golpeo una persona y según el 
caso, me golpea más allá que por simple reacción mecánica). 770 

Esta ley de lo animado es fundamental y de una gran riqueza, permi¬ 
tiendo destapar otras leyes derivadas. Lo animado sucede cuando los en-sí 
y las en-relaciones de la unidad concreta están en condiciones óptimas para 
ello, o al menos no fuera de un umbral y de un dintel vital. Sucede cuando la 
organización y la situación son de tal modo que permiten la inclusiva sinergia 
adaptativa y rápida de sus componentes en sub y supra escalas instituciona¬ 
lizadas, repetitivas, recurrentes, creando, manteniendo, usando y expresan¬ 
do efectivamente sus capacidades latentes. Y esas situaciones de cambiante 
semi estabilidad animada, no pueden suceder en los extremos desproporcio¬ 
nados de ningún aspecto. No es bueno para un organismo vivo: ni lo muy frió 
ni lo muy caliente, ni lo muy presionado ni lo muy descomprimido, ni lo muy 
duradero ni lo muy breve, etc. Vida y moderación escalar suelen ir juntos. Es 
más, solemos llamar meso a lo que está a escala humana. El golpe demasiado 
débil a una persona no le afecta o puede parecerle una caricia, indicadora de 
cierta unidad creciente, que merece apoyo y no contragolpe. El golpe dema¬ 
siado fuerte supera su capacidad de responder y le hace comportase como 
inerte. La esencia de lo militar es convertir lo animado en inanimado, lo vivo 
en muerto, hacerlo manejable. Es decir, hay esferas de aspectos y rangos, 
en las cuales, ciertos tipos de organización refinada son viables, y fuera de 
esa esfera, no lo son. No hay modo que haya algo real, que podamos llamar 
vivo, dentro de la explosión de una nova, ni en el estado plasmático, ni en el 
condensado súper frío. No son ámbitos adecuados para organizar la unidad 
inclusiva cooperante. Lo animado sucede siempre, pero solo prevalece en 
ciertos rangos de escalas de ciertos aspectos. Lo vivo lo es entre márgenes 
aun más estrechos. Lo humano es aún más delicado. La unidad inanimada es 
en diversos grados inclusiva/exclusiva. La unidad animada necesita y busca 
ser aún más inclusivamente ordenada. 

1 .8. CADA UNIDAD PUEDE UNIFICAR O DIVIDIR A OTRAS. 
Ley primera de la herramienta. Cada unidad real tiene partes, o con¬ 
juntos de partes, que son más, o menos, destructivas/constructivas para las 
otras unidades reales a su alcance. La fortaleza/debilidad, y el modo de in¬ 
teracción, son diferentes según las estructuras y las partes espaciales, tem¬ 
porales y sustanciales de cada uno. Toda unidad incorpora lo que, siendo 
diferente, le es compatible y cooperante, y la hace más rica. Hay inclusividad 
en toda interacción física y también en toda operación humana. 

Las unidades interactúan diferente con diferentes otras unidades a 
su alcance, según sus diferentes aspectos, escalas, unidades y sinergias. El 
grado de afectación/inmunidad depende del ensamble/organización, de los 
componentes y de la estructura de sus relaciones sinérgicas, y del encare de 
lo uno a lo otro. Lo mismo que es cooperante con algo, puede ser atacante 
para otro algo, o en otra situación del mismo o de sí mismo. Toda unidad 
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tiene partes y cada una de ellas hace funcionar diferente cada todo actual, 
en cada escala, de cada aspecto, de cada componente, en cada situación de 
sinergia, con cada otra unidad a su alcance en el espacio y en el tiempo. El al¬ 
cance de cada parte en una interacción, necesariamente no es perfectamente 
simétrico. Todo horizonte es necesariamente asimétrico con el de su contra¬ 
parte, pero no necesariamente muy asimétrico. 

En el caso más sencillo, cada unidad real tiene, al menos, dos partes, 
lados o facetas para interactuar. Su lado amable y su lado agresivo. La garra, 
el cuerno, el pico, la uña y el diente son las primeras herramientas orgánicas, 
desde hace millones de años, de muchos seres vivos, incluso nosotros, hasta 
hoy. Ciertas unidades, de un lado están agarradas, ensambladas, unidas, en 
sinergia positiva a nuestro cuerpo de tal manera que la podamos utilizar¬ 
la con seguridad y reiteradamente durante mucho tiempo, sin peligros para 
nuestra unidad. La unión de la uña a su carne. La raíz del colmillo. Del otro 
lado, son capaces de destruir las sinergias unificadoras de lo que toquen, son 
capaces de desgarrar, arañar, cortar, picar, destruir o matar a la unidad que 
esté de ese otro lado. La punta del colmillo. 

Hace mucho tiempo que nuestros antecesores afilaron piedras para 
que, de su lado redondeado se pudieran asir sin cortarse y del otro lado gol¬ 
peasen o cortasen duro. Se les llama bifaz (son bi-faciales, tienen dos faces, o 
dos caras, o dos encares: uno basal asible, cómoda, que forma unidad con la 
mano, el brazo y el cuerpo humano, y el otro terminal o cortante, que rompe 
o corta las unidades que toca, la incomoda). 771 Se llamó Etapa Lítica a la era 
humana correspondiente, porque se usaron piedras como herramientas cla¬ 
ves. No estamos hablando de una piedra, estamos hablando de un modo de 
encarar la realidad. 

Luego, el cuchillo de bronce y el de hierro calificaron sus correspon¬ 
dientes eras de la humanidad. El nombre de las eras humanas surge de las 
costumbres de su época, y éstas salen en gran parte de las herramientas que 
usaron, y salen estas de cómo se comprende el mundo en que se vive. 

Siempre se trata de que, en una unidad real, hay dos lados funcional¬ 
mente muy distintos: el mango y el filo. El machete, el hacha, la lanza, la ja¬ 
balina, el destornillador, el martillo, la hoz, y absolutamente todas las herra¬ 
mientas de la física, de la biología, de la sociología, de la psicología y de todas 
las ciencias, técnicas y otros ámbitos humanos, tienen su base en el mismo 
principio bifacial: de un lado las podemos manejar cómodamente y del otro 
ejercen capacidades que debemos aplicar muy sabiamente o nos saldrá el 
tiro por la culata. Incluso hay herramientas dentro de herramientas, y herra¬ 
mientas para hacer herramientas. Obviamente hay una gran variedad de ti¬ 
pos de herramientas, que aquí no tengo posibilidad de mencionar. La herra- 


771. Atención: el corte no sucede si la pieza a cortar no ofrece resistencia a cam¬ 
biar de lugar, si huye, si elude el filo, si no tiene inercia suficiente como para quedarse 
toda en el lugar mientras el filo le corta, penetra o destroza en parte. Por eso se ne¬ 
cesita la tabla de cortar, el yunque que no permite que la pieza escape al golpe o al 
corte, la muela que resista a la acción de la muela contraria, los brazos de la pinza, la 
red que no deja escapar. 
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mienta puede tener propiedades de división o de unificación (una soldadora 
tiene mango y punta con calor para fundir y quizá unir). Es herramienta toda 
unidad que, de un lado se comporta de un modo y, del otro, de otro modo, 
como los engranajes con pocos dientes atados por un eje a otro engranaje con 
muchos dientes, permitiendo reducir fuerzas o aumentar velocidades. Y que, 
aún hoy, es una herramienta esencial de la física. 

Los humanos extrapolamos y generalizamos, abstraemos la noción de 
herramienta como aquello que, de un lado, ayuda nuestra unidad, nos 
es suave, amistoso, amigable, fácil y seguro usar, un tanto impunemente, y 
que, por otra parte, destruya o construya otra unidad, no le sea suave 
a lo que lo apliquemos. Que le corte o pinche o le desmenuce, o que la junte, 
ate o acreciente. 

Pero observemos que, aún antes de la garra, en verdad todos nuestros 
órganos son fuertes de un lado y débiles del otro; el aparato digestivo, el ojo, 
la boca, el par de piernas, todas son genéricamente herramientas naturales 
de los seres vivos. Si se usan de un modo nos ayudan, si se usan de otro modo, 
no, inclusive se destruyen y quizá también ataquen nuestra unidad entera. 

Y desde mucho antes, el simple hecho de unirse permite que unas par¬ 
tes estén a la intemperie (aunque con la espalda cubierta), en el frente de 
batalla, y otras partes estén abrigadas, en esfuerzos más sutiles o de apoyo 
preparatorio. Las herramientas permiten la organización. La cadena 
causal de un lado es asumida constructivamente y del otro destructivamente 
o, mejor dicho, de un lado se distribuye la espuma causal de una manera uni- 
ficadora y del otro lado se concentra de manera quizá divisora. De un lado es 
soportable y del otro es insoportable. El culatazo del arma es amortiguado y 
resulta insignificante para el hombro, pero del otro lado, con igual energía, 
la bala quizá sea mortal. La mano y el brazo toman la piedra con fuerzas 
ampliamente distribuidas y aceptables, tiran la piedra y luego la rigidez de la 
piedra pega con fuerza concentrada y rompe un vidrio, es decir, mango y filo 
pueden ser simplemente dos momentos temporales o etapas de interacción 
de la misma unidad. Son dos fases del hecho. Un microscopio es una he¬ 
rramienta que de un lado utiliza una acuidad física variable, sintonizable a la 
escala que queremos ver, y del otro nos la traduce en nuestra limitada y casi 
fija acuidad perceptible, en la escala humana. Una cuerda se usa para atar o 
para ahorcar. 

Incluso disponemos de ideas-herramientas, que se pueden usar 
tranquilamente en nuestro pensamiento, pero que, al expresarlas, son ca¬ 
paces de atacar las ideas, hechos y ser del otro. Solemos “poner el dedo en la 
llaga”. Son bifaces que nos agradan, pero desagradan al otro; que podemos 
decir sin perjuicio propio, pero sí ajeno; que quizá ayudan nuestra propia 
unión, pero deshacen la unión del otro. 

También usamos herramientas mentales en el pensamiento usual, 
para dirimir entre pensamientos correctos e incorrectos, veraces y falaces, re¬ 
alistas o errados, convenientes o inconvenientes, agradables y desagradables, 
pues podemos concebir fácilmente y sin daños las ideas de no, de nada, de 
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inexistente, de imposible, de error, y otras que niegan el realismo de un pen¬ 
samiento. Ellas nos permiten denunciar o deshacernos de ideas que no son 
realistas, pero si las aplicamos mal, destruiremos ideas realistas. Es peligroso 
olvidar que, lo que nos es útil en unos casos y aspectos, suele no serlo en otros. 

Estamos hablando de la capacidad de cada unidad real para afec¬ 
tar la unión de otra(s) unidad(es) real(es), o quizá ella misma en diferente 
parte o en diferente momento. La herramienta es lo que es capaz de alterar 
la unión de lo otro (para bien o para mal) con cierto grado de inmunidad 
propia. Las herramientas (naturales o artificiales) son las que posibilitan la 
operación de algo sobre algo. La herramienta es lo que conduce la flecha de la 
unión y desunión. En los seres vivos, es herramienta lo que adapta el entorno 
y a sí mismo para vivir. 

El problema es si parece que lo hacemos inmune, impune o invulnera¬ 
blemente, o si realmente es así, pues la inmunidad perfecta es un imposible 
en el mundo real a nuestro alcance. Lo más que se puede hacer es aumentarla 
un tanto. Y surge el grave tema ético-óntico de que, si algo ataca a otro 
algo, quizá está atacando el conjunto mayor que, en definitiva, 
componen ambos. Cuando perjudicamos a algo o alguien, quizá también 
nos perjudicamos, o perdemos la oportunidad de beneficiarnos cooperando, 
directa o indirectamente. Nos resulta obvio que conviene tener la sartén por 
el mango y no por la cuenca caliente que nos queme, pero ¿para qué, en qué 
situaciones, en qué grado de ataque/cooperación, para beneficio o perjuicio 
de qué escala de lo humano? ¿Dónde y cuándo es correcto o incorrecto usar 
el bifaz? ¿Para qué o quién lo es? 

Usar herramientas orgánicas, físicas y mentales, es el método más gene¬ 
ral y esencial de los seres vivos para vivir y prosperar adaptando el entorno, 
para lograr mejores condiciones de vida. El bifaz es motor de nuestra re¬ 
lación con el mundo. Y entre las herramientas, la más universal y general 
es unirse unos con otros para tener más sinergia y mutua protección contra 
terceros, en cualquier rango de escalas. El efecto bifaz puede iterarse, puede 
reproducirse, puede multiplicarse y agrandar cuando, con herramientas, se 
hacen otras herramientas, quizá en más cantidad, más eficaces y poderosas. 

La herramienta bien usada coopera, sirve, hace bien a la unidad que la 
dispone, mal usada le ataca y quizá la destruye. Y a la unidad sobre la cual es 
aplicada puede desunirla o unirla. Y al conjunto de la unidad activa y pasi¬ 
va puede también serle positiva o negativa. La misma herramienta, a veces, 
puede servir para unir o desunir, según qué. Parecería que dependiera ex¬ 
clusivamente de cómo es y cómo se usa. Sin embargo, no necesariamente 
hay inocencia de la herramienta. Hay herramientas que generalmente 
nos benefician mucho y otras que generalmente nos benefician poco y otras 
que creemos que nos benefician y, en realidad, nos perjudican. Toda herra¬ 
mienta y su uso están atados a la ética de unión. Y no meramente su uso, 
también ella misma, pues hay herramientas que pueden ser usadas para bien 
o para mal, pero las hay que casi solo sirven para bien, o que casi solo sirven 
para mal para algo. 
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Hay un tema que debemos vigilar: la herramienta que corta trata a lo 
inerte y a lo vivo como inerte, lo desune. El perro muerde, pero los mismos 
dientes le sirven para jugar, comer, operar, manipular o agradecer. Una he¬ 
rramienta puede ser usada de tal modo que unifique, especialmente lo vivo, 
que lo cure. Y, si sigue la ley siente-responde, si es vivo, o al menos animado, 
puede terminando uniendo lo mismo que empezó desuniendo, si es aplicada 
adecuadamente. Esto no quiere decir que la herramienta sea neutra y que 
la carga ética de su uso le corresponda solamente al usuario. Esa es la excu¬ 
sa repugnante del que gana dinero fabricando armas. Hay herramientas 
que sirven solo para sanar al otro y herramientas que sirven solo 
para matar al otro. Hay armas defensivas y armas ofensivas. Hay herra¬ 
mientas que unen al actor activo con el pasivo, y hay herramientas que los 
separan para siempre. Y ello trae responsabilidades graves éticas para sus 
fabricantes, vendedores, compradores y usuarios. 

Las herramientas son usadas por lo vivo, pero también, de algún modo, 
son también propias de lo animado en general, y finalmente también de lo 
inanimado. Al menos por tener inercia, que es buena para no dejarse llevar 
sin costo, y mala para el que quiera atropellarle. 

1.9. CADA UNIDAD REAL CAMBIA DE MODO INCLUSIVO. 
Ley de la inclusividad de los cambios. -2-Todo cambio concreto contie¬ 
ne cambios menores y está contenido en cambios mayores. Todo cambio, 
en sí es inclusivo. Cada cambio incluye pequeños sub cambios y está in¬ 
cluido en mayores supra cambios. Una silla se quema y ello no sucede instan¬ 
táneamente, ni toda a la vez. Va por etapas más o menos breves, por partes, 
por sustancias, y por escalas. Y las consecuencias del cambio tampoco serán 
instantáneamente, ni en todo su ámbito a la vez, ni en todos los materia¬ 
les involucrados por igual. -2- Todo cambio, en cualquier escala, aspecto o 
unidad de una unidad mayor, implica cambios en todas sus escalas (espe¬ 
cialmente en las más cercanas a las iniciales), aspectos, sub unidades, supra 
unidades, y sinergias. Las relaciones Ínter escalares respetan la causalidad y 
ello implica demoras en los cambios. No hay modo de que un cambio suceda 
en unidades exclusivas porque no las hay, y si las hubiera estarían aisladas 
causalmente. Todo cambio sucede en unidades inclusivas. Si la silla 
se quema toda, también se queman, o al menos son afectadas en algo, sus 
patas, su asiento y su respaldo, (unas más otras menos, unas más rápido, 
otras más lentas), y también algo le pasará a su ambiente. -3- Lo que, en una 
unidad concreta, cambia en una esfera de ciertos valores de ciertas variables, 
necesariamente cambia (más o menos, más pronto o más tarde) inclusiva¬ 
mente en todas sus diferentes esferas. Todo cambio es cuantitativa y 
cualitativamente inclusivo. La silla se “quema”, sus moléculas “reaccio¬ 
nan químicamente con el oxígeno”, y la habitación se “caldea y ahúma”. Lo 
que sucede en cada rango de escalas y haces de aspectos es necesariamente 
un tanto distinto; realmente no es exactamente lo mismo quemarse, que re¬ 
accionar químicamente, que caldear, pero están en línea causal inclusiva. 
Los cambios en unas escalas de un aspecto de algo concreto, son dependien- 
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tes de los cambios en otras escalas de otros aspectos de ese mismo algo con¬ 
creto. Las repercusiones reales se trasladan desde cualquiera de las escalas 
del entero hecho hasta sus otras escalas. No por igual, ni si demoras. Hay 
cambios que son sobre todo un cambio de escala. Hay cambios de aspecto o 
variable más involucrada. Hay conexión causal de los cambios circa micro, 
meso y circa macro, según leyes no necesariamente suavemente lineales, ni 
directamente proporcionales. 

Está más avanzado el estudio científico de los cambios de lo inanimado 
que el de los cambios de lo propiamente animado, lo cual lamentablemente, 
muchas veces, es suplido por mitos y leyendas. Esto debe cambiar y el cami¬ 
no es encontrar o destapar las leyes fundamentales de lo animado. 

Todo cambia-cambiantemente y relativamente sin parar. Hay 
cambios sobre todo espaciales (de lugar, de volumen, de forma, etc.) Hay 
cambios sobre todo temporales (respecto a sí misma y a cada otra unidad a 
su alcance). Hay cambios sobre todo de movimientos (de diversos tipos, tales 
como traslado, giro, oscilación, cabeceo, etc.). Hay cambios sobre todo en 
la sustancia (físicos-químicos, de componentes, de estructura, de ensamble, 
de organización, etc.). Hay cambios en los vacíos internos constituyentes y 
cercanos. 

Todo cambia, pero lo hace escabrosamente. Los cambios no 
necesitan ser constantemente crecientes o constantemente decrecientes en 
todas sus escalas, ni solo mantenerse vibrando, sin cambios trascendentes 
por siempre. No necesita haber flechado de los cambios, siempre positivos, 
o siempre negativos, o siempre acelerándose, o siempre retardándose, o 
siempre hacia un óptimo, o siempre hacia una dispersión, ni siempre ho- 
mogeneizándose, 772 ni siempre crecientemente heterogéneo. Las más du¬ 
raderas tendencias en unas escalas necesariamente son simples 
fluctuaciones en otras escalas mayores. A escala personal, nacemos 
crecemos, nos desarrollamos, vivimos y morimos. A escala colectiva, tam¬ 
bién cada comunidad nace, vive y muere. Pero, en lapsos que duran y se ex¬ 
tienden en el espacio diferente. Podemos estar en una etapa de crecimiento o 
de decaimiento dentro de la nación, pero con oscilaciones dentro de una ten¬ 
dencia creciente de la Humanidad. Y nuestras células nacen, viven y mueren 
infinidad de veces en la vida de una persona, cambiando en unos momentos 
más que en otros. Pero, el mejor crecimiento de la energía, de volumen, de 
masa, de componentes, de sinergias, de organización, necesariamente termi¬ 
na siendo limitado, el cambio no sigue una supuesta tendencia hacia infinito, 
sino una tendencia hacia un óptimo, o al menos hacia una culminación, un lí¬ 
mite de funcionamiento, entre umbrales y dinteles efectivos. Encima, lo que 
sucede en unas escalas y aspectos depende de lo que sucede en otras escalas y 
aspectos. Si los vecinos nos agrupamos mejor, nos organizamos, seguramen¬ 
te podremos hacer más que simplemente sumar lo que hace cada uno. Pero, 


772. Ya hemos criticado el sinsentido de generalizar la noción de entropía ter¬ 
modinámica. 
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si no atendemos el vecindario, como esa escala de lo real, de todas maneras, 
sigue existiendo, seguramente va a haber quienes lo usurpen o abusen, quizá 
personas individualistas, sin visión de comunidad, o que hagan que simple¬ 
mente decaiga, mal tratada por las otras escalas. Cuando nos agrupamos, 
al aumentar nuestra escala como unidad viva, aumentan las sinergias, las 
protecciones mutuas y las capacidades de sentir, informarse, de responder 
y de obrar. Cuando nos desunimos, nos hacemos más coexistentes, débiles, 
atacables, desprotegidos, desamparados, desanimados y expuestos a los ava- 
tares ambientales, a la intemperie del mundo, que nos puede ser positiva, 
pero también negativa, incontrolable. Pero no cualquier cambio sirve a la 
cooperación entre niveles humanos: un cambio positivo para el todo puede 
ser negativo para la parte, y viceversa, por lo que, al planificar, al operar, se 
debe ser cuidadoso de no perjudicar ningún nivel de lo real, especialmente 
si implica humanos. 

l.io. EN CADA UNIDAD REAL, SUS CUALIDADES SON EN 
CIERTO MODO Y GRADO INTERDEPENDIENTES. Ley de inter¬ 
dependencia cualitativa espacio-tiempo-sustancia-vacío. Siendo que lo 
uno real es integral, entero y total, es a la vez una comunidad de aspectos, en 
el tiempo, el espacio, la sustancia y el vacío, cada cual en sus escalas. Cada 
unidad real tiene sucesivamente diferentes tipos de comportamientos en co¬ 
mún con otras realidades, sobre todo en el espacio, o sobre todo en el tiempo, 
o sobre todo en la sustancia, o sobre todo en sus vacíos, y ello nos ayuda a 
abstraer las nociones de espacio, tiempo, sustancia y vacío, pero no significa 
que alguna vez sea solo por una de esas facetas reales por separado. Todos los 
aspectos, al menos en sus niveles superiores como categorías, necesariamen¬ 
te están en toda unidad real. Lo que es lo uno en un caso, no es exactamente 
lo que es ese mismo uno de muchos casos, por más repetitivos que sean, 
de modo sucesivo (inmediatos, o sea, cooperantes durante un tiempo) o de 
modo simultáneo (adyacentes, o sea, cooperantes en el espacio). Tampoco 
un uno concreto, en un caso puede comportarse perfectamente diferente que 
el mismo uno en diferente momento y lugar (ya sea porque sus componentes 
tienen sus duraciones, o porque su ensamble/organización tiene su dura¬ 
ción, o porque su situación en-relación dura más o menos). Hay inclusividad 
cualitativa. Unas cualidades están dentro de otras, y todas están dentro de la 
cualidad de ser real, la realidad. 

La realidad en general consiste en comunidades inclusivas, cada una 
en-sí-en-relación. Podemos hacer su definición o, mejor dicho, su represen¬ 
tación sintética trabajada, según lo que, de ella conocemos, en uno o en plu¬ 
rales casos concretos, por sus aspectos, escalas, sub partes, supra todos y 
sinergias propias. Pero, dado que, cada cambiante unidad siempre está en 
cambiante interacción con otras cambiantes unidades dentro de un cambian¬ 
te ámbito, también debemos considerar los aspectos, escalas, componentes 
y compuestos, con sus sinergias, de todas ellas. Si queremos una definición 
que respete dos casos, entonces tendrá que ser válida en ambos, y si son 
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muchos casos, tendrá que ser correspondientemente genérica. No deberá ser 
tan inadecuadamente precisa que quepa uno, pero no el otro que debería 
caber. Y si se trata de todos los casos sucedidos durante toda su existencia 
como unidad duradera, tendrán que ser considerados todos los casos en que 
participó. Una definición válida para todos esos casos nos resulta teórica y 
prácticamente imposible, pues tendríamos que considerar no solo todas las 
interacciones en que estuvo, grandes y chicas, sino también en todas sus es¬ 
calas, aspectos, componentes y sinergias en que sucedió, desde sus inconta¬ 
bles puntos de acción (quizá puntos de vista) y, además, si se quiere que sea 
verificable, requeriría esperar que siga igual en el futuro. Generalmente nos 
consolamos con solo los casos que conocemos mejor, los que quizá, grosso 
modo serían muestra de muchos, en los aspectos que más nos interesan, en 
las escalas en que pareció (según nuestros sentidos e instrumentos) suceder 
y en las sinergias que pudimos percibir, detectar o suponer. Todo lo cual es 
una versión muy pobre, parcial, escasa y quizá, apenas realista de la rica, 
integral, entera y pluralmente sinérgica realidad que queremos conocer y 
transmitir. Y con tan tremenda cosificación (simplificación, quizá adaptati- 
va), así de deforme, nos sentimos tan conformes que la creemos completa, no 
momentáneamente sino también hasta nuevo aviso. Lo cual necesariamente 
es falso, al menos en detalle. Pero peor es nada, pues, para operar en un 
caso concreto, con tal que la precisión lograda supere el mínimo adecuado 
para operar exitosamente, no necesitamos más que eso. El problema aparece 
cuando, con tales idealismos cosificados, ni siquiera atinamos a lo impres¬ 
cindible para operar eficientemente. A veces nuestra flecha ni siquiera le ati¬ 
na a la cercana puerta. 

l.ll. CADA UNIDAD COOPERA/LUCHA EN CIERTO GRADO 
CON OTRAS. Ley de la inclusividad del amor. O entero-amor. La ex¬ 
tremadamente valiosa noción de amor es clara, conocida, y está impuesta en 
la humanidad, pero, cuando se analiza el sentido que le da cada persona y 
comunidad, se comprueba fácilmente que está cargada de modos de pensar 
muy diversos, llena de saberes milenarios, prejuicios, y errores. No es fácil 
hablar de amor sin derivar en interminables discusiones resultantes de que 
los participantes no conciben igual qué es. Aquí, me resulta imposible tratar 
este tema más que someramente. 

Debemos reconocer la directa relación entre amor, cooperación y 
unión. 773 Estas tres nociones son realistas, pues intentan representar diferen¬ 
tes encares de la óptima unidad inclusiva real. Para que exista y se mantenga 
una unidad son imprescindible amplias y diversas cooperaciones internas 
y externas. Si hay unidad hay unión y hay cooperación, si hay cooperación, 
hay unión y hay unidad. Pero la cooperación/lucha tiene muchas maneras y 
grados de suceder, unas más unificadoras, constructoras de mejor unidad, 
y otras no tan constructoras o un tanto destructoras. Suele considerarse al 


773. Hegel: “Amor significa conciencia de mi unidad con otro.” 
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amor como constructivo, conveniente para la unidad amante y amada. Pero, 
como todo modo de unificación, tiene un campo en donde une, pero fuera de 
él puede unir o desunir. Suele unir una unidad (pareja, comunidad, nación, 
etc.), pero, a la vez, puede desunir otras unidades. 

La noción de qué es el amor quizá está en casi todo el pensamiento 
humano, en todo el hacer humano, en toda nuestra vida. Nace seguramen¬ 
te relacionada con la pareja, la familia, el amor filial. Muchos animales dan 
muestras de amar, incluso a animales de otras especies. Y es extensible, ge¬ 
neralizadle sin inconvenientes, pero con los necesarios ajustes, a los diferen¬ 
tes niveles de lo humano y aun a todas las escalas de la naturaleza. Algo que 
podemos asimilar al amor está en la constitución de cada unión del universo. 
Obviamente de modos y grados un tanto diferentes al amor que conocemos 
cotidianamente, el usual entre personas. 

Potencialmente, en los deseos, se ama lo que se quiere que sea com-par- 
te cooperante, dentro de una unidad de cierto tipo y en cierto grado mayor. 
Una persona quiere que una o más otras personas se unan con ella en otra 
unidad mayor: en pareja, en matrimonio, en familia, en amistad, en compa¬ 
ñerismo, en camaradería, en complicidad, etc. En los hechos se ama, de di¬ 
versas maneras y grados, a lo que coopera o puede cooperar sinérgicamente 
en cierta unidad que componen. En el pensamiento no solo concebimos ese 
amor subjetivo, tentativo, proyectivo, un tanto teleológico, sino también el 
deseo de que se mantenga o mejore. Amor es el nombre de diversos compor¬ 
tamientos más o menos óptimamente cooperantes dentro de una unidad, al 
menos en cierto nivel de la misma. Gran amor es el que se tiene hacia aquello 
con lo cual se da, o se cree que se da, la cooperación óptima y con ello dura¬ 
dera y expansiva. Pequeño amor es el que se da en una cooperación apenas 
positiva, el cual es fácilmente destruible. Cuando alguien dice: -Hasta aquí 
llegó mi amor- es que llegó a un límite para construir, mantener y mejorar la 
unidad y ya le parece inútil seguir con ello. Un gran amor entre personas, si 
se lo concibe exclusivista entre esas personas, muchas veces implica desamor 
a otras escalas, a la propia salud y a la colectividad en que todos están. En 
el modo de pensar exclusivista, amar a otro implica odiar a un tercero, celos 
y odios, ataques y venganzas, y todo ello, quizá sea un sinsentido, propio de 
tener nociones cosificadas de la realidad. Peor todavía, el amor individualista 
puede hacer objeto de su amor lo que come, consume, usa, explota, esclaviza, 
domina, somete o manda, creyendo, muy mal, que la cooperación puede ser 
flechada, no mutua, porque así, su escasa noción de unidad, su exclusivismo, 
le dice. La noción de amor depende notablemente de la inclusividad o el ex¬ 
clusivismo con que se concibe el yo. Hay quienes siendo individualistas con¬ 
ciben su yo muy cerrado, egoísta, y para compensarlo, a veces se dan cuenta 
que debe mejorar su empatia. 

Pero la empatia se da naturalmente cuando se concibe un yo inclusivo, 
que comprenda también, en algún modo y grado, al otro. No hay necesidad 
de apelar a una empatia esforzada para amar la comunidad si se la concibe, 
no como cosa aparte de la persona, sino como incluyente de la persona. El 
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amor de un día, el que implica cooperación circunstancial, o imaginación de 
una posible cooperación por muy poco tiempo, es breve porque no atisba 
mejor cooperación mutua, es individualista centrado en un yo cerrado que 
solo se abre a cooperar en ciertas especiales circunstancias, y no ve ni sien¬ 
te que el otro está allí concretamente junto a uno, lo quiera o no lo quiera. 
-Amores de estudiante, flores de un día son- 774 es los que se es capaz de tener 
en cierta edad y ubicación, y que, por falta de conocimiento internalizado y 
ambientado colectivamente de las unidades involucradas, y de sus futuras 
interacciones, es fugaz. -A los quince años no se sabe más- 775 Pero el amor no 
es solamente algo real, concretado, también es real el sentimiento que va con 
él. “¿Adonde van los besos que guardamos, que no damos?” 776 

El odio es el otro extremo conceptual, el mayor contrario del amor. Gran 
odio se tiene a lo que destruye o amenaza destruir la propia unidad de la per¬ 
sona y todo lo que ella ama (sea concebido de modo restringido o amplio). La 
disolución injustificada de la unidad-persona-y-sus-cosas, la unidad familia, 
la unidad trabajo, la unidad colectiva, la unidad humano-terrestre, general 
disgustos y a veces odios y guerras. El amor/odio existe en diversos aspectos 
y escalas, y en cada caso no es exactamente igual en una esfera que en otra 
esfera de la realidad. 

Toda canción de amor es una canción de unidad con uno(s) y de 
unión o de separación con otro(s). No toda canción de unidad necesita ser de 
amor, pues la unión puede ser de muy diferentes otros modos y grados. Al¬ 
gunas expresiones de odio o desprecio son confesiones de incapacidad pro¬ 
pia o de impedimentos, propios y ajenos, para amar, colaborar, compartir, 
convivir. Sin embargo, tanto el acto de amor como el acto de odio son actos 
un tanto inclusivos, pues en cierto grado están dentro de otros actos de odio 
o de amor. Aun en las parejas más unidas suceden discusiones internas. Aun 
en la guerra puede haber gestos de ayuda. 

El amor, lo que una unidad viva necesita tener en toda relación de 
unión duradera con otra unidad (en donde se ama la unidad del otro, pero 
también a la unidad en común con él), en principio está en todo lo que 
funciona bien para sí y para los demás, ya sea mayor, semejante o menor. 
La disposición a cooperar es imprescindible para que una unidad esté uni¬ 
da de modo duradero, no solo eventualmente, circunstancialmente, o por 
casualidad al cruzarse. Es decir, el amor es una noción propia de los seres 
vivos, especialmente de los humanos, que atiende la disposición o deseo 
propio de unirse mejor con otro(s). Y en ese sentido es generalizable a to¬ 
dos los seres vivos y, de un modo muy elemental, a todas las unidades del 
universo, por simplemente estar en condiciones de ensamblarse en cual¬ 
quier sentido con alguna otra unidad animada o inanimada. El amor es la 
potencialidad y el acto de cooperar. 


774. Gardel y Le Pera. 

775. J. M. Serrat. 

776. Víctor Manuel. 
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Hay una gran variedad de modos, con sus respectivas diferentes esfe¬ 
ras de aspectos y escalas, para lograr mejores sinergias en mejores coopera¬ 
ciones. Estirando la noción de amor, se podría llamar a todas esas formas, 
modos de amar. Pero como la noción de amor nació dedicada a la relación 
entre humanos muy cercanos y, en ciertas formas limitadas, algunas muy 
relacionadas con el sexo, habría que superar esas especificidades. Ya existían 
extensiones: amor filial, a los padres, amor a los hijos, etc. Platón habló de 
amor por el prójimo, más amplio, extendió la noción sacándole especificida¬ 
des. Muchos líderes del mundo hablaron de amistad, hermandad, fraterni¬ 
dad, compañerismo, solidaridad, camaradería, colectivismo, de la persona 
hacia la colectividad y de la colectividad hacia la persona, etc. 

Atendiendo el tema por el otro extremo, de un modo extremadamente 
genérico, está la realidad de que no hay unión posible si no hay las suficientes 
sinergias en diversas escalas de distintos aspectos de diversas sub y supra 
unidades. No alcanzan las sinergias más sistémicas, entre grandes partes 
de un todo, tiene que haberlas en todas las escalas incluidas de ese todo. 
Cooperaciones laborales o militantes entre personas que se detestan no son 
convenientes. Hay pluralidad de sinergias concretas que se engloban en la 
idea de cooperación concreta, sin la cual no hay unidad real que pueda durar 
mucho. La cooperación es imprescindible entre unidades similares, que por 
ello se hacen inclusivas, y con tales unidades inclusivas. El amor, la buena 
fe y la disposición a la cooperación, son componentes claves de la unidad 
inclusiva fuerte. 

A todo esto, se debe agregar que, además del amor que personalmente o 
como conjunto sintamos por necesidad de lograr las sinergias que la unidad 
da, se agrega la acción orgánica de la especie por millones de años y también 
de la evolucionada comunidad, que tienen modos propios para favorecer el 
amor que les útil, para favorecer la reproducción, el cuidado de los niños, la 
transmisión de saberes, es decir, para favorecer unidades de cierto tipo que 
han resultado útiles a lo largo de la evolución, y para ejercer control social 
direccionado al tipo de unidad que quizá constituye orgánicamente mejor al 
grupo y a la especie. 

Este es un tema muy grande y solo quiero indicar que toda unidad 
necesita del esfuerzo de comunión en muchos sentidos y niveles, 

lo cual es algo esencial al mejor desarrollo de la organización propia y agru¬ 
pada, según lo que, a la persona, a su grupo, a la comunidad y a la especie les 
ha dado quizá mejor resultado. 

1 .12. CADA UNIDAD REAL ES INCLUSIVAMENTE COMPLE¬ 
JA/SIMPLE. Ley de la inclusividad de la complejidad/simplicidad 
real. Las unidades tienen grados de simplicidad/complejidad relativa. Una 
persona es más compleja que su brazo, pero quizá menos compleja que su 
cerebro, aunque ambos órganos le compongan, pues no estamos hablando 
de la complejidad que resulta de la agregación simplista (en cuyo caso la 
complejidad de una persona siempre sería, por acumulación, mayor que la 
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de cualquiera de sus órganos, y la de estos mayor que la de sus sub órga¬ 
nos), sino de la comparación del tipo y grado de complejidad específica que 
cada ensamble/organización de cada unidad tiene respecto al tipo y grado 
de complejidad del ensamble/organización de otra unidad, así sea semejan¬ 
te, mayor o menor. Por el camino simplista resultaría que siempre lo más 
pequeño es más simple, pudiéndose llegar a imaginar partículas últimas y 
elementales, tan simples que no serían divisibles, serían individuos a-tómi- 
cos, pudiendo esta idea fundamentar el individualismo. Así como el universo 
sería lo más complejo, pudiendo fundamentar el totalitarismo. Pero no nece¬ 
sariamente un enano es menos complejo que un gigante. En verdad, un gru¬ 
po de personas suele tener una organización ridiculamente torpe e ineficaz 
comparada con la organización de una célula común. Entonces no se trata 
de que, semejante graduación absoluta de sinergias y complejidades, sea la 
clave del universo. No es realista fundar una jerarquía sobre tan ideal e inútil 
gradualidad general y absoluta, que, si bien, respecto a las estrellas lejanas 
es cierta, no hace demasiado a las relaciones reales, que siempre son relati¬ 
vas. Es solo un engaño de nuestros sentidos, que interpretan como absoluto 
lo relativo respecto a nuestra percepción del mundo, ni siquiera respecto a 
nosotros como realidades concretas. De hecho, la hormiga puede ser simple¬ 
mente aplastada por nosotros, pero ella tiene complejas relaciones con otros 
insectos, con su comunidad, con sus órganos, con el suelo, etc. Es decir, la 
simplicidad/complejidad es algo relativo, es respecto a qué, en qué situación, 
en qué rangos y aspectos. Por ello, algo mayor puede ser menos organiza¬ 
do, o menos complejamente constituido o ensamblado que algo menor. El 
simple tamaño mayor no asegura complejidad más eficiente, ni organización 
mejor. Las personas más altas no por ello son superiores. 

1.13. CADA UNIDAD SE UNE Y SE DESUNE. Leyes de la cons¬ 
trucción/destrucción de las unidades. 

Ya hemos dicho que toda unión de algo quizá mejora o sostiene la unión 
de otro algo y quizá desune terceros algo. No hay modo que, de la nada, sur¬ 
ja algo para una unión, ni a la nada vaya algo de una desunión. Lo que sale 
de una unidad necesariamente irá a parar a otra unidad, no necesariamente 
de igual escala. Lo que llega a una unidad, necesariamente salió de otra, no 
necesariamente de igual escala. Pero, como todo extremo abstraído de la rea¬ 
lidad, no hay unión sin desunión, y viceversa, ni hay unión perfecta, ni hay 
desunión perfecta. Pero, del mismo modo que no alcanza hablar de unión/ 
desunión, sino que es necesario atender especialmente los modos y grados 
de unión, también es necesario atender especialmente los modos y grados de 
desunión. No solo debemos saber de la desunión porque vivimos (como or¬ 
ganismos, personas y comunidad) de desunir y unir otras cosas (comemos), 
sino que también debemos saber cómo defendernos de la desunión que nos 
pueden producir otros. Y en esto la humanidad tiene una muy larga y trágica 
experiencia. 
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1 . 14 . TODA UNIDAD ES CONTINUA Y DISCRETA. Ley de la 
inclusividad de la continuidad y discreción de las unidades reales. 

Cada unidad tiene aspectos (tipos de comportamiento, cualidades, 
variables, rasgos), con sus escalas (cuantías inclusivas y valores efectivos). 
Siempre hay algún aspecto en que la unidad real se comporta diferente y 
discreta respecto a con lo que interactúa, y otros aspectos en lo que no es di¬ 
ferente a lo adyacente. En ambos casos es en mayor o menor grado discreta/ 
continua en cada una de sus escalas. El camino causal que le afecte, resultará 
un tanto discreto/continuo, según cómo lo afecte tal combinación en ella. 

1.15. CADA UNIDAD TIENE CIERTA PROPORCIÓN DE ESCA¬ 
LAS ENTRE UNO Y OTROS ASPECTOS. Ley de la proporción cua¬ 
litativa y cuantitativa real que sucede en cada unidad duradera. 

-1- Hay proporción entre aspectos con sus escalas concretados. Si una 
unidad es real, si es concreta, por poco que dure, es que la proporción entre 
todas las escalas de sus aspectos ha sido un tanto adecuada, y quizás óptima, 
para que suceda en su qué y su cómo de su en-sí-en-relación. Si la proporción 
no hubiese sido la necesaria para llegar a ser, no podría haber sido. 

-2- Proporción duraderamente concretada. Pero la proporción que ha 
sido óptima, para haber llegado a lo que es, no necesariamente será óptima 
para llegar a ser lo que será. En tal caso la duración de la unidad será corta, 
breve, efímera. 

-3- Proporción concretada mutuamente favorable. Que no necesaria¬ 
mente serán las óptimas para llegar a una unidad inclusiva solidaria y en 
cierto modo y grado beneficiosa para todas sus partes componentes y todos 
compuestos. Esta proporción real debe ser más finamente adecuada. 

-4- Proporción soñada. Y en la imaginación, si concebimos mundos 
ideales en que se arreglen muchos problemas filosóficos y éticos que nos pre¬ 
ocupan, ninguna de las tres proporciones mencionadas quizá será suficien¬ 
temente óptima para llegar a tales utopías. 

En todos los casos debemos apelar a todos los conocimientos de la es¬ 
pecie, de la comunidad y de nosotros mismos para mesurar, calibrar y hacer 
posibles, obviamente en ciertos plazos, nuestras ilusiones, pero, sobre todo, 
nuestras necesidades. 

1.16. CADA UNIDAD ES EN CIERTO GRADO INCLUSIVA / 
EXCLUSIVA. Ley de la proporción de inclusividad/exclusividad 
relativa de cada unidad real. 777 

En el mismo grado en que una unidad es en-sí-en-relación diferente/ 
similar en sus escalas y aspectos, es un tanto exclusiva/inclusiva. Hay rea¬ 
lidades en que predomina fuertemente unas escalas de unos aspectos, que 
la definen muy exclusivamente. Son muy aisladas, en el espacio, y/o en el 


777. Esta ley está incluida en las anteriores, pero quisiera insistir en ello. 
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tiempo. Una pepita de oro en el espacio. Y hay otras unidades que son muy 
inclusivas, que su funcionamiento sucede en varias escalas de varios aspec¬ 
tos de varios componentes y compuestos. La atmósfera. Lo cierto es que la 
exclusividad perfecta no es posible en la realidad. Así como tampoco es real 
la inclusividad perfecta. Una exclusividad perfecta requeriría que estuviese 
en un mundo aparte y sin relacionarse con sus partes. Ni una realidad puede 
ser así. Una inclusividad perfecta requeriría que no tuviese límites con sus 
partes y sus todos mayores, y ello también es imposible. 

Si reconocemos el realismo de todo lo que hemos expresado sobre la 
unidad inclusiva real, quizá estaremos concibiendo y operando de un modo 
más realista y efectivo nuestro mundo. 

Una vez así concebido, alcanzaría con hablar de uno. Una casa, una per¬ 
sona, un árbol, un coche, una ciudad, un agujero, un vacío, una onda, una 
mano, un dedo, una comunidad, un planeta, una idea, un recuerdo, etc. To¬ 
dos los unos son inclusivos. 
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Acomodación. Acción de acomodar [DRAE]. En la visión: Cambio conveniente en la 
convexidad del cristalino. 

Acomodar. Colocar algo de modo que se ajuste o adapte a algo [DRAE]. Del latín 
cómmodus (1535): apropiado, oportuno (derivado del latín modus: manera) [Coro- 
minas]. Cambiar sin perder unión. Construir comodidad. 

Actual. Que existe, sucede o se usa en el tiempo del cual se habla [DRAE]. En el acto. 
En cierto presente con diferente duración en cada escala de cada aspecto de cada hecho. 
Luego de un instante visual actual, hay otro instante visual actual, pero seguimos en 
el mismo período geológico actual. La contemporaneidad, simultaneidad y sincronía 
actual dura como la unidad involucrada menos duradera. 

Acuidad. Agudeza. Capacidad de distinción. Poder de separación. En visión: Mínima 
diferencia angular perceptible. En general: Mínimo ángulo sólido sustentado por algo 
para poder interactuar con otro. 

Adaptación. 5. Acomodarse a las condiciones de su entorno [DRAE]. Hacer apto 
(principios del s. XV) [Coraminas]. En visión: Cambio conveniente de la sensibilidad a 
la luz. En general: Reorganización interior y circa-exterior, según cada interacción. Si 
ésta se repite, la unidad quizá se mantendrá. 

Adaptativo/a. Relativo a la adaptación. Que la unidad mejora su funcionar ante la 
afección, y con ello dura más, crece, se reproduce y modela su entorno. 

Afección. Impresión que hace algo en otra cosa, causando en ella alteración o mu¬ 
danza [DRAE]. Cambio en el interior y en dependencias de la unidad, producido por 
algo exterior o interior. Que cambia su ánima, animándose o desanimándose, fortale¬ 
ciéndose o debilitándose. 

Aflorar. La unidad (quizá yema vegetal) que sucedía sobre todo en unos aspectos y 
escalas, pasa a suceder en otros aspectos y escalas (flor), con otros roles. 

Agujero negro. Lugar (...) que absorbe cualquier materia o energía situada en su 
campo gravitatorio [DRAE]. Unidad con gravedad muy alta, no infinita. 
Ajerárquico.* 778 Que tiene variaciones en una gama, variedad ordenada, grados, di¬ 
versidad, pero no jerarquía genérica permanente en sus interacciones. 

Alcance. 10. Penetración máxima de una partícula en un medio material determi¬ 
nado [DRAE]. Alcanzar: perseguir de cerca. [Coraminas] 1. Hasta dónde, cuándo y 
cuánto, en cierto sentido afecta algo a otro algo. 2. Máximo alcance: Última distancia, 
tiempo y sustancia desde una realidad hasta la unidad más remota que afecta o le afec¬ 
ta. El alcance indirecto de un cañón es mayor que el alcance de su mejor tiro, pues hay 
sucesivos efectos. Todo encadenamiento de interacciones, originado en un centro, se 
difunde, no por igual, en cada vez mayores esferoides, y se atenúa o demora diferente 
en cada radio, hasta llegar a su horizonte de efectos reales. Luego de tal horizonte, 
aún puede contribuir a mantener una situación. Luego, ni eso. Lo que está a distancia 
infinita no está al alcance de nada ni de nadie. Un encare y su contra encare no tienen 
alcances simétricos. 3. Alcance cuantitativo: Hasta qué escalas micro y macro llegan 
los efectos de algo, en uno o en plurales aspectos. 4. Alcance cualitativo: Hasta cuales 
aspectos son efectivos de algo. Cuánta vigencia espacial, temporal y sustancial tiene 
uno o plurales aspectos, variables, cualidades o categorías. 

Algo. 1. Designa lo que no se puede o no se quiere nombrar. 4. Un poco, no comple¬ 
tamente..., hasta cierto punto [DRAE]. Unidad real, aun cuando sea muy breve y casi 
insustancial. 


778. Las palabras que no están en el diccionario DRAE se indican con En todas 
las demás se indica la acepción aceptada y sus ajustes. 
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Allí. En aquel lugar. Usase en correlación con aquí. [DRAE] La realidad, quizá aten¬ 
dida. 

Aquí. En este lugar [DRAE]. La realidad que atiende. 

Alteridad. Condición de ser otro [DRAE]. Cualidad de lo otro, que es inclusivo (mis 
órganos y mi ciudad), o exclusivo (mi vecino), pero aun así es inclusivo (en el vecinda¬ 
rio). 

Ambiente. Que rodea o cerca [DRAE]. Alcance mutuo de algo con otros algo, hasta 
un horizonte difuso. Campo de las diferentes esferas de interacciones exteriores de una 
unidad. Meso y circa-macro mundo. 

Ámbito. Espacio comprendido entre límites determinados [DRAE]. Ambiente con 
marco real un tanto definido. Área de las más lejanas interacciones de la unidad. Habi¬ 
tación, ciudad, paraje, comarca. 

Antipartícula. En el universo, cada partícula/onda ha de tener otras que, en uno 
o más aspectos, le son opuestas. En cada ámbito no pueden estar en igual cantidad. 
Electrón y positrón tienen carga eléctrica contraria. Pero el fotón también se comporta 
como opuesto/complemento del electrón. 

Anti-sitio. Es el que ocupan ciertas realidades respecto al sitio de su oponente. Sitia¬ 
dores del sitiado. 

Aparecer. Dejarse ver [DRAE]. Pasar de estar oculto a estar a nuestro alcance para 
percibirlo, detectarlo o interactuar. 

Área. 1. Superficial: Espacio de dos dimensiones limitado. 2. Espacial: Lugar finito 
de todas las interacciones de una unidad real. 3. Temporal: Lapso en que suceden an¬ 
tecedentes y consecuentes, más o menos directos, de un hecho (No suele usarse). 4. 
Sustancial: Variedad limitada de contenidos y formas del hecho. 5. Concreta: Alcance 
relativo de algo real, en todo aspecto. El área propia de un centro limitado tiene sus 
propios límites y horizontes. Espacio/tiempo/sustancia/vacío en que suceden todas las 
interacciones de una unidad, centro, nodo, o polo de relaciones reales, con cada una de 
las otras realidades a su alcance, internas y externas. Cada centro tiene su área unipo¬ 
lar (si fuese pluripolar, sería su mundo). Si nos referimos solo a sus entradas y salidas 
cardinales, sin atender su consistencia interna, es un campo. En lo humano son áreas 
definidas: vecindario (barrio, paraje), localidad (pago, distrito), zona (comarca), región 
(varias zonas). Cada área es centro de un área aún mayor. Cada centro es el área de un 
centro aún menor. 

Asociar. 2. Juntar una cosa con otra para concurrir a un mismo fin [DRAE]. Del latín 
Socius, compañero [Coraminas]. Juntar unidades en una unidad mayor. 

Aspectal.* Parcial, por oposición a integral (en todos los aspectos). Un estudio mono 
aspectal (mono cualitativo, o monotemático) atiende unilateralmente uno o dos aspec¬ 
tos, cualidades, o variables, omitiendo los demás. Si es espacial, es unidimensional. 
Puede continuarse con un estudio piuría aspectal (pluri cualitativo). Si se atienden 
todos los aspectos de un nivel de lo real, es un raro estudio integral . 779 
Aspecto. Cualidad inclusiva. Variable no necesariamente medible. Tipo de cambio en 
los hechos. Faceta de las realidades. Factor. Rasgo genérico. Si es muy básico y univer¬ 
sal, es una categoría inclusiva. Propiedad real repetida con diferentes cuantías, en di¬ 
ferentes casos. Los humanos atendemos orgánicamente, mediante aspectos atribuidos/ 
reconocidos por nuestro organismo, las facetas genéricas cualitativas ónticas más o me¬ 
nos respectivas. Si esto es consciente, es mediante el aspecto representativo respectivo. 
Son categorías inclusivas: energía y vacío, movimiento y sustancia, tiempo y espacio, 
volumen y distribución, distancias y planos, masa y organización, etc. Los aspectos 
pueden ordenarse desde los más básicos (primeros, sintéticos, o universales) hasta los 
más detallados (segundos, analíticos o locales) tales como: oscuridad, iluminación, co- 


779. Muchos aspectos de lo real fueron descubiertos y ajustados por la especie en su 
evolución, pero otros lo han sido por la comunidad, la ciencia o la filosofía, no hace tanto 
tiempo. Las categorías aristotélicas eran irreductibles e incomunicables. Platón destacó 
su comunicación. Los aspectos realistas son inclusivos. Cada hecho tiene aspectos. Cada 
aspecto realista se encuentra en los hechos. 
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lor, cesía, reverberación, textura, contraste, etc.). En cada caso, unos aspectos (sean de¬ 
tallados o categorías) son más esenciales o indicativos que otros. Cada aspecto depende 
de mensajeros y medios atravesados. 

Atención. Acción y facultad de aplicar el entendimiento a un solo objeto mental o 
sensible [DRAE]. Acción de atender. Focalización o concentración selectiva de la con¬ 
ciencia, de nuestros sentidos, de nuestro cuerpo y/o de nuestro grupo y/o especie. Ti¬ 
pos de atención: 1. Atención consciente: Considerar, contemplar, pensar en algo. El 
tema principal en cada instante. Puede ser cosas, cualidades, cuantías, recuerdos, sen¬ 
saciones, pensamientos, fantasías, etc. Lo atendido es el objeto de nuestra atención. 2. 
Atención orgánica: Selección, en parte biológico-evolutiva, en parte colectiva, en parte 
personal y en parte voluntaria, de cuáles realidades concretas recibir más información, 
en cuáles aspectos y en cuáles escalas (POSf). Dedicación exclusiva del entendimiento 
a una unidad o un pequeño número de ellas. Aplicación de todos los procedimientos 
humanos disponibles, conducentes a ubicar, individualizar, analizar y cosificar (o des- 
cosificar) algo. Atendiendo llegamos a percibir, detectar, notar o percatarnos. Y quizá 
entender y conocer. 

Atributo. Asignado como perteneciente a cierta realidad. Si realmente pertenece a esa 
realidad, representa una propiedad real, consistente en una unidad inclusiva, aspecto 
o escala. 

Autonomía. Potestad que, dentro del Estado, tienen municipios, provincias, regio¬ 
nes u otras entidades, para regirse mediante normas y órganos de gobierno propios 
[DRAE], Capacidad del órgano para darse leyes propias de su escala, reordenar sus sub 
órganos y, junto con otros, cambiar el organismo que las incluye. Modo y grado de de¬ 
pendencia/independencia que tiene la parte respecto al todo. Tipo y valor de la libertad 
inclusiva del nodo. Modo de articulación de una realidad con la realidad mayor en la 
que está inmersa. Relación Ínter escalar, que debiera ser cooperante, sin predominan¬ 
cia abusiva de ninguna escala. No confundir con autarquía, en la que se imagina que 
un ente no depende de los demás. 

Banda. Franja. Valor con cierto ancho, o haz de valores similares. Imaginariamente 
cada magnitud se refiere a una medida absolutamente precisa, pero ello no es realista. 
Cada límite o borde concreto tiene su ancho propio (amplitud, espesor, profundidad, 
nitidez, difusión, interminación, inexactitud, vibración, etc.) en cada interacción, in¬ 
cluyendo la medición. Cada borde integral incluye bordes parciales. Si la progresión 
de valores es continua, hay ancho de banda de una escala; si es discontinua, hay un 
haz de subescalas. La distribución y el efecto del ancho de banda y del haz son según la 
interacción concreta. 

Base real. Fundamento o apoyo en la realidad. Algo hay allí que, descontando lo origi¬ 
nado en el trayecto o en nosotros, da pie causal a la correspondiente noción. 

Básico. Fundamental. En lo cualitativo: las categorías son aspectos muy integrales de 
la realidad, casi universales, más cercanos a lo concreto que otros aspectos más deta¬ 
llados (cualidades segundas). El espacio es más básico que la distancia, y la incluye. 
Borde. Extremo u orilla de algo [DRAE]. Límite. Fin. Confin. Término. Inflexión. In¬ 
terfaz. Membrana. Piel. Frontera. Porción de una entidad que también lo es de su veci¬ 
na y separa ambos contenidos. Separación y unión entre dos conjuntos de unidades. Es 
dónde cierto modo y grado de casi homogeneidad (con su estructura interna) pasa a ser 
otra casi homogeneidad (con su otra estructura). Cambio o novedad mayor entre dos 
sucesiones de cambios menores. Solemos sustituir los difusos bordes reales por ideales 
bordes netos ubicados quizá en su supuesto medio. Cada unidad real tiene bordes dife¬ 
rentes con cada qué y cómo con el que interactúa en cada caso. Rasgo clave, no único, 
de definición final de las unidades. 

Borroso. Cuyos trazos aparecen desvanecidos y confusos [DRAE]. Borrar lo escrito 
con tiza. [Corominas] De bordes profundos, no netos. 

Burbuja. Glóbulo de aire u otro gas que se forma en el interior de algún líquido y sale 
a la superficie [DRAE]. Unidad real menos densa o menos poderosa que el medio en 
que se encuentra. 
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Calidad. Del latín qualitas. Propiedad o conjunto de propiedades inherentes a algo 
[DRAE]. índole. Carácter. 1. Aveces se llama calidad a una cualidad realista: peso y en 
tal caso, pesar es calidad = cualidad = aspecto = variable (pues es medible). 2. A veces 
se dice calidad a una cualidad en ciertas cuantías: pesadísimo, lo cual es un aspecto 
(peso) en cierta proto-escala o rango (-simo). 3. A veces se dice calidad a una esfera de 
propiedades, cualidades y cuantías, según para qué o quién: bueno. 

Calificar. Apreciar o determinar calidades. Suele ser útil para clasificar y seleccionar 
de acuerdo a ciertos criterios. 

Cambio. Acción y efecto de cambiar: dejar una cosa o situación para tomar otra 
[DRAE]. Incesante movimiento interno y externo de las realidades. Cada qué y cómo 
de una cosa-situación, muda, muta, varía, se modifica y se convierte en otra(s) cam- 
biante(s)-cosa(s)-situación(es), nos demos cuenta o no. Novedad sustancial, espacial y 
temporal. Diferencia en lo real concreto, de lugar a lugar (de la pata de la mesa al piso 
hay un cambio), de momento a momento (de la mesa de ayer a la mesa de hoy hay un 
cambio). Cada cambio concreto, por más puntual, instantáneo e insustancial que parez¬ 
ca, siempre lo es de alguna realidad total, integral y entera. Y solo produce efectos has¬ 
ta sus horizontes micro y macro. Todo cambio es relativo a lo mismo anterior y a otras 
realidades. No necesariamente es cuanti-cualitativamente parejo (no cambia por igual 
en todo tipo y nivel de cambio). Un cambio en las circa-escalas puede no ser cambio 
para las tele-escalas. Cambio de escala real: el que sucede en lo real. Traslación, giro, 
expansión, contracción, deformación, reestructura, reorganización, etc. los cambios 
pueden ser booleanos (bruscos), fuzzy (devenires) o inclusivos (ambos). Cambio de 
escala atendida (o de apreciación): Pasar a tomar como objeto de nuestra atención otro 
aspecto u otra escala del mismo hecho entero. Dejar de mirar la silla y mirar la pata. 
Cantidad. 2 . Cierto número de unidades. 6. Número que resulta de una medida u 
operación [DRAE]. Derivado de «cuánto» y de «cuán» [Corominas] En la medición: 
Número de veces que entra una cuantía módulo en la cuantía medida. En la casuística: 
Número de casos similares aludidos. Grado de “multiplicidad” en que se encuentran 
las unidades casi iguales de un conjunto. Qué tanto se repite algo. Ubicación, según un 
módulo, de una escala en su gama. Valor de la proporción entre dos extensiones natural 
o artificialmente conmensuradas. Al describir una cantidad se debe indicar módulo y 
variable medida. El número es una expresión matemáticamente cosificada de la can¬ 
tidad. Depende del criterio de unidad, y respecto a qué. Las mismas nubes que son 5 
para mí, quizá son 3 para mi vecino. Los mismos olores que son 3 para mí, quizá son 
100 para mi perro. 

Cara. Fachada o frente de algo. Cada una de las superficies que forman o limitan un 
poliedro. [DRAE] 1. Faz de una realidad. Lado. Cada uno de los “hacia dónde” inte¬ 
ractúa una unidad real. Cada frente de lucha y/o cooperación. Cada cara es diferente 
según su realidad propia y según cada realidad que encara, afronta, contacta o conecta, 
en qué aspectos y rangos. Siempre está variando diferente según cada una de las otras 
caras a su alcance. 2. Encare. Cada tipo de relación que, un centro de relaciones (o 
nodo), puede tener con cada otro centro de relaciones, interno o externo. En cada caso, 
en cada cara prevalece un tipo de encare, un modo y grado de relacionarse, un perfil de 
aspectos y escalas. 

Casi. Cuasi. Como sí. En torno a algo. Que, siendo real y finito, está en una escala cer¬ 
cana a alguna magnitud real o ideal (cero, infinito, igual, doble, etc.). Casi infinito es 
algo finito, en escala tan relativamente grande para algo menor, que le es como infinito. 
Casi cero es algo real en escalas demasiado pequeñas respecto a algo, que por sí solo no 
produce efecto diferenciador en ese algo. Casi igual (cuasi igual) es algo que, aunque 
es levemente mayor, menor, o fluctuante, respecto de otro algo, para el caso funciona 
como igual. 780 


780. En la biología se encuentran pruebas de la «teoría de cuasi proporciones» 
de Pietro Mengoli. Es muy interesante su definición de cuasi infinito, cuasi nula y cuasi 
igualdad. 
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Categorizar. Organizar, ordenar o clasificar por categorías [DRAE]. Cada ser vivo, 
por sí, por su grupo, y por su especie, al interactuar asume como reales algunas divisio¬ 
nes/uniones recibidas repetidamente desde su mundo, y, según ellas, opera. Entresa¬ 
car, cribar, seleccionar cuál aspecto recibir. Una abeja categoriza el negro distinto que 
nosotros, pues ve ultravioletas, que para nosotros es negro. 

Central. Perteneciente o relativo al centro. Dicho de un lugar que está entre dos ex¬ 
tremos [DRAE]. Nuclear. Nodal. Crucial. íntimo. Entre efectivos bordes reales lo con¬ 
creto es una unidad, un nodo o un centro de relaciones con todas las unidades en el área 
a su alcance. Imaginamos centros puntuales, pero en lo real un centro de relaciones no 
es cero perfecto en ningún aspecto. Un centro es donde se da la mayor unidad relativa 
interna de cada realidad, su en-sí, y no es enteramente concreto sin su área de influen¬ 
cias e interacciones, sus circunstancias o su en-relación. Cuando lo central predomina 
demasiado, la cooperación inclusiva, entre y con sus partes, quizá sea pésima, y convie¬ 
ne descentralizar, favorecer la autonomía escalar respetuosa. 

Clímax. Punto más alto o culminación de un proceso [DRAE]. Del griego klimax-akos: 
escala, escalera, gradación. [Corominas] 1. Dintel. Máxima escala en uno o varios as¬ 
pectos de una unidad. Pero lo máximo no suele ser lo mejor. 2. Máximo óptimo funcio¬ 
nal, en uno o varios aspectos. Pico o cúspide de la campana. 

CMxA. Campo de Máxima Acuidad, correspondiente a la fovéola, donde tenemos 
nuestra mejor visión fina. 

Coexistente. Que coexiste. Dicho de una persona o de una cosa: existir a la vez que 
otra. [DRAE] Se suele polarizar como mero existir juntos en el caso. Existir es lo mí¬ 
nimo en común de todas las realidades. Coexistir es que casi no interaccionan. Muy 
aislado, casi inmune e inefectivo. Extremadamente autónomo. Dos lejanas estrellas que 
nazcan a la vez, hasta que la luz de una no llegue a la otra, aún no interactúan, solo 
coexisten. La coexistencia es relativa, respecto a qué. No es necesariamente simétrica. 
Colapso causal. Incapacidad de causar diferencia, por excesiva desproporción entre 
la escala de la realidad allí causante respecto a la escala de la realidad allí afectada, 
cuando una es hiper-tele-escalar respecto de la otra. Colapso de la interacción: Hay un 
umbral de diálogo, cuando el mensaje de uno no obtiene respuesta del otro. Encare y 
contra-encare no son simétricos. Sin embargo, en el tiempo, la energía incapaz puede 
llegar a ser capaz. 

Color. Señal que, partiendo como frecuencias de radiación y siguiendo como sinapsis, 
llega a ser sentida, pensada y comunicada. 

Comparar. Fijar la atención en dos o más objetos para descubrir sus relaciones o 
estimar sus diferencias o semejanzas [DRAE]. Es en cierto grado idealista/realista, 
entre objetos ideales y/o reales, que tengan relaciones reales aquí o allí. 1. Estimar la 
diferencia entre dos cosas imaginarias, o de una real y otra imaginaria: Concibo una 
teja más grande que esa. 2. Cotejar: Reconocer la diferencia real entre dos unidades 
reales, no necesariamente funcionando juntas: Esta teja real es más gruesa que esa. 
3. Contrastar: Considerar dos unidades reales por su funcionamiento entre sí y con 
terceros: Esa teja del tejado aprieta esta otra. 

Comparte.* Parte que funciona en conjunto con otra parte, dentro de un todo. 
Complemento. Cosa, cualidad o circunstancia que se añade a otra para hacerla 
íntegra o perfecta [DRAE]. Para complementar la concepción realista de cierta unidad 
inclusiva real, es necesario atender todas sus escalas, aspectos, sub y supra unidades y 
sinergias efectivas. 

Completo. 1. Lleno, cabal. 2. Acabado, perfecto [DRAE]. Terminado. Cada unidad 
concreta es total, integral y entera. Nuestro conocimiento de ella, no lo es. Mi me¬ 
sa-partes-ambiente es completa. Una persona viviendo en su ambiente es completa. Su 
cuerpo no es su persona completa. Su mente tampoco. Conjunto de todos los aspectos, 
escalas, componentes, compuestos, y sinergias de una unidad inclusiva. Cada uno ónti- 
co es en-sí completo, pero no es un muestrario completo de todo el universo, ni todo lo 
suyo interviene por igual en cada interacción suya. 
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Componente. Que compone o entra en la composición de un todo [DRAE]. Parte de 
la estructura del todo. Subunidad dentro de la unidad concreta. 

Componer. Formar de varias cosas una, juntándolas y colocándolas en cierto modo 
y orden. [DRAE] Concreción de cierta manera y grado. Los componentes pueden ac¬ 
tuar desde muy integrados hasta apenas coexistentes entre sí, y con lo que incluyen o 
les incluye. Nunca tienen unión perfecta, ni desunión perfecta con lo que está al alcan¬ 
ce. i. Podemos imaginar que algo, imaginario o real, compone otro algo, imaginario o 
real. Esa imagen, en sí, es algo real, pero no necesariamente es realista. 2. La ejempla- 
rización de las cualidades tiene componentes concretos: la nieve ejemplariza el frío. 
El caso concreto es componente del tipo de casos real. 3. La ejemplificación de las 
cuantías tiene componentes: El Sol y HD 33636 son dos ejemplares componentes de la 
escala solar de tamaños. 4. Las unidades concretas tienen componentes concretos: la 
pata es componente de su mesa. Cada componente es una cambiante subunidad, con 
cierto grado de autonomía, dentro de su cambiante unidad mayor. Un lápiz puede ser 
componente del hombre-escribiendo-con-lápiz. Componentes y compuestos no tienen 
una relación jerárquica genérica. Hay componentes inanimados, ensambles o máqui¬ 
nas, y hay componentes animados u organismos. Un ser vivo puede tener componentes 
inertes. Y viceversa. 

Compuesto. 4. Agregado de varias cosas que componen un todo [DRAE]. Incluyente 
de incluidos menores. 

Comunidad. 1. Cualidad de común [DRAE]. Común-idad. Las naranjas suelen tener 
en común el color naranja, aunque no por ello funcionen juntas. 2. Conjunto de per¬ 
sonas de un pueblo, región o nación [DRAE]. Con-unidad. Plurales unidades que, si 
están a alcance mutuo, interaccionan en cierto modo y grado sinérgico y componen 
activamente una unidad funcional mayor. Lo desunido puede tener grados de unión. 
Unificado. Coalescencia. 3. Unión inclusiva de la sociedad con todas sus pertenencias. 
Comunión cooperante. El pueblo con su territorio y todos sus bienes. 

Comunión. Participación en lo común... como partes y miembros de un mismo cuer¬ 
po [DRAE]. Como uno. El todo como conjunto de partes sinérgicas. Unidad de lo micro, 
lo meso y lo macro. 

Concausa. Cosa que juntamente con otra, es causa de algún efecto [DRAE]. No son 
las cosas imaginarias las que producen efectos, sino las realidades. Cadena causal que 
junto a otras producen el efecto. 

Conjunto. 1. Unido o contiguo a otra cosa. 4. Agregado de varias personas o cosas 
[DRAE]. Con-junto. En algún sentido junto a otros. 

Confrontar: Hacer funcionar juntas, o chocar, dos cosas: Al golpear dos tejas, una 
suena más que la otra. Puede ayudar a comparar. Partido de fútbol. 

Concebir. Formar idea, hacer concepto de algo [DRAE]. Imaginar algo, real o no. 
Entender. Representar. Conceptuar inclusivo: construir y unir ideas, logrando ideas 
más generales. Lograr conceptos, un tanto mutuamente coordinados con otros. Repre¬ 
sentar, como unidad más o menos cosificada, a una unidad real inclusiva/exclusiva, al 
menos en ciertas cuanti-cualidades. 

Concepto. 2. Idea que concibe o forma el entendimiento [DRAE]. Concepción o idea 
representativa de una unidad, especie, aspecto o escala. Se le suele asignar una palabra 
o expresión. Los conceptos son más o menos cosificados/realistas. 

Concrescencia. Seres vivos u órganos que, al crecer juntos forman uno solo. [DRAE] 
1. En los hechos: la. De netos a neto. Coalescencia. Plurales unidades de la realidad se 
convierten en una. En todo acontecimiento las concausas unen realidades (construyen 
concrescencias) y desunen (destruyen otras concrescencias). Dos ramas se sueldan en 
una. ib. De difuso a neto. Concreción. Acción de concretar, de hacerse real. Lo difuso 
pasa a ser más definido. Es cuando una masa de vapor, con bordes muy nebulosos (ape¬ 
nas finitos), se condensa o se solidifica, con bordes netos (finitos). Una realidad, que 
era casi no-una (pues no tenía los límites típicos y consistencia de las unidades cotidia¬ 
nas), se convierte en una. Una parte casi indiferenciada logra cierta corporeidad. Toda 
concreción es relativa, depende de con qué interactúa: Un rayo gamma, o un neutrino 
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atraviesa mi mesa y, para él, ella es muy poco concreta. En el vacío interplanetario, el 
vacío de la cola de un cometa es muy concreto, le. Interferencia. Pasar de leyes de lo 
real a concreciones reales. Perturbación del campo. Choque de dos olas. Realización. 
2. En el conocimiento de los hechos: 2 a. Aparecer. Pasar de imperceptible a percep¬ 
tible. Una realidad con límites tan difusos que nos resultaban imperceptibles pasa a 
concretarse en algo con bordes perceptibles. Para una serpiente que vea infrarrojos, su 
lo-concreto no es igual a nuestro lo-concreto. 2b. Concebir. De no tener idea a tenerla. 
2 c. Concretizar. De varias ideas a una: Ideas realistas empiezan a unificarse en una 
nueva, más integral. Del análisis a la síntesis. 2d. Aguzar. Resultado de enfocar mejor. 
2 e. Resultante imaginaria. Pasar de leyes imaginarias a concretizaciones imaginarias. 
Concreto, i. Considerado en sí mismo, en oposición a lo abstracto y general. 2. Sólido, 
compacto, material. 3. Que resulta de un proceso de concreción [DRAE]. No abstracto. 
Del latín concretus: espeso, compacto. Agregación, materia [Coraminas]. En este tra¬ 
bajo lo extendemos a óntico. Es lo real allí, lo atendamos o no, integral, entero, total y 
sinérgico, ya sea sólido, líquido, gas u otro estado de la materia. Qué y cómo algo existe. 
Confisión.* Separación imaginaria entre unidades, aspectos o escalas, más de lo que 
realmente están separadas. Separar, pormenorizar, dividir, separar excesivamente, son 
modos de cosificar. 

Confluir. Afluir. Unidades, o escalas, o aspectos se juntan en otro mayor, que los com¬ 
prende. Según el grado de confluencia real, o al menos considerada, dos cualidades 
(por ej., tiempo y espacio) pueden funcionar un tanto separadas, o juntas sin perder 
sus identidades, o muy unidas, fundiéndose en una cualidad más fundamental: en el 
movimiento confluyen tiempo y espacio. 

Conjugado. Que están enlazados por alguna ley o relación detallada [DRAE]. Todos 
los aspectos y/o escalas de las unidades concretas están relacionados por leyes. Todo lo 
que compone la unidad real funciona conjugado en ella. 

Constante. Una constante cosmológica es un valor idéntico para todo el universo. No 
habiendo inmunidad absoluta, es un imposible. Una constante regional y de era es la 
que se cumpliría en toda una región del universo durante cierto tiempo, cambiando 
muy lenta y ampliamente. 

Contiguo. Que está tocando a otra cosa [DRAE]. Es cuando las unidades están tan 
cerca casi que no hay algo entre ellas, pero no son todavía un uno indivisible. El borde 
de contacto siempre tiene elementos intermedios y espesor. Infinita contigüidad: la 
más mera existencia no tiene bordes y es perfectamente continua por todo el universo. 
Sobre ella, las variaciones en el qué y en el cómo existir se siguen en contigüidad sin 
fin, nunca iguales. 

Contrario. Dicho de una persona o una cosa. Que se muestra completamente dife¬ 
rente a otra, en el otro extremo [DRAE]. Luchen o cooperen, los contrarios constituyen 
otra unidad mayor. 

Control de variables. Mantener relativamente, con pocos cambios, los aspectos no 
considerados. Ceteris paribus. 

Consistencia, lo que una realidad es en sus escalas menores de sus aspectos más ati¬ 
nentes a sus interacciones internas y externas, incluyendo sus sinergias y sus cambian¬ 
tes estructuras de componentes. 

Conversión. Acción de convertir. Hacer que alguien o algo se transforme en algo 
distinto de lo que era [DRAE]). Pasar de un aspecto (con sus escalas) a otro aspecto 
(con sus otras escalas). 1. En los hechos: Un aumento de calor convierte agua en vapor. 
Nuestras células fotosensibles reciben longitudes de onda y las transducen a señales 
sinápticas. 2. En el conocimiento de los hechos: Representación de una cuantía de una 
cualidad de una realidad atendida mediante otra cuantía de otra cualidad orgánica. 
Cuando graficamos el tiempo estamos convirtiéndolo a espacio. Al convertir un aspecto 
en otro, cambia su módulo. En un reloj de manecillas, 1 minuto de tiempo es represen¬ 
tado por 6 minutos de circunferencia. 

Cooperación. Acción y efecto de cooperar: obrar juntamente con otro u otros para 
un mismo fin [DRAE]. Ese sentido finalista solo puede suceder en las voluntades quizá 
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teleológicas de seres vivos superiores, pero ello no es necesario, pues cualquier subuni¬ 
dad coopera elementalmente con otras al mantener la unidad en común. Interacción, 
colaboración, concertación, complementación, coordinación, unificación. La coopera¬ 
ción entre componentes implica sus interacciones, estructura y sinergias (que aumen¬ 
tan cerca del óptimo de funcionamiento de la unidad). Al actuar plurales subunidades 
cooperando, se producen efectos que no se dan si no cooperan. Una anterior causa 
común puede hacer funcionar unidas dos o más unidades, al menos por paralelismo, y 
quizá producir un efecto conjunto, como entrelazado. El paralelismo del movimiento 
de dos realidades, depende de la relación de escalas con un tercero: lo que de lejos es 
un paralelismo casi perfecto, de cerca siempre son complejas convergencias y divergen¬ 
cias. Cada abeja no vuela perfectamente paralela con su enjambre. Cada cooperación 
tiene su perfil propio de aspectos y escalas. Los cooperantes no se benefician perfecta¬ 
mente igual, hay modos y grados de igualdad. 

Correlación. Correspondencia o relación recíproca entre dos o más cosas o series de 
cosas. [DRAE]. No meramente entre cosas, sino entre unidades, interacciones, aspec¬ 
tos o escalas. No es necesariamente causal actual. Proporcionalidad. 

Cosa. i. Todo lo que tiene entidad, ya sea corporal o espiritual, natural o artificial, 
real o abstracta [DRAE]. Cualquier asunto, tema, negocio u objeto del pensamiento. En 
sentido restringido: 2. Objeto material [DRAE]. Concepción cosificada de «un» hecho 
real. Resultado de los modos biológico-personales-colectivos-evolutivos para percibir 
y concebir cada unidad real. La cosa suele ser sencilla, rápida, neta, útil, mentalmente 
manejable y adecuada para operar. Pero es una caricatura simplista, un tanto falsa, 
como si las unidades fuesen hiper independientes y muy unitarias. No atiende todos 
los aspectos, rangos, cambios diferenciales, e inclusión de lo real. El ser vivo cosifica, 
preferencia, exagera y desprecia aspectos y escalas de lo real, según puede, casi siempre 
adaptativamente. Para indicar que no se estaba hablando de la cosa-concebida, aquí, 
sino de la realidad misma, allí, se solía llamarla cosa en sí. 

Cosificar. Reducir a la condición de cosa aquello que no lo es [DRAE]. Método 
evolutivo-colectivo-personal para lograr vivir, con recursos limitados, en su enorme 
mundo. 1. En los hechos: Actuar sobre una realidad palpitante y reducirla a algo mane¬ 
jable, inerte. Llevar a las personas a que se comporten como inanimadas. Hacer madera 
del árbol vivo. Aprisionar. Someter. Liquidar. Masticar. 2. En el conocer: concebir cada 
compleja unidad inclusiva real como simplista ente exclusivo, neto y duradero. Nues¬ 
tros procesadores orgánicos preparan la información que elevan al consciente, y a otros 
destinos, de modo que allí pueda ser tratada fácil y útilmente. Encasillar la realidad 
unida/desunida, en temas separados, manejables por el cerebro. Tematizar. Atomizar. 
Concebir al difuso y cambiante hecho concreto integral, entero y total, como si fuese 
neto y determinado cuerpo, hiper unitario, aislado y estable, usando muchos recursos 
de procesamiento orgánico y colectivo. 

Cualidad. Cada uno de los caracteres, naturales o adquiridos, que distinguen a las 
personas, a los seres vivos en general, o a las cosas. Manera de ser de alguien o algo 
[DRAE]. Derivado de ¿cuál?, en el sentido de: tai-como, cómo, de qué clase. [Coro- 
minas] i. Cualidad inclusiva = aspecto, tipo o modo reiterado (en diverso grado) del 
comportamiento de diversas unidades reales. Faceta funcional. Si todas las unidades de 
lo real ocupan espacio, entonces el espacio es una cualidad real. Las categorías son las 
cualidades fundamentales de lo real. 2. Si es un aspecto o variable que sobresale en un 
hecho, entonces cualidad = aspecto-en-escala-notable = calidad. A cierta temperatura, 
el agua se evapora, mientras otras cualidades casi no cambian. En esta segunda acep¬ 
ción confluyen cualidad y cuantía. De ser denso como plomo a ser etéreo como pluma, 
se pasa de una cualidad a su contraria, pero siempre dentro de la misma cualidad masa 
específica. 

Cualificar. 1. Cambiar las cualidades reales, en relación a algo real. 2. Apreciar o de¬ 
terminar cualidades de lo real. 

Cuantía. Valor. Extensión. Intensidad. Escala no necesariamente inclusiva. Noción 
complementaria de cualidad o, si es inclusiva y realista, de aspecto. Magnitud real, 
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quizá cardinal, en cierto aspecto de una unidad concreta. Medir es comparar la cuantía 
de una realidad con la cuantía de otra realidad patrón o módulo, dando una cantidad, 
expresable mediante un número. En tal caso, cuantía = número de módulos. Ese “=” 
no significa que sea lo mismo. Realidad = representación de ella, es un imposible. La 
cualidad de ser cuantía sería la cuantidad, pero una cuantía es justamente lo que no es 
cualidad. 

Cuantificar. 1. Convertir lo continuo en discreto, cuántico. Convertir un chorro en 
goteo. 2. Apreciar o determinar cuantías o cuántos mediante números. 

Cuerpo. Aquello que tiene extensión limitada, perceptible por los sentidos. [DRAE] 
i. En lo real: Cambiante unión que ocupa espacio durante un lapso, considerada casi 
solo por sus exteriorizaciones. Cosa física. Hecho limitado. Hay organizaciones huma¬ 
nas que son cuerpos sociales, instituciones, corporaciones (accionan como un cuerpo), 
grupos de personas, familias, etc. Un cuerpo suele ser más masivo que su exterior (una 
piedra en el aire). O puede ser menos masivo que su exterior (una burbuja en el agua). 
O puede ser casi igual de masivo que lo que le rodea (arena en el arenal). O puede ser 
casi tan vacío como su medio (cola de cometa). O puede ser fluctuante (variaciones de 
densidad, temperatura, sonido, intensidad). 2. En las ideas: Lo perceptible es menos 
completo que lo real. También son cuerpos los detectables con técnicas y ciencias de 
la comunidad. Representación cosificada de una unidad concreta, atendiendo exclusi¬ 
vamente una esfera de algunos aspectos (parcialmente, sobre todo según sus formas 
y movimientos exteriorizados), algunas escalas (escasamente, solo las perceptibles o 
detectables) y algunas subunidades (sistémicas, solo las mayores). Una vez identificado 
un cuerpo permite agregar a su representación propiedades, adjetivos, cualidades, es¬ 
calas, componentes y compuestos. 

Dato. Antecedente necesario para llegar al conocimiento exacto de algo o para dedu¬ 
cir las consecuencias legítimas de un hecho [DRAE]. Informe [Coraminas]. Unidad, en 
cualquier sentido, transmitida, de información elemental. 

Definición. Fijar con claridad... y precisión la significación de una palabra o la na¬ 
turaleza de una persona o cosa [DRAE]. Delimitar. [Coraminas] 

Destape. Destapar: quitar la tapa o tapón. Descubrir lo que está oculto o cubierto 
[DRAE]. Poder percibir lo que nuestros prejuicios nos impedían. 

Definir. Derivado de fin, límite [Coraminas], Fijar con claridad, exactitud y precisión 
la significación de una palabra o la naturaleza de una persona o cosa [DRAE]. 1. En 
los hechos: Aumentar la exactitud relativa de la forma volumétrica, centro, ubicación, 
tiempo, movimiento, y contenido de algo. Hacer más neto, pulir, rectificar. Terminar 
la escultura. 2. En el conocimiento: Sentir, percibir, detectar, concebir y/o comunicar 
con mayor precisión los límites y consistencia de algo. El universo se define por ser sin 
fines ni centro. 

Difuso. Ancho, dilatado, vago, impreciso [DRAE]. Derramar, desparramar, propa¬ 
gar, esparcir [Coraminas]. De bordes muy profundos y progresivos. 

Descosificar.* Investigar y contrarrestar la cosificación usualmente realizada por los 
procesadores de información orgánicos, personales, colectivos y ambientales. Remon¬ 
tar hasta sus fuentes y descodificar nuestra noción de lo real. Desaislar. Des encasillar. 
Deconstruir. 

Desensibilización. Disminución de la sensibilidad de los receptores; respuesta 
compensatoria a su estimulación prolongada [Carlson]. Similar al período refractario, 
o al cansancio. 

Desequilibrar. Desestabilizar. Desencadenar. Destrabar. Cambia una cuantía de una 
cualidad mutando la unidad. 

Desigual. No-igual. Lo perfectamente desigual es aquello que no tiene nada de igual. 
Igual y desigual son nociones opuestas, pero no simétricas: igual se refiere el caso en 
que algo está en similar escala que otro algo en cierto aspecto, mientras que desigual 
se refiere a todos los demás casos, en una amplísimo rango. No hay algo perfectamente 
igual ni perfectamente desigual a otro algo. 
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Desplegar. 1. En lo real: Extender algo hasta que quede sin pliegues. Desdoblar, des¬ 
comprimir, desarrollar, desarrugar, abrir. Actuar en todas las escalas. 2. En las ideas: 
Un mapa plegado se debe desplegar para ver su conjunto, todos sus detalles y las vin¬ 
culaciones entre conjunto y partes. Concebir o describir lo inclusivo: lo general inte¬ 
ractuando con lo particular; la estrategia con la táctica. Desplegar totalmente: Descri¬ 
bir el hecho concreto por su unidad cardinal y por todas sus subunidades incluidas, 
y por todas las supra unidades que le incluyen. Desplegar integralmente: Describirlo 
por sus aspectos fundamentales, sus aspectos secundarios y todas sus conjugaciones. 
Desplegar enteramente: Describirlo por todos sus niveles macro, meso y micro, y cómo 
se comunican. Los humanos solo podemos desplegar el conocimiento de modo pobre, 
parcial y escaso. Sócrates llamó dialéctica a esta capacidad de vincular el todo con sus 
partes. 

Detalle. Lo que hay en escalas no demasiado menores de la unidad. Pormenor. Ele¬ 
mento analizado. Cada aspecto fundamental o categoría se detalla mediante sus as¬ 
pectos constituyentes. El movimiento se detalla estudiando su espacio y su tiempo. La 
descripción de una realidad que se detalla según su espacio, tiempo, contenido, forma 
y vacíos, es más detallada que la descripción según solo su energía y vacío. Ambas des¬ 
cripciones pueden ser realistas. La descripción de una realidad por sus micro unidades 
es más detallada que la descripción por su conjunto sistémico, pero no necesariamente 
más realista. El detalle-visual ocupa I o de ángulo sólido, desde el ojo. 

Detectar. Descubrir la existencia de algo que no empátente [DRAE]. Es la capacidad 
de las organizaciones humanas, la cultura, la ciencia, la técnica, las comunicaciones, 
con todos sus instrumentos, para concebir y describir la realidad más allá de lo percep¬ 
tible, manifiesto, intuitivo, obvio o visible por personas sin instrumentos. Las personas 
perciben, la comunidad con su ciencia, detecta. Los demás seres notan o son afectados. 
Todas las recepciones tienen sus límites. Para que una detección social, o una notación 
animal, sea comunicable a las personas, debe presentarse entre umbrales y dinteles 
perceptibles. 

Detector. Aparato que sirve para detectar [DRAE]. Indicador, animado o inanimado, 
de valores de variables. 

Determinar. Fijar los términos de algo [DRAE]. Colocar, concebir o describir sus 
términos, límites, fines o bordes, movimientos y consistencias, y con ellos sus escalas, 
en uno o más aspectos. No habría modo de determinar por sus términos lo que no tiene 
términos. Ni con precisión lo que es inexacto. Ni con seguridad lo que allí no es seguro, 
salvo ficciones. 

Dialdon.* Don de dial. Capacidad de modificar las capacidades de recepción, percep¬ 
ción o de detección, sintonizándolas en ciertas escalas y aspectos. Adaptación variable. 
Regulación del acceso de los estímulos. Dial selector de un receptor radial. 
Dicotomía. División de un concepto en dos conceptos contrarios que agotan la exten¬ 
sión del primero [Nuevo Dic. de Filosofía]. Nunca se agota perfectamente el realismo 
del concepto pues siempre hay una sinergia implícita en cada realidad y, en su división 
en dos, necesariamente parte de ella se pierde. Cada dicotomía real sería de aspectos 
contrarios/ complementarios. 

Dicotómico. Perteneciente o relativo a la dicotomía [DRAE]. Es dicotómico cada uno 
de los dos sub aspectos resultantes de la división realista de un aspecto. Tiempo y espa¬ 
cio son el par dicotómico del movimiento. Cada aspecto básico, con sus dos dicotómi- 
cos, forma un trío: el dicótomo, o esquema dicotómico. 

Diferente. Diverso. Distinto. Desigual. Es lo que tiene una diferencia: Cualidad o ac¬ 
cidente por lo cual algo se distingue de otra cosa [DRAE]. No hay, ni puede haber, ni 
una realidad perfectamente diferente de otra, ni perfectamente igual. 

Difundir. Extender, esparcir, propagar físicamente [DRAE]. Derivado de fundir (de¬ 
rramar, desparramar) [Coraminas]. Diseminar. Aumentar el espesor de escala. 
Digno-na. 2. Correspondiente, proporcionado al mérito y condición de alguien o 
algo [DRAE]. Realmente funcional. Los antecedentes de ciertas consecuencias solo son 
dignos si realmente son los que las provocaron. Una imagen producida por apretar el 


582 


ojo no es digna, no corresponde a la función de ver del ojo. Es indigno atribuir causas 
falsas o contra escalares a algo. El trabajo hecho debe ser dignamente retribuido. Es 
indigno cobrar por nada. 

Dimensión. Del latín dimensio-onis, derivado de dimetiri «medir en todos sentidos» 
[Coraminas]. En origen se refería a medir distancias y espacios. Parámetro. Conviene 
ajustarse a su sentido original y cartesiano y usarlo solo para las variables espaciales, no 
para otras variables. Unidimensional: en un solo sub aspecto espacial. 

Dintel. Parte superior de un vano. Escala superior de un rango. 1. Dintel real: Escala 
mayor en una serie de unidades o interacciones concretas. 2. Dintel detectado: Valor 
máximo que la humanidad y su ciencia han logrado medir en cierta variable. El din¬ 
tel en una variable (ej.: la frecuencia) es el umbral en la variable inversa (longitud de 
onda). 3. Dintel sensible: Máxima cuantía perceptible en cierto aspecto. El violeta es el 
dintel de las frecuencias visibles. 

Disciplina. Derivado de discípulo [Coraminas]. Esfera de estudios de ciertas escalas 
de ciertos aspectos de ciertas unidades. Investigaciones de ciertas cuantías, cualidades 
y hechos. 

Distinto. De distinguir: conocer la diferencia que hay de unas cosas a otras [DRAE]. 
Qué tan distinto depende de para qué o quién, y en cual aspecto y/o rango es diferente. 
Lo distinto para un testigo puede ser indistinto para otro. El tinto tiñe dis-tinto que la 
tinta con que entinta el blanco, pero ambos son vinos. 

Efectivo. 2. Llevar a efecto [DRAE]. Que produce consecuencia(s). Que causa cambios 
o mantiene latencias. 

Efecto. Aquello que sigue en vú'tud de una causa [DRAE]. El efecto puede consistir en 
cambiar o en mantener algo en-sí y/o en-relación a otro algo. Depende de la causa y de 
cómo es lo que la sufre. Pero siempre son muchas causas que producen muchos efectos. 
Eficacia. Capacidad de lograr el efecto que se desea o se espera [DRAE]. Solo cierto 
conjunto de antecedentes tiene la capacidad de lograr tal efecto. Solo un ser vivo desea. 
De todo ser se espera que, según las leyes efectivas en el pasado, haya un efecto en la 
realidad repetitiva. Efecto relativo a algo que lo espera o lo desea. Éxito funcional. 
Eficiencia. Capacidad de disponer de alguien o de algo para conseguir un efecto 
determinado [DRAE]. Lograr indirectamente un efecto mediante terceros. 

Ejemplar. Como sustantivo: Cada uno de los individuos de una especie o género 
[DRAE]. Exponente. Prototipo. Modelo. Muestra. Si se conoce tal ejemplar, es un ejem¬ 
plo. Las especies son conjuntos reales o no, de especímenes reales o no. Si tal conjunto 
es real y es de especímenes reales, es una especie real-real. Los especímenes pueden ser 
unidades, aspectos o escalas. Una escala de un aspecto de una unidad concreta es un 
ejemplar de tal escala. El tamaño del Sol es un ejemplar de la Escala Solar de tamaños. 
Las unidades concretas tienen aspectos en escalas ejemplarizantes. 

Ejemplarizante. Que da buen ejemplo [DRAE]. Que es demostrativo. Que ayuda a 
generalizar, abstraer, concebir o indicar un aspecto, cualidad o variable de la realidad. 
Caso real que está en tan notable escala de un aspecto, que lo evidencia. El fuego es 
ejemplarizante del calor. Un reloj destaca el tiempo. Un diamante evoca la dureza. El 
nombre de muchos aspectos tiene un origen ejemplarizante: la materia era de madera; 
en la acción se nota la energía ( en-ergía significa en-acción). 

Ejemplificación. Dar ejemplo de escalas, cuantías o valores, en aspectos, cualidades, 
o variables de una unidad. 

Ejemplo. Hecho, texto o cláusula que se cita para comprobar, ilustrar un aserto, 
doctrina u opinión [DRAE]. Caso real que prueba el realismo de un aspecto y/o escala 
y/o especie. El ejemplo de una escala no es la cosa, sino una escala-en-un-aspecto- 
de-la-unidad-real. Para aspectos es preferible decir: ejemplarizante. Para especies es 
preferible espécimen. 

Elemento. Componente relativamente menor de una unidad. Si una micro unidad 
fuese indivisible o a-tómica y no tuviese estructura ni componentes menores, no podría 
cambiar ni ellos ni sus relaciones, y entonces, no podrían recibir, ni transmitir, ni ate- 
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sorar, ni integrar, ni emitir cadenas causales. Sería inmune e ineficaz al mundo. No se 
calentaría, ni se enfriaría, ni la gravedad la comprimiría. Si deambulando, chocara con 
algo, no reacomodaría sus partes, pues no las tiene, ni se deformaría ni tendría elastici¬ 
dad, sería absolutamente rígida. Pero, si como un todo, fuese capaz de interactuar con 
algo, quizá afectaría estructuras y componentes de ese algo, pero no las propias. Podría 
destruir, pero no ser destruido. Eso sería tener poder absoluto y hoy ya no habría otra 
cosa en el universo. No habiendo partes, tampoco habría agregados. Es pues, una idea 
sin realismo alguno, extrapolada del mundo real, dónde sí hay casi elementos relativos 
a cada interacción. Respecto de una unidad mucho mayor, es cierto que un elemento 
relativo puede serle como sin componentes. 

Emerger. Una cadena de concausas, que sucedía en micro escalas de un aspecto o con¬ 
junto de aspectos, emerge pasando a suceder en meso y macro escalas, apareciendo. 
Encarar. Dar la cara hacia algo. Enfrentar. Abordar. Confrontar. Chocar o interac¬ 
tuar. Atender de algún modo una faceta cuanti-cualitativa de lo real. Concentrarse en 
un aspecto y/o escala, y/o hecho. Asumir responsabilidad. Responder. No rehuir a la 
interacción. 

Energía. En-movimiento real. Contrario/ complementario del vacío. 

Ente. Lo que es o existe [DRAE]. Del latín tardío ens, entis, adaptación del griego 
óntos, soy 1630. [Coraminas]. Dependiente de la noción de cosa, unidad exclusivista. 
Entificación.* Imaginar como ente al uno real. Acción de imaginarlo como cosa. 
Entender. Tener idea clara de las cosas [DRAE]. Concebir la(s) realidad(es) según 
sus escalas, aspectos, componentes, compuestos y sinergias. Tender puentes entre 
nuestra mente y lo atendido. 

Entero. 1. En la totalidad de las escalas de una unidad inclusiva concreta. Funciona¬ 
miento entero: Todas las acciones en todos los niveles que son afectados y afectan un 
centro de relaciones, nodo, entero-hecho o unidad concreta. 2. Aparentemente entero: 
La realidad en todas las escalas que podemos percibir con nuestros sentidos. 3. Cien¬ 
tíficamente entero: La realidad en todas las escalas que la ciencia puede detectar. 4. 
Conceptualmente entero o dialéctico: Representar las escalas asociadas, asignándoles 
nombres distintos: La uña está en el dedo de la mano de la persona. O con la misma 
raíz: El trigo está en el trigal. La información-entera forma la conciencia-entera que 
permite la cooperación-entera, en comunidad y armonía, en la planificación y opera¬ 
ción inclusivas. 

Entidad. Colectividad considerada como unidad [DRAE]. Como-unidad. Cada colec¬ 
tividad es una unidad inclusiva en común-unión. Compuesto. Nodo. Concreción. Par- 
te-evento. Toda entidad realista tiene niveles inclusivos, pero tradicionalmente, los 
entes serían exclusivamente en pocas escalas y aspectos. Organismo/mecanismo ani¬ 
mado/inanimado. Entero-hecho o cosa-que-cambia en sus escalas, aspectos y compo¬ 
nentes. Cambiante uno inclusivo, aunque solo en un nivel sea perceptible como unidad. 
Error. Equivocación. Desacierto o desatino al conocer, meditar, comunicar u operar. 
Cadena causal mal remontada. Error de aspecto: Atribuir lo propio de un aspecto a otro 
aspecto. El espacio no se retarda. Error de escala: Equivocarse en la escala, o en su ancho 
de banda. Mi casa no es una micro unidad. Errar de cosa: Tomar una cosa por otra, o 
su nombre, o sus atributos. Mi mesa no vuela. No necesariamente son errores: un oxí¬ 
moron, una transgresión cuanti-cualitativa o una metonimia, pues pueden ser nociones 
útiles para expresar algo inusual. Es un error llamar error a la inexactitud natural de los 
hechos. La interminación no es error del conocimiento, está en la realidad misma. 
Escala. 1. Cuantía inclusiva. Extensión atinente. Valor para el caso. Cuánto. Tanto. 
¿Cuán? Toda escala es entre límites, bordes o realidades acotadas. Nivel de funciona¬ 
miento. Magnitud entre límites cardinales de una unidad concreta, en cierto aspecto. Si 
los aspectos son las divisiones cualitativas de la realidad, las escalas son sus divisiones 
cuantitativas. Si una escala no tiene realidad que le soporte, es solo una magnitud 
imaginaria, ideal. Escala en un aspecto, si es medible: Valor en la gama de esa variable, 
que se da en una realidad concreta. Escala compleja: Cuantías en varias cualidades 
integradas de la realidad atendida. Juego de escalas en varios aspectos simultáneos. 
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Vector. Escala entera e integral: Envolvente de todas las cuantías en todos los aspectos 
de una realidad inclusiva concreta (entelequia inaccesible para nuestros escasos recur¬ 
sos cognitivos). Isoescalar: en la misma escala, igual. Alo escalas : Circa subescalas o 
variantes de una misma escala. Proto escala: escala de banda muy ancha, difusa, o por 
definir, rango quizá abierto. 2. Serie de cuantías. Valores entresacados, quizá armóni¬ 
cos (escala musical). 3. Proporción entre cuantías. En algunos ámbitos se llama escala 
al factor de escala, o cuantía de reducción o ampliación. 

Escala vacía. Magnitud sin ejemplos reales dentro de un marco, ni siquiera en sus 
vacíos. El ancho de la cola de un cometa no es una escala vacía sino una escala del vacío. 
Escalado. Cambio de escala en lo real o representado. Reducción o ampliación. Achi¬ 
cado o agrandado. Miniaturizado o agigantado. Maximizado o minimizado. En lo real 
siempre hay efecto de escala. 

Escalar. 1. Relacionado o propio de las escalas. 2. Modificarla escala de algo. 3. Mag¬ 
nitud sin dirección. 5. Subir escalando (no uso esta acepción) 

Escalonado. Semejante en la superficie a una serie de escalones [DRAE]. 1. En lo 
real: Con escalones. 2. En la representación de lo real: Que se concibe por escalones, 
los tenga o no, más netos o más difusos. Sucesión de cuantías, un tanto moduladas. 
Escándalo, la. Trampa u obstáculo para hacer caer [Corominas]. Escalón trampa 
que producirá un cambio estrepitoso. Causa del tropiezo, ib. Estar en cuantía liminar: 
Perteneciente o relativo al umbral o a la entrada [DRAE]. En escala crítica y peligrosa, 
a punto de mutar. Al borde del precipicio, por caer o colapsar. Último cambio cuanti¬ 
tativo previo al cambio cualitativo. 2. Alboroto, tumulto, ruido [DRAE]. Comenzar a 
cambiar violentamente al haber sobrepasado su clímax (máxima escala óptima) o su 
dintel. El momento de la ruptura. Explotar. Morir. Es cuando un cambio cualitativo 
surge de un cambio escandaloso de cuantía. 

Escaso. Entresacado [Corominas]. Escogido, raro. Corto, poco, limitado. Falto, no 
cabal ni entero [DRAE]. Raleado. Diezmado. Exiguo. En pocas escalas, por oposición a 
entero (en todas las escalas involucradas). 1. Comparando dos realidades, una es más 
entera y la otra es más escasa, ambas plenas (tienen todo lo tienen). Una nova cambia 
integral y enteramente, en una gran variedad de escalas y aspectos. Una pepita de oro 
en el vacío cambia escasamente. Funcionamiento escaso: Interacción en pocas escalas. 
Ciencia escasa: Que no detecta todas las escalas reales. 2. Una concepción o descrip¬ 
ción es escasa cuando omite escalas funcionales. 

Esfera. Además de sus sentidos en DRAE, conjunto de los valores de n variables que 
hay en cada unidad. Nunca es una esfera perfecta, a menos de adaptar los módulos a 
ello. Esferoide de escalas de aspectos de cada uno, atados por la unidad patrón de cada 
uno. 

Esencia. Esfera de escalas-aspectos-unidades concretas más efectivas y duraderas en 
algo o alguien. Funcionalmente imprescindible. Lo clave para algo. 

Esfera funcional. 1. En lo real: Conjunto de escalas, aspectos, sub y supra unida¬ 
des, con sus sinergias, de las interacciones de una unidad con otra(s) en cada caso o 
conjunto de casos. Nunca es tan completa (total-integral-entera) como en todos los 
casos durante toda la existencia de esa unidad. 2. En las ideas: Concepción, más o 
menos realista, del ensamble de las acciones de una unidad. Vector complejo de un 
hecho. Es usual dar nombre a esferas imaginarias, supuestamente funcionales, que no 
representan completamente la unidad real, ni todas sus escalas, ni todas sus cuantías. 
Las competencias, actividades y materia de una entidad no logran describir su realidad 
completa. Cuando cuerpo y mente se suponen separados, hay que reconstruir su inte¬ 
gración para concebir la persona completa, sin caer en creer que la mente es una mera 
extensión del cuerpo, o que el cuerpo es una mera extensión de la mente, o que ambos 
son mundos aparte. 

Especie. Conjunto de cosas semejantes entre sí por tener uno o varios caracteres co¬ 
munes [DRAE]. Puede estar compuesta de especímenes reales o ficticios. Si son reales, 
esos caracteres son ciertas escalas en ciertos aspectos de ciertas unidades con ciertas 
sinergias. Aunque sea de especímenes reales, puede ser un conjunto real o imaginario. 
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Si sus especímenes funcionan juntos realmente unidos, es un estrato o especie con¬ 
creta. Si solo tienen en común una semejanza de comportamiento, pero no funcionan 
unidos, son de cierto tipo, o especie abstracta. Las especies son inclusivas, tienen sub 
y supra especies. 

Espécimen. Componente o ejemplar de su especie. Mi mesa es un espécimen de la 
especie mesa. Entidad concreta que está en la(s) misma(s) escala(s) de algún(os) as- 
pecto(s) que otra. 

Espesor de escala. Las escalas se definen entre bordes reales o cotas, nunca perfecta¬ 
mente finos, netos ni fijos, pues siempre tienen cierto grosor, variación o difusión. Toda 
cuantía real tiene cierto grado de inexactitud o interminación real. Cada escala tiene 
sus aloescalas, más o menos cercanas a la media. 

Espuma causal. Esferoide expansivo de las consecuencias de las consecuencias. Cre¬ 
cimiento rápido y creciente de cada vez más consecuencias, cada vez menos directas e 
intensas. 

Esquema. Del griego: forma, figura. Representación gráfica o simbólica de cosas 
materiales o inmateriales [DRAE]. 1. Esquema calculable = Grafio. 2. Esquema cua¬ 
litativo: Dicótomo o trío de aspectos: el movimiento se compone de tiempo y espacio. 
3. Esquema escalar: Trío dialéctico compuesto por la escala cardinal de una realidad 
(escala meso propia), las escalas de su ámbito (escalas mayores asociadas o macro, has¬ 
ta su horizonte) y las escalas de sus componentes (escalas menores asociadas o micro, 
hasta su umbral funcional escalar), en un aspecto simple o complejo. Conjunto del mi¬ 
crocosmos/caos más el mesocosmos/caos más el macrocosmos/caos, donde lo humano 
define su meso (medio). 4. Esquema cuanti-cualitativo: Conjunto de tres escalas de 
tres aspectos respectivos, dos complementarios entre sí y un tercero que los sintetiza. 
Si 100 km (escala de distancia) son recorridos en 1 hora (escala de tiempo), eso es lo 
mismo que 25 veces-la-velocidad-del-andar-humano (módulo de velocidad), y, aunque 
no es lo mismo, es igual que too km/h. Los esquemas descarnados no incluyen detalles 
ni sinergias, por lo que conviene encarnarlos agregando otros modos de atender lo real, 
para evitar errores. 3. Para la acepción escala = serie, las entresacadas notas musicales 
agradables son un esquema de números. 

Estrato. 2. Capa o nivel de una sociedad. 4. Nube que se presenta en forma de faja 
en el horizonte. 5. Masa mineral en forma de capa de espesor más o menos unifor¬ 
me, que constituye los terrenos sedimentarios [DRAE]. Unidad concreta, compuesta 
de subunidades iguales, o repeticiones de fórmula. En un recipiente, gases de distinta 
densidad quizá se estratifican. Al agitarse se mezclan y ya no son estratos, aunque sus 
moléculas son las mismas. Los componentes de un estrato pueden formar diferentes 
grumos. Las personas se agrupan formando diferentes entidades, en diversas escalas 
sociales. Estamento. 

Estructura. Distribución de las partes de un cuerpo o de una cosa [DRAE]. 1. Es¬ 
tructura espacial: Relaciones formales, orgánicas o mecánicas, entre las ubicaciones 
relativas de las partes de algo, como si se suspendiese la acción durante su vigencia. 2. 
Estructura temporal: Relaciones entre los lapsos de un hecho tomado como un todo. 
La estructura histórica. 3. Estructura espacio-temporal: Cambiante modo y orden de 
las interacciones entre los componentes de una unidad. 4. Estructura funcional: Dis¬ 
tribución de las interacciones más o menos efectivas y repetitivas de una unidad real, 
respecto de algo. 5. Estructura monoaspectal: Implica solo uno o unos pocos aspectos 
de lo real. Estructuras parciales, que solo funcionan realmente si se consideran otros 
aspectos. Un esqueleto no funciona sin su cuerpo. Si una teoría del hombre y de su es¬ 
tructura social no considera el territorio, es incompleta. 6. La estructura total, integral 
y entera de una realidad es en todos sus componentes, aspectos y escalas. 7. Endo es¬ 
tructura: Relaciona componentes dentro de un hecho. 8. Meso estructura: Relaciona 
lo interno con lo externo de un hecho. 9. Exoestructura: Estructura un tanto periférica. 
Relaciona una unidad con lo exterior a ella. 10. Macroestructura: Relaciona sistémica- 
mente solo las escalas mayores de una unidad. 10. Microestructura: La de cada detalle 
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local de una entidad. 11. Infraestructura: Las relaciones esenciales en una organiza¬ 
ción/mecanismo respecto de algo. 12. Superestructura: El resto de las relaciones. 
Evento. Hecho. Acaecer. Unidad inclusiva atendida por sus cambios. 

Exacto. Puntual, fiel y cabal [DRAE]. Justo cuando termina el acto. En lo real no hay 
exactitud absoluta, solo puede haber casi exactitud relativa. 

Existir. Ser real, aunque suceda en ínfimas escalas. No ser pura imaginación. Todo lo 
real existe, y se diferencia, mucho o poco, en su qué y cómo. El vacío más tenue existe, 
no es lo mismo que nada. En cualquier parte y momento del universo siempre hay, 
cuando menos, un mínimo común existir. 1. Mero existir: Al menos ser real. 2. Casi-ce- 
ro existir: Mínima existencia relativa a algo. 

Extrudir: Del latín extrude “ re : Modelar un material haciéndolo pasar por una boqui¬ 
lla, dándole, por movimiento relativo, perfil y consistencia. 

Extrusión. 1. Acción y efecto de extrudir [DRAE]. Forzamiento. 2. Sucesivos procesa¬ 
mientos a la información, realizados por nuestro organismo. Cada órgano lo hace según 
ha sido su adaptación a la vida. 

Faceta. 2. Cada uno de los aspectos que en un asunto se pueden considerar [DRAE]. 
Cara, lado, rasgo real. Si es similar a otra, o si se repite en plurales realidades concretas, 
es un tipo de faceta, un encare genérico, un aspecto, variable o cualidad inclusiva, quizá 
una categoría. Es la base óntica necesaria para poder concebir los aspectos, cualidades, 
variables, dimensiones, categorías y otras nociones generales realistas. 

Figura. Percepción de la forma exteriorizada de la organización/ensamble de las uni¬ 
dades. La figura recibida produce la imagen retiniana y ésta es orgánicamente procesa¬ 
da dando la figura concebida. Apariencia superficial. 

Filosofía. Modo muy genérico de atender, meditar y comunicar aspectos, escalas, 
unidades e interacciones de lo real, incluyendo ideas, aunque éstas no necesariamente 
sean realistas. 

Fisión. División. Partición. Separación. Desunión. 1. Fisión concreta: Una unidad se 
parte en varias unidades. El vaso se rompe. El artefacto se desarma. 2. Fisión cuali¬ 
tativa: Una cualidad fundamental se divide en sus cualidades dicotómicas. 3. Fisión 
cuantitativa: Una escala cardinal se compone de aloescalas, y se divide en las escalas 
de los aspectos de sus componentes concretos. 4. Fisión cuanti-cualitativa: Un rango 
de escalas, en cierto aspecto, se divide en dos rangos pertenecientes a dos sub aspectos. 
5. Con-fisión: Concebir separado lo unido. 

Forma. Exteriorización espacial de la unidad. Distribución o modelado de su gruesa 
superficie. Depende de la organización/ensamble interno. Cuando es vista, es figura. 
Frecuencia espacial. Ancho relativo de las bandas de una rejilla de ondas sinusoi¬ 
dales, medido en ciclos por grado de ángulo visual. [Carlson] La vista, según su acui¬ 
dad, confunde bandas muy juntas y nos da la ficción de homogeneidad. 

Función. Cumplimiento, ejecución de algo. [Coraminas] Capacidad de actuar propia 
de los seres vivos y de sus órganos, y de las máquinas o instrumentos. Relación entre 
dos conjuntos. [DRAE] 1. Sucede en cierta relativa esfera de activos aspectos, escala, uni¬ 
dades y sinergias de cada cambiante ensamble/organismo. En el primer momento de una 
colisión, una pequeña parte de un conjunto afecta y es afectada por una pequeña parte 
del otro conjunto (y viceversa). Acción = reacción. La función inicial de cada parte es 
leve. Como no hay solidaridad infinita, lleva tiempo el traslado de los efectos al resto del 
cuerpo. Luego lleva tiempo para que regresen las reacciones/respuestas al punto inicial, 
que ya ha cambiado y las funciones de las partes se han ampliado. Solo en cuerpos de 
tamaño relativo casi-cero, esas causalidades ascendentes y descendentes recorren espa¬ 
cios casi-cero en tiempo casi-cero. Un motor apagado no funciona, se prende y funciona, 
y si hace su trabajo, funciona plenamente. 2. Una funcionalidad elemental, es una sola 
acción mutua actual. Como el movimiento en toda interacción es relativo, cada uno de los 
actores, en cada punto e instante, solo realiza su acción puntual unilateral, hasta cierto 
grado igual y contraria a la otra. El excedente de energía modifica el desplazamiento de 
ambas. La realidad casi siempre es de funcionalidad más o menos compleja, limitada¬ 
mente, nunca es todo-con-todo a la vez. Una funcionalidad simple para una escala es 
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compleja para otras escalas menores: si un enjambre vuela recto, su funcionamiento de 
conjunto es sencillo. Pero como cada abeja vuela diversamente, su funcionamiento in¬ 
terno es complejo. En lo real concreto las funciones son integrales, pero nunca por igual 
en todos los aspectos. La función trabajar es distinguible de habitar, aunque al trabajar 
habitemos, y al habitar trabajemos. 3. La palabra Junción se usa en muchos ámbitos, 
con significado un tanto diferente: rol, fórmula, dependencia, modo de vincular factores, 
vinculación entre conjuntos. 

Funcional. Perteneciente o relativo a la función. [DRAE] Que es parte del funciona¬ 
miento de algo. Se compone de relaciones reales, que se componen de interacciones 
reales, que se componen de acciones reales. Estas se concretan por contactos o pertur¬ 
baciones un tanto indirectas, mediante mensajeros que demoran. 

Fusión. Unificación. Concrescencia. Concretar. 1. Fusión concreta: Varias realidades 
se unen en una mayor. 2. Fusión cualitativa: Varias cualidades secundarias confluyen 
en una cualidad más básica, fundamental, principal o universal. Tiempo y espacio con¬ 
fluyen en movimiento. 3. Fusión cuantitativa: Varias cuantías asociadas se agrupan. 4. 
Fusión cuantitativa-cualitativa: Un rango de escalas, de una sub cualidad, se conjuga 
con otro rango, de otra sub cualidad, formando el rango de una cualidad más general. 
5. Confusión: concebir unido lo separado o igual lo un poco diferente. 

Gálibo. Horma, envolvente, esfera. 1. Gálibo real: Espacio libre para que pase un tren. 
Sección de un túnel o corredor. Aforo integral. Sitio. 2. Gálibo cuantitativo-cualitativo 
real: Conjunto de todas las escalas de todos los aspectos de algo, definido por todos sus 
límites. Grados de libertad de lo concreto. Función de n variables atadas por el óptimo 
(para algo) de cada variable de la unidad real considerada, cada una con sus respectivos 
módulos, umbrales y dinteles. 3. Gálibo perceptivo: Conjunto de todos los umbrales, 
óptimos y dinteles de las capacidades cognitivas personales. El gálibo de una paloma es 
diferente al humano. 4. Gálibo científico: Hasta dónde llega el conocimiento científico 
de valores de variables. 

Gama. Serie de elementos que pertenecen a una misma clase o categoría. [DRAE] To¬ 
dos los sucesivos valores de una variable. Todas las sucesivas variaciones cuantitativas 
de una cualidad. Todas las escalas de un aspecto o de un conjunto de ellos. 1. Una gama 
de magnitudes se imagina perfectamente continua, como serie sin interrupciones des¬ 
de cero a infinito. Hay gamas de magnitudes discretas: todos los números enteros, to¬ 
dos los números primos, etc. 2. Una gama de escalas no incluye magnitudes que no se 
den en lo real atendido, ni cero, ni oree. Todas las magnitudes se darían en algún lugar 
del universo, pero en un ámbito finito ello es imposible, y siempre hay magnitudes sin 
realidad que las soporte. La gama de los tamaños es desde lo infinitamente grande has¬ 
ta lo infinitesimalmente chico, pero los animales ocupan poco rango dentro de la gama. 
Gobernancia.* Práctica de gobierno por todas las escalas humanas para todas las 
escalas humanas, tendiendo al respeto mutuo y la armonía de obligaciones y derechos 
escalares. Diálogo inter-escalar para cooperar juntos. 

Gobernanza. Arte o manera de gobernar que se propone lograr el desarrollo econó¬ 
mico social e institucional duradero promoviendo un sano equilibrio entre el Estado, 
la sociedad civil y el mercado de la economía [DRAE]. Es para todas las escalas, pero 
no necesariamente por todas las escalas. 

Grada. Asiento a manera de escalón corrido [DRAE]. Los asientos cercanos al esce¬ 
nario eran ocupados por personas de mayor jerarquía, de donde se deriva la idea de los 
grados jerárquicos. 

Grado. 1. Cada uno de los diversos estados, valores o calidades que, en relación 
de mayor a menor, puede tener algo. 4. Grado de bachiller, de doctor. 7. Jerarquía 
[DRAE]. Cuantía en una serie, o escalón en una gama. En unas acepciones grado = 
escala, pero en otras se refiere a diferencias jerárquicas complejas, de cualidad y de 
cuantía a la vez, a los efectos de algo. Para diferenciar posiciones en una gama, sin 
adjudicarles jerarquía, es preferible usar nociones no jerárquicas de: cuantía inclusiva, 
valor o escala. 
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Gráfica. Representación espacial de aspectos espaciales, temporales u otros. Los ma¬ 
pas, planos y la cartografía de realidades mayores que nosotros suelen graficarse a es¬ 
cala reducida. Lo menor, se gráfica a escala ampliada. 

Grosso modo. A bulto, aproximadamente, más o menos [DRAE]. Agrandes rasgos. 
A trazo grueso. A ojo de buen cubero. Con pobre acuidad o agudeza visual. Impreciso. 1. 
Si lo atendido es de bordes netos y con detalles, no se debe concebir o describir de modo 
grueso, eso sería tosco. 2. Si se atiende a las realidades en escalas mayores, según sus 
correspondientes gruesos bordes, es realista. Procedimiento adaptativo de los seres vi¬ 
vos para seleccionar lo más importante, sin perder tiempo en atender detalles inútiles. 

Hecho. 5. Cosa que sucede [DRAE]. Caso real. Parte-evento. Concreción de realidades 
antecedentes. Atiende el lado dinámico de las realidades. El hecho se suele concebir de 
modo parcial (en pocos aspectos), escaso (en pocas escalas) y pobre (con pocos com¬ 
ponentes). Es más realista que la noción de cosa. 

Herramienta. Unidad real o mental que sirve para afectar a algo sin mayor afectación 
propia. 

Heterogéneo. Compuesto de partes de diversa naturaleza [DRAE]. Que no tiene 
componentes perfectamente iguales. Dado que es imposible que algo sea perfectamen¬ 
te igual a otro algo, más que por un lapso cero, todo sería heterogéneo, pero no por 
igual, pues hay casi-homogeneidades que nos permiten encontrar leyes. Aun las partes 
más heterogéneas suelen tener la homogeneidad de cooperar juntas respecto de algo. 
Un camión y su carga, juntos, rompen el puente. 

Horneo. Semejante, parecido [DRAE]. Cosificación. Homeo-ley: Realidad orgánica 
representante, similar, en el rango perceptible, a la ley real representada. 
Homogéneo. 1. Poseedor de iguales caracteres. 2. Dicho de una sustancia o de una 
mezcla de varias: de composición y estructura uniformes. 3. Dicho de un conjunto: 
formado por elementos iguales [DRAE]. Cierta uniformidad en todas las escalas de 
todos los aspectos de algo, o, al menos, en una escala de un aspecto. En lo real no hay 
homogeneidad absoluta perfecta, salvo en la ínfima interacción entre realidades en es¬ 
calas relativamente muy lejanas (cuasi tele escalas). Siempre hay cierta igualdad entre 
dos unidades, en alguna escala de algún aspecto. Todo tiene algo de homogéneo y algo 
de heterogéneo. Lo casi-homogéneo en una escala siempre es heterogéneo en otra esca¬ 
la. Las inhomogeneidades son excepciones o rarezas en las unidades casi homogéneas 
reales, o en las supuestamente perfectamente homogéneas ideales. Las gruesas homo¬ 
geneidades permiten el cálculo. 

Horizonte funcional. Límite difuso y último hasta donde una cadena causal, ini¬ 
ciada en una unidad, puede llegar como tal. Y viceversa. Horizonte de diálogo. Hasta 
donde pueden llegar emisiones que sean respondidas y luego causar efecto en el emisor 
mientras este exista. 

Igual. 3. Muy parecido o semejante. 5. Constante, no variable. 6. Del mismo valor 
o aprecio [DRAE]. Que algo tiene casi la misma cuantía, valor, extensión, magnitud 
o escala, por lo menos en un aspecto, que otro algo. Que no tiene diferencia. Como 
en la realidad, cada hecho necesariamente tiene alguna diferencia con los demás, no 
hay igualdad absoluta y perfecta, salvo comparando realidades en tan alejadas micro o 
macro tele escalas, que no difieran en sus efectos. Igual no es lo mismo que lo mismo. 
Incluir. Poner algo dentro de otra cosa o dentro de sus límites [DRAE]. 1. Cada uni¬ 
dad incluye sub unidades y está incluida en supra unidades. 2. Cada cualidad incluye 
cualidades más secundarias. 3. Cada cuantía incluye cuantías menores. 4. Cada siner¬ 
gia incluye sinergias. 

Incomparable. En lo real: En escalas tan desproporcionadas, y/o en aspectos tan di¬ 
ferentes, que no puede interactuar. En el pensamiento: Que no sabemos o no logramos 
comparar. 

Incompleto. No completo. Que le faltan escalas (escaso, no entero), que le faltan as¬ 
pectos ( parcial , no integral ), que le faltan componentes {pobre, no total). 
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Inconmensurable. En aspectos que no tienen gama en común y no se pueden medir 
juntos, a menos de realizar la conversión cualitativa de uno al otro, o ambos a un terce¬ 
ro. El dinero hace conmensurables cosas muy diferentes. 

Incontable. Cantidad finita tan grande que no se puede contar y nos es como infinita. 
Incontrastable. Unidad en aspectos principales tan desiguales y/o en escalas tan des¬ 
proporcionadas respecto a otra unidad, que no llegan a contrastarse. 

Inclusivo. Que incluye componentes menores y que es incluido en compuestos mayo¬ 
res, en uno o más aspectos. Realidad inclusiva: Que contiene otras menores y es conte¬ 
nida por otras mayores. Realismo inclusivo: Que reconoce que la realidad es inclusiva. 
Incluir. Poner algo dentro de otra cosa o dentro de sus límites [DRAE]. Toda realidad 
incluye realidades menores y es incluida por mayores realidades. La inclusión puede 
ser en cualquier aspecto y es relativa. Las incluye, le incluyen. La “inclusión social” 
suele reducirse a incorporar a la comunidad grupos que no lo estaban aceptablemente 
bien. 

Individuo. Unidad persona, concebida atendiendo casi solo su todo y no sus partes, 
por su aislamiento y diferencias. 1. En lo real no hay ni un todo perfectamente indivi¬ 
dual, in divisible, unitario, aislado o totalmente diferente a lo demás. Tampoco hay algo 
perfectamente indistinguible, sin alguna diferencia que lo «identifique» y que lo haga 
actuar, por ello, un tanto diferente. Hay hechos más autónomos que otros. 2. En el pen¬ 
samiento, los hechos suelen ser separados en temas individuales, y así, las realidades 
nos parecen muy independientes. 

Infinito. In-finito. Que sigue y sigue sin fin o límite último. Perfectamente difuso. No 
por ello homogéneo salvo en su mero existir. La idea de que realidades concretas finitas 
siempre tienen una mayor, significa que no tiene sentido buscarle límite último. 
Infinitesimado.* Reducido a cuantías infinitesimales. 

Información. Acción de informar. Informar: Formar el ánimo, describir [Coraminas]. 
Comunicación o adquisición de conocimientos que permiten ampliar o precisar los que 
se poseen sobre una materia determinada [DRAE]. Organizar el pensamiento, estruc¬ 
turando datos es más profundo y realista que información (solo darle forma exterior). 
Inmune. Invulnerable. Que ninguna realidad le afecta. 

Integración neuronal. Proceso por el cual una célula suma las entradas de informa¬ 
ción procedentes de varias células, y decide si genera o no un potencial de acción. Sentir 
sintético elemental. 

Integral. Global, total [DRAE]. Compuesto completo, intrincado y sinérgico. Por opo¬ 
sición a parcial (en un solo aspecto, cualidad o variable). 1. En los hechos: Lo con¬ 
creto es en todos los aspectos que le rigen, no por igual. Las cualidades de lo real no 
son independientes, se conjugan unas con otras. 2. En el conocimiento de los hechos: 
Atender el conjunto de todos los aspectos (con sus contrarios) y todos sus vínculos nos 
daría una concepción y descripción integral de una unidad concreta. Dada nuestras 
urgencias y restricciones orgánicas, atendemos solo algunos aspectos, los perceptibles 
o detectables, quizá los más sintomáticos o indicadores. Conocer integralmente es una 
entelequia inaccesible, pero se pueden lograr aproximaciones más grosso modo inte¬ 
grales que las usuales. 

Integrante. Componente más o menos autónomo. 1. Parte concreta, casi inseparable 
de la unidad durante cierto lapso. Actualmente tu corazón es integrante de tu cuerpo, 
pero quizá seguirías vivo si te trasplantaran otro. 2. Aspecto detallado, o secundario 
componente de lo real integral. El tiempo es integrante del movimiento. 
Interaspectal. Lo que hay o sucede entre aspectos. Dos aspectos dicotómicos, más 
su sinergia, son un aspecto más básico. Los aspectos conjugados están atados por algu¬ 
na ley. Con tiempo y espacio se compone: velocidad, aceleración, movimiento, cambio, 
etc. Si una cualidad se hace inefectiva es algo, confluye en cualidades más básicas o 
fundamentales. 

Interescalar.* Lo que hay o sucede entre escalas. 1. En las ideas, a cada magnitud le 
sigue la infinitesimalmente mayor. Podemos imaginar magnitudes entresacadas, inter¬ 
caladas, discretas (primos, múltiplos de tres, etc.), pero para ello debemos referirnos 
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a una previa gama imaginaria perfectamente continua de dónde entresacar. 2. En un 
marco real, en cierto aspecto, entre dos escalas puede haber (o no) una magnitud in¬ 
tercalada que tenga realidad que la soporte. Las interacciones Ínter escalares suelen 
darse entre realidades concretas en diferentes circa-escalas. Los electrones interfieren 
con fotones, en cierto sentido circa escalares. Los contratos de adhesión entre una ins¬ 
titución y una persona son Ínter escalares. Las articulaciones Ínter escalares son las que 
hay entre diferentes escalas de una misma realidad. Cuando una realidad sirve a algo 
mayor, es su agente Ínter escalar, coherente con él y quizá no con sus pares. 
Interminable. Que no puede tener término o fin [DRAE]. Solo el universo y la exis¬ 
tencia pueden ser interminables. 

Interminado.* Que tiene términos, fines o bordes pero no perfectamente fijos, netos 
ni perfectamente determinados. En rigor, toda realidad es necesariamente así. 
Intraaspectal.* Lo que sucede dentro de un aspecto. Relaciones entre sub aspectos. 
Intraescalar.* Lo que sucede dentro de una banda escalar. Aloescalas. 

Inverso. Aspecto, cualidad o variable de la realidad cuya gama crece cuando la de su 
inverso decrece, al menos en algún tramo. No siempre hay inverso perfecto. 

Lapso. Tiempo entre dos límites [DRAE]. Duración. Intervalo de tiempo. Período. 
Edad. Era. Época. Plazo. Tiempo entre el cambio que inicia una casi homogeneidad 
hasta otro cambio que la termina, despreciando los cambios intermedios menores. 
Cada lapso se compone de los sub lapsos de las realidades concretas incluidas o de eta¬ 
pas de la misma. En un marco real, o mundo, no hay infinitos lapsos, sino solo los que 
se dan en sus hechos concretos. Desde su nacimiento hasta su muerte. Del principio al 
fin. De empezar a acabar. 

Latente. Oculto, escondido o aparentemente inactivo [DRAE]. Energía en una escala 
que puede emerger a otra. 

Macro-meso-micro. O micro-meso-macro. Grandes rangos o proto escalas den¬ 
tro de cada gama. 

Microscopio. Herramienta que recibe cadenas causales de lo micro y las hace meso 
perceptibles. 

Macro-macro. En una escala tan grande, en ciertos aspectos, que no interactúa con 
algo que le sea demasiado chico en lo mismo. Le es infinito. Tele escalar por demasiado 
macro. 

Magnitud. Tamaño de un cuerpo. 2. Grandeza, excelencia o importancia de algo. 3. 
Propiedad física que puede ser medida [DRAE]. Tan Magno. [Corominas] A partir de 
las cuantías conocidas de casos concretos, intra y extrapolamos su gama continua. Esa 
gama se usa para ubicar en ella otros casos concretos. Es cualquier valor real o imagi¬ 
nario dentro de la progresión supuestamente infinita y continua de una cualidad. Cada 
una de las imaginariamente infinitas posibilidades infinitesimales contiguas de una va¬ 
riable. Solo si tiene ejemplo real, magnitud = escala. Los órdenes de magnitud atienden 
rangos ideales de cuantías, que corresponden, o no, a rangos reales. 

Marco. Ambiente o paisaje que rodea a algo. 3. Límites en que se encuadra un pro¬ 
blema, cuestión, etapa histórica, etc. [DRAE]. 1. Marco imaginario: Esfera amplia de 
magnitudes o de variables ideales de referencia, para ubicar los casos a considerar. Pue¬ 
de estar atada a alguna realidad. Permite situar, respecto de él, los valores en ciertas va¬ 
riables de algo imaginario o real. Cuadro de referencia o condiciones de entendimiento. 
Contexto de ideas dentro del cual incluir un tema. Un marco de magnitud infinita es 
un no-marco. 2. Marco real: Es el horizonte del área de funcionamiento de un centro. 
Campo de acción delimitado. Ámbito óntico, con cierta estabilidad, respecto del cual 
sucede o permanece algo. Condiciones reales del área de relaciones de una unidad. Lí¬ 
mites del en-relación de algo. Circunstancias reales. Realidad con la cual se contrastan 
otras realidades incluidas. Cancha concreta. Fondo activo tras el objeto. Situación de 
entorno. El máximo marco alcanzable para un centro de relaciones, con sus condicio¬ 
nes de contorno, no puede estar más allá de su horizonte funcional. 
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Masa. Materia cuantificada solo por su inercia-gravitación. La masa organizada/en¬ 
samblada constituye la materia. 

Mayor. Lo que excede a algo en cantidad o calidad [DRAE]. Las nociones de canti¬ 
dad y calidad no están bien aplicadas. La cuantía mayor excede a la cuantía menor. La 
cantidad es un modo de cuantía. En caso de comparar calidad, debe decirse mejor, por 
aproximarse al óptimo en la gama de las conveniencias para algo o alguien. Lo mayor 
no necesariamente es mejor. La frecuencia azul es mayor que la frecuencia roja. Pero 
si es mejor o peor depende de respecto a qué y cómo. Cuando se omite decir respecto 
a qué, se suele sobrentender que es respecto a las escalas personales de percepción y 
colectivas de detección. Lo mayor en una variable es lo menor en su inversa. Mayor y 
menor son proto escalas, rangos abiertos, semi gamas separadas por lo igual. 
Medición, acción de medir. Implica algún modo de interacción real. 

Medida, resultado de la medición. 

Medir. Al comparar una cuantía con un módulo, resulta: la cantidad de veces que en¬ 
tra una en otro, o ambos en una tercera o módulo patrón. En el DRAE está mal definido, 
pues la cantidad es el resultado de medir, no lo medido. Cuantificación relativa. 
Micro-micro. En una escala tan ínfima, en cierto aspecto, que por sí solo no afecta 
algo que le sea demasiado grande. Le es cero. Tele escalar por micro. 

Módulo. Dimensión que convencionalmente se toma como unidad de medida. Más 
en general, todo lo que sirve de norma o regla. 2. Pieza o conjunto de piezas que se 
repiten en una construcción de cualquier tipo [DRAE]. Escala, cuantía, magnitud o 
valor, en cierto aspecto, que se toma como unidad-base de comparación. Al comparar 
algo con un módulo se deduce el número de veces que cabe el uno en el otro, y surge 
la cantidad. Patrón de medida: realidad usada directa o indirectamente como módulo 
para medir. 

Muestra. Unidad real conocida, ejemplarizante de un aspecto, o ejemplo de una esca¬ 
la, o espécimen de una especie. 

Múltiple. Pluralidad de iguales. Como no hay iguales perfectos, solo grosso modo se¬ 
ría realista. 

Mutación cuantitativa-cualitativa. Sucede de cualidades a cuantías, o viceversa, 
i. De escala a aspecto: Un cambio de cuantía puede producir un cambio de cualidad. 
Agrandar la masa crítica produce la explosión. Cuando solo es imaginaria, es una trans¬ 
gresión de escala a aspecto. 2. De aspecto a escala: Cuando un aspecto, con toda su 
gama, pasa a ser un tramo de escalas de otro aspecto más básico. El amanecer, la ma¬ 
ñana, la tarde, el anochecer y la noche son muy distintos, cada uno con su suceder 
propio, pero todos son sucesivos momentos del mismo día. Si solo es imaginaria, es 
una transgresión de aspecto a escala. 3. Al cambiar cuantitativa-cualitativamente la 
genética, se produce variedad de especies vivas, como expresión de lo micro, de lo meso 
y de lo macro. 

Nada. Que no es, no existe, no interactúa. Ningún, ni un, ni una. Absoluta: No, per¬ 
fecto e independiente, en todo sentido y en toda escala. Es una idea real sin significado 
realista. Relativa: No. Que no hay cierto qué, o cierto cómo. Encima de la mesa no hay 
nada sólido, pero hay aire. No es tibio, pero es frió. 

Necesidad. Impulso irresistible que hace que las causas obren infaliblemente en 
cierto sentido [DRAE]. Derivado de necesse, inevitable, necesario [Corominas]. Fatal. 
Inexorable. Que una causa, en ciertas circunstancias, produce, sin falta, unos efectos y 
no otros. El determinismo supone que allí todo es exacto y necesario, y solo falta co¬ 
nocerlo mejor aquí. Pero, ello es falso. Dado que, en cada escala de lo causante (y de lo 
afectado) las interminaciones allí son diferentes, necesariamente hay distintos grados 
de exactitud y seguridad en las unidades y en sus interacciones. La inexactitud de la 
necesidad depende de las cuantías en la interacción: Si tiro una flecha, no es seguro que 
atine a una lejana manzana, pero si el blanco es una puerta, es casi seguro. Dentro de 
ciertos límites, lograr mejor información permite operar mejor, pero no se debe lograr, 
aquí, más fineza y seguridad realista que la que tiene la realidad, allí. 
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Nivel. Rango. Tramo. Grado. Escala gruesa. Grupo de cotas. Entorno de valores. Cuan¬ 
tías similares de realidades de un conjunto, en uno o en varios aspectos a la vez, den¬ 
tro de cierto marco espacio-temporal. Hay niveles unos dentro de otros, colaborando 
inclusivamente. Pueden hacerlo sin dependencia, jerarquía, autoridad o superioridad 
genérica. 

Noción general realista. Del latín notio, -ónis, conocimiento [Coraminas]. Idea que 
indica algo que está en plurales realidades. Concepción de lo más común de lo real. Las 
facetas del mundo. Las nociones más universales son uno (inclusivo), aspecto (cuali¬ 
dad inclusiva) y escala (cuantía inclusiva). 

O. Conjunción disyuntiva. Las sub y supra unidades, los aspectos y escalas de cada 
hecho concreto existen juntos (son «y»), pero no solemos percibirlos simultáneamente 
así. Los humanos solo podemos atender, a la vez, a un pequeño haz de escalas de algu¬ 
nos aspectos, y luego, al variar el centro de nuestra atención, podemos atender otro haz. 
La ciencia también tiene limitaciones de detección simultánea. 

Objeto. Todo lo que puede ser materia de conocimiento o sensibilidad de parte del 
sujeto, incluso este mismo [DRAE]. Lo que es atendido, el asunto, lo referido por un 
pensamiento. 1 . Objeto de nuestra atención: Un tema. Podemos atender desde unida¬ 
des reales, interacciones, cualidades, cuantías, sensaciones, sentimientos, recuerdos, 
ideas, hasta fantasías, sueños. No necesariamente porque algo sea un objeto netamente 
definido en nuestro pensamiento representa una neta unidad funcional real. 2. Objeto 
realista: Lo real atendido, lo que se pone en la mira, al menos indicándolo, o dedicán¬ 
dole nuestro campo de máxima acuidad visual. Aguzando el oído. Lo que emite una 
realidad puede ser objeto para otra realidad que lo recibe, pero si no le afecta, al menos 
por percibirlo, no le es objeto. Como las unidades de la realidad no suelen ser tan uni¬ 
tarias y aisladas como se requiere para pensarlas rápido y fácil, nuestros procesadores 
orgánicos realizan una activa tarea de empaquetado y cosificación de la información 
en unidades temáticas u objetos hiper unidos e hipo dependientes. Un objeto no es 
tal-cual-es la(s) realidad(es) encarada(s); solo es una etapa de nuestro encare a ella(s). 
Una vez admitido y etiquetado el objeto, se le irán agregando datos, hasta hacer que lo 
concibamos como cosa, hecho, parte y evento, unidad. 

Objetivar: Atender la realidad dándole formato adaptado para que sea tema realista 
de pensamientos en una o plurales personas. 

Observar. Examinar atentamente [DRAE]. 1. Sentir y percibir solo con recursos or¬ 
gánicos, a ojo desnudo y manos sin instrumentos. 2. Detectar con recursos colectivos, 
sobre todo los de la ciencia. Si vamos hacia menos herramientas orgánicas, aun los se¬ 
res vivos más simples disponen de una elemental proto -observación consistente en ser 
afectados interiormente por algo exterior o interior. Las cosas se suelen observar por 
sus exteriorizaciones. Pero el espacio arquitectónico y urbano también es observado 
desde dentro por sus interiorizaciones. La autoconciencia se observa por dentro. 
Omniescalar.* En todas las escalas, al menos en algún aspecto. Como los aspectos 
confluyen en otros más generales, terminaría siendo solo en estos. 
Omnifrecuencial.* En toda la gama de ondas de radiación o de presión, etc. No todas 
se conocen. 

Ontobiótico.* Anterior y base de lo ontológico consciente. Modo en que un organismo 
vivo procesa y regula la recepción de cadenas causales que le afectan para incorpo¬ 
rarlas, sentirlas, percibirlas, ordenarlas, cosificarlas, llegando, o no, a responderles o 
reaccionar. Raramente tenemos una representación de lo atendido «racional», propia 
de la lógica culta. 

Oree.* El inverso de infinito es infinitésimo. Ambos realistas. Lo infinitesimal tiende 
asintóticamente a un imaginario cero absoluto, que no existe, solo es ficción, resultado 
de nuestra acuidad. Lo infinito tiende a un supuesto final absoluto e imaginario oree, 
que tampoco existe, solo hay sucesivos totus. ® = oree = 1/0. Siendo o (cero) un abso¬ 
luto perfecto. 

Organismo. Ser viviente [DRAE]. Composición funcional de partes animadas e ina¬ 
nimadas. Si es sobre todo de inanimadas, se llama mecanismo. Entidad viva, unidad 


593 


funcional, ensamble con componentes u órganos y estructura sinérgica. Toda unidad 
concreta es un organismo/mecanismo. 

Organización. Acción y efecto de organizar u organizarse [DRAE]. Organismo crea¬ 
do y recreado por acción interna y externa. Aunque se organicen sobre todo en ciertas 
escalas, las organizaciones siempre contienen organizaciones incluidas. Las organiza¬ 
ciones en muy micro escalas nos parecen como sin componentes. Las máquinas suelen 
tener piezas cuasi homogéneas, un tanto elementales. 

Organizar. Co-construir, o cambiar a un organismo, incluso sí mismo, en espacios, 
tiempos y sustancias. 

Órgano. Parte funcional del organismo. Subunidad orgánica. Componente complejo 
vivo. Si es interno a la célula: orgánulo. 

Panaspectal.* En todos sus plurales aspectos, atendidos por separado. Luego pode¬ 
mos atender sus relaciones. 

Panescalar.* En plurales escalas, atendidas una por una y luego todas juntas. 
Parcial. Relativo a una parte del todo. No cabal o completo [DRAE]. 1. En general: 
No total, ni integral, ni entero. Cualquier división de lo real, lo parte en partes. Son 
parciales integrantes de lo uno: cada sub unidad (o conjunto incompleto de ellas), cada 
aspecto (o conjunto incompleto de ellos) y cada escala (o rango incompleto). 2. En lo 
real: Monocualitativo, en uno o unos pocos aspectos, por oposición a integral. Cada 
realidad concreta es plena, pero en cada interacción tiene un perfil cuanti-cualitativo 
diferente, más integral o más parcial. Una nova explota muy integralmente. Un bolsón 
de aire varía muy parcialmente. 3. En el conocimiento: De lo real que está a nuestro al¬ 
cance nos llegan unos mensajeros más que otros. Y estamos preparados diferente para 
recibir cada cual. Aunque una estrella sucede en todos sus aspectos, si solo percibimos 
su luz, nos podría parecer un “fenómeno” solo lumínico. De cada realidad integral, 
concreta, óntica, allí, tenemos una representación parcial aquí. 

Parte. 2. Porción especial o determinada de un agregado [DRAE]. 1. Parte real: Divi¬ 
sión/continuidad de lo óntico. 2. Parte realista: Pensamiento que intenta indicar una 
división de lo real. 2a. Una unidad concreta (mi mesa esparte de la realidad). 2b. Un 
aspecto (el tiempo es parte del movimiento). 2c. Una escala (cada cuantía es parte de 
una cuantía mayor). 3. Parte idealista: Porción idealizada de algo real. Se puede divi¬ 
dir imaginariamente una realidad en cuantas partes imaginarias se quiera, mediante 
términos ideales (ej.: la mitad de mi mesa). 4. Parte de una idea: Podemos dividir 
imaginariamente una idea en cuantas partes ideales queramos, con términos ideales 
más o menos definidos (el cuerno del unicornio), o indeterminados, sin términos claros 
(el aura del fantasma). 

Parte-evento. Hecho, acontecimiento, acaecimiento, o acontecer. Des-cosificación de 
la cosa. Porción activa de la realidad, que es evento en-sí y en-relación. Nodo centro de 
su área de relaciones. Cambiante entidad inclusiva. Unidad real semiautónoma de la 
siempre infinitamente cambiante-continuidad universal (sic-c). Ser/devenir. Unión 
móvil de una sustancia y de sus circunstancias. Cambiante todo, parte de un todo ma¬ 
yor, y con partes. 

Parte-evento-entera. Parte-evento en todas las escalas asociadas en que funciona. 
Es más realista que la parte-evento, pero más difícil de concebir, pues solemos atender 
exclusivamente lo que sucede en las escalas perceptibles. Representación realista de 
una unidad inclusiva real. 

Peldaño. Estaca larga que se pone a los bordes del carro [Coraminas]. Estribo. Si se 
repite en serie, es escalón. Escala sin gama. Cuantía no inclusiva. 

Perfil. Cara de lado. Encare desde un punto de vista o un punto de acción lateral. Sim¬ 
ple: Curva de valores en que se presenta una variable. Compuesto: esfera o esferoide de 
valores de n variables. 

Período crítico. Ventana del desarrollo del niño, de lapso diferente según la región 
del encéfalo, durante el cual el modelado de los patrones de los circuitos cerebrales, 
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previamente desarrollados genéticamente, están especialmente pendientes del am¬ 
biente para reorganizarse y sensibilizarse para vivir. 

Planificación entera. Previsiones preparadas y concretadas por todas las escalas de 
la organización humana para realizaciones adaptativas en todas las escalas a alcance 
humano. Planificación simultánea pluri céntrica y pluri escalar que coordina todos los 
trabajos de operar sobre las realidades involucradas en muchas escalas, descentrali¬ 
zando, pero sin perder la planificación central. Por oposición a cualquier planificación 
mono escalar, ya sea individualista o sistémica (centralista o totalitaria). 
Planificación integral. Previsiones en todos los aspectos, cualidades y variables ati¬ 
nentes al caso. 

Pleno. Completo, lleno, culminante, central, entero, con todos los miembros. [DRAE] 
i. La realidad en pleno: La totalidad de lo real en cada interacción. Como nada es per¬ 
fectamente independiente de aquello que le rodea, solía suponerse que cuanto mayor 
tamaño tuviese la realidad considerada, más real sería. Y de mayor en mayor, iríamos al 
universo total. De ahí que, hay quienes suponen que lo infinito sería lo único absoluta¬ 
mente real. Pero como el alcance funcional de cada centro de relaciones reales (o nodo) 
es finito, tal suposición es falsa. Cada centro es pleno hasta donde alcance a interaccio¬ 
nar, sin necesidad de incluir a todo el universo. Lo pleno tiene horizontes funcionales 
macro y micro. Cada centro-con-su-área funcionando, es pleno. 2. Pleno conocimiento: 
Todo lo que nos permiten conocer nuestros recursos cognoscitivos actuales. 3. Cono¬ 
cimiento pleno de una realidad plena: Conocimiento perfectamente completo de algo. 
No podríamos olvidar ni una de sus unidades, aspectos y escalas. Esto es una entelequia 
inalcanzable, salvo en realidades que nos sean extremadamente simples. 

Plural. Conjunto real o imaginario de realidades semejantes, en cuanto no actúan si- 
nérgicamente entre sí. 

Pluriaspectal.* En varios aspectos. Pluri cualitativo: en varias cualidades. Pluri va¬ 
riable: en diversas variables. Si es solo en lo espacial, es pluridimensional. 
Pluriescalar.* Que está, afecta o rige en más de una escala. La persona se continúa en 
la sociedad y en sus órganos. Lo circa-micro, meso y circa-macro interactúan. Cada tipo 
de casos se da en cierto rango típico de escalas. La vida es pluri escalar. Lo inanimado/ 
animado es omniescalar. 

Pobre. Con pocas unidades concretas. Compuesto con escasas entidades cooperando. 
Que carece de muchas asociaciones. 

Potencia. Capacidad para ejecutar algo o producir un efecto [DRAE]. Propensión, 
preparación. Estar en una esfera que permita otra esfera posterior. 

Preciso. Cortado bruscamente [Coraminas]. Puntual, exacto, cierto, determinado 
[DRAE]. Solo si lo atendido es exacto, será realista concebirlo preciso. 

Preescala. Cuantía que luego se cuantificará mejor. Medida a verificar y refinar. 
Preferir. Llevar adelante. [Corominas] Atender un hecho, aspecto y/o escala, más 
que otros. Separar objeto de fondo. Procesamientos orgánicos que los seres vivos reali¬ 
zan en la información, que evita atender toda la realidad frente a sus ojos. Procedimien¬ 
to de entresacado de lo real (POS/). 

Prepercepción. Cadena causal desde lo real atendido hasta casi la conciencia u otros 
destinos. Incluye tramos exteriores e interiores al cuerpo, hasta la transducción al sis¬ 
tema nervioso, y aún luego. 

Procesador de información. Realidad que interviene en las cadenas causales in¬ 
formativas, desde lo real atendido hasta la conciencia u otros nodos decisorios, y desde 
allí, hacia los órganos efectores. Necesario órgano, sub órgano, orgánulo, población de 
neuronas, célula, y aun materia inerte, que recibe y conduce información, afectándola. 
Procesador biótico o ambiental. Sucesivos nodos decisorios en las cadenas nerviosas, 
que colaboran con nodos superiores. Un transductor no meramente traduce. 
Procesamientos a la información. Operaciones preparatorias de la información, 
según la experiencia evolutiva, colectiva y personal del ser vivo. Remontan la cadena 
causal atendida descubriendo lo que le originó. Procesamiento distribuido: Distribu¬ 
ción de datos a una serie de áreas del encéfalo. Procesamiento paralelo: Uso de varias 
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vías neuronales simultáneas para conducir información en diferentes sub modos de 
una misma o de varias modalidades sensoriales. Procesamiento en serie: Se refiere a 
una sola vía en la que se hacen procesamientos sucesivos, a la información, en distintos 
núcleos de relevo. 

Proescala.* 1 . En lo real: Parte amplia de una gama. Escala gruesa, tramo abierto o 
rango, en el que falta uno o ambos extremos que le definen. Serie de cuantías de am¬ 
plitud difusa. Extensión de límites inexactos. Haz de escalas de limite borroso, pero no 
necesariamente erróneo. 2. En las ideas: Cuantificación grosso modo de hechos netos 
o difusos. Imprecisión al concebir o describir una escala. Vista gorda. Cortar grueso 
las cuantías de lo real: micro, meso, macro, grande, chico, endo, exo, sub, súper, infra, 
supra, mayor, menor, cerca, lejos, etc. 

Protoescala.* Esbozo de cuantía inclusiva. 

Propiedad. Parte asociada, cualidad (aspecto), o cuantía (escala) de algo. Caracterís¬ 
tica, particularidad, dependencia. 

Proporción. 1. Grado relativo resultante de la comparación entre escalas de un mis¬ 
mo aspecto: la. Dentro de la unidad: Entre la cuantía de un componente y la de otro 
componente (ci/c2), o del compuesto (c/C). ib. Entre las cuantías de una realidad y las 
de otra /lealidad (r/R). Si una de ellas es una imagen, es escalado, reducción o amplia¬ 
ción (i/R). Si una es un módulo, es medir (R/m). Toda medición cuantifica una propor¬ 
ción. 2. Comparación entre escalas de diferentes aspectos: Vinculación de una escala 
en un aspecto con otra escala en otro aspecto de la misma o de diferentes cosas. Los 
aspectos deben hacerse previamente conmensurables mediante una conversión, pa¬ 
sando a un mismo aspecto o variable de trabajo. Una proporción es graficada mediante 
la curva que vincula las representaciones de las variables. Quizá pueda expresarse con 
una ley simple, directa o inversamente proporcional. O puede ser complejamente pro¬ 
porcional, según una curva o ley no lineal. 3. Proporción de contrariedad: Grado de 
participación, en el caso, de dos aspectos contrarios. Si el espacio recorrido es mayor 
para menor tiempo, la velocidad es mayor. 

Provocar. Incitar, inducir a alguien a que ejecute algo [DRAE]. Causar, detonar. 
Pulmonita.* Fordita. Cuerpo construido por capas de colores en las salas de pintura 
industrial. 

Punto. Señal de dimensiones pequeñas, ordinariamente circular, que por contraste 
de color o relieve es perceptible en una superjicie [DRAE]. Noción originada en nues¬ 
tras restricciones para percibir lo demasiado chico. Reduce la rica realidad micro a 
solo su posición. Punto funcional: Una realidad que se comporta como puntual (como 
partícula o particular) para otra realidad, es que sus detalles no hacen al caso. Punto de 
acción por las masas, volúmenes o frente de choque. 

Rango. Serie limitada de escalas, menor que la gama entera, y mayor que el tramo. 
Cada rango va desde su umbral a su dintel, nunca perfectamente netos. Puede tener 
cambios, interrupciones o intervalos vacíos que lo divida en tramos. El espectro lu¬ 
mínico es en el rango de las frecuencias de luz visibles. El dialdon de sintonizarse en 
diferentes rangos implica un rango móvil. Cada especie tiene sus rangos típicos de 
sentir y de responder. 

Real. Que tiene existencia verdadera y efectiva [DRAE]. Las cosas, la naturaleza [Co¬ 
raminas]. Lo que está allí, lo concreto, integral, entero, total y sinérgico, lo conozcamos 
o no. Unidad que existe. 

Realidad. 1. Cualidad de ser real. Categoría primera. 2. La realidad: lo real en todas 
las escalas de todos sus aspectos. 3. Una realidad: unidad concreta inclusiva, con sus 
componentes y asociados, en su campo o ámbito. 

Realidades. Unidades reales inclusivas. Hechos-con-su-contexto. Centros con sus 
áreas. Objetos reales con sus fondos. Concreciones con sus partes y sus ambientes. Par- 
tes-eventos. Lo(s) óntico(s). Son semi autonomías: mesa, persona, burbuja, onda, etc. 
Realista. Que trata de ajustarse a la realidad [DRAE]. Que atiende la realidad [Co¬ 
raminas]. 1. En lo real: Toda unidad real necesariamente se adapta, bien o mal, a lo 
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real. 2. Hecho cerebral, pensamiento, idea, imagen, concepto, categoría o noción con 
que ontobiótica y ontológicamente concebimos y/o comunicamos lo óntico. Todos los 
pensamientos son realidades cerebrales, pero solo son realistas los que corresponden 
en algo a las realidades atendidas. El realismo puede ser: orgánico o instrumental, per¬ 
sonal o colectivo, intuitivo o científico, ingenuo o trabajado, exclusivista o inclusivo; 
relativista o absolutista, cosificado o des cosificado. 

Recurrir. 3. Dicho de una cosa, volver al lugar de donde salió. [DRAE]. La causalidad 
es flechada en el tiempo, y los antecedentes a siempre preceden a los consecuentes b. 
Sin embargo, en medio de una repetición a-b-a-b, puede parecer que los consecuentes 
preceden a los antecedentes. En las películas una rueda parecía girar al revés. 
Reducción y Ampliación. Escalado. Cambio en la proporción de la cuantía de una 
realidad respecto a la cuantía de otra realidad (o de la misma en distinto momento), en 
un mismo aspecto. Para comparar escalas de distintos aspectos es necesario realizar la 
conversión a uno solo. Si una de las realidades es una imagen, modelo o maqueta (de 
cuantía i), su comparación respecto de la realidad representada (de cuantía R) es la 
proporción i/R. Si esa proporción es menor que 1, es una reducción, miniaturización, 
o minimización. Si es mayor que 1, es una ampliación, incremento o agrandamiento. 
En algunos textos se usa una acepción de escala equivalente a lo que aquí llamamos 
escalado. 

Reducción de aspecto. Cada realidad concreta es relativamente integral. Al cono¬ 
cerla, por incapacidad o por conveniencia, reducimos todos sus aspectos a unos pocos. 
Ello es realista solo si esos aspectos representativos, indicadores o claves, se compor¬ 
tan paralelamente al conjunto concreto, a los efectos en algo. En una interacción des¬ 
proporcionada, los aspectos confluyen hacia los más básicos (no se reducen a ellos). 
Regresión causal. Recurrir o remontar imaginariamente la sucesión de los hechos. 
Buscar las causas de las causas. Dado que esa cadena es infinita, no está toda al alcance 
cognitivo de seres finitos como nosotros. Pero tampoco sería realista continuar mucho 
rastreándola, pues los antecedentes siempre son más de uno, y pronto ya no existe tan 
lineal cadena causal, sino una difusa espuma o red concausal, donde el origen de algo 
ya no está en una cosa, sino en un conjunto de cosas, o en escalas inefectivas e ignotas. 
La regresión causal lineal solo es posible hasta ciertos límites. 

Relación. Conexión, correspondencia de algo con otra cosa [DRAE]. 1. En lo men¬ 
tal. Pensar, aquí, una relación entre significados: la. Imaginar lazos no realistas entre 
objetos no realistas. Pegaso y Unicornio no comparten flogisto. ib. Imaginar lazos no 
realistas entre objetos realistas. Mi silla y mi mesa tampoco comparten flogisto. le. 
Concebir lazos realistas entre nociones no realistas. Pegaso y unicornio son mitos, id. 
Creer que concebimos todos los lazos realistas entre objetos realistas. Las unidades rea¬ 
les silla y mesa interactúan de muchas más maneras reales que las pensadas, le. Conce¬ 
bir algunos lazos un tanto realistas entre unidades un tanto realistas. Pensar la relación 
allí, concreta y atendida. Concebir la conexión causal entre realidades: Mi mesa y mi 
silla me ayudan a escribir. 2. En lo real. Cómo las realidades interactúan. 2 a. Vinculo 
real, integral, entero, total y sinérgico, entre realidades. Pero ninguna realidad juega 
todas sus capacidades reales en cada jugada real. 2b. Vínculo un tanto parcial, escaso, 
pobre y poco sinérgico. Solo en los aspectos, escalas, unidades y sinergias claves para 
algo, del hecho, en cierto lapso y lugar. Choque, colisión, roce, toque, perturbación, 
encuentro, enlace, influencia, acción-reacción, aferencia-respuesta, interferencia, etc. 
Conjunto de intermediarios, factores, vectores, o mensajeros capaces de producir algún 
efecto real de cambio o de mantenimiento. Puede ser mediante cuerpos, burbujas u on¬ 
das. Toda relación real, sea única o repetitiva, es de algo (no necesariamente un cuerpo 
sólido o líquido) que se traslada dentro y entre las realidades involucradas; demora en 
ello y produce, con demora, un reflejo, reacción o respuesta del conjunto o de parte 
de él. Es lo que une las realidades en las interacciones, al menos por un instante. Son 
relaciones constructivas las que cooperan adaptativamente para mantener, aumentar 
u optimizar la unidad inclusiva de algo o alguien. Son relaciones destructivas las que 
deshacen o hacen ineficaz la unidad real. Toda relación es positiva para algo y negativa 
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para otro algo. Una única relación unilateral (algo va de algo a otro algo) es una acción 
simple. En lapsos extremadamente breves, a menor escala, la relación es solo ida o 
venida. Cuando implica una relación bilateral (algo va y algo viene) es una interacción. 
Remontar. Ir río arriba. Cobrar o tirar de la cuerda. Desandar la cadena causal. Re¬ 
currir. Recuperar el camino de la información hasta su fuente. Representar un hecho 
descontándole lo agregado o sustraído por el camino. Rastrear hasta llegar a lo que ori¬ 
gina la percepción o detección. Buscar allí la base original de lo atendido aquí. Hurgar 
buscando causas. Lo real inicia espumas o cascadas de cadenas concausales, y quizá 
una llegue a nuestro cerebro. Nuestros procesadores heredan una organización ensa¬ 
yada en millones de años de especializarse en descubrir cómo es el emisor interesante 
de esas cadenas causales. Proceso orgánico (no consciente, salvo quizá en sus últimas 
etapas) buscando las esencias. A su vez, ese proceso también puede ser remontado, de¬ 
codificado, des cosificado y deconstruido, logrando un cortocircuito cognitivo a lo real. 
Reunir. Volver a unir lo que se había desunido. 

Rico, a. Unidad con muchos componentes efectivos y muchas asociaciones con unida¬ 
des Ínter e intra escalares. 

Ruido. Sonido inarticulado, por lo general desagradable. Interferencia que afecta un 
proceso de comunicación [DRAE]. 1. Lo que difumina o enmascara algo. 2. Dificultad 
mayor breve, o menor duradera, para representar detalladamente la realidad. Ruido de 
fondo: Cambios menores que no hacen a la cosa. 

Selección. Acción y efecto de elegir a una o varias personas o cosas entre otras, se¬ 
parándolas de ellas y prefiriéndolas [DRAE]. No siempre es voluntaria; también hay 
selección natural, decantado, separado, extrudido, filtrado, colado, o tamizado por mo¬ 
vimiento relativo. Una ventana deja pasar luz que la pared no. Y su vidrio filtra cómo 
pasa. En cada interacción la cadena causal cambia de rumbo y se selecciona nuevo 
camino. 

Semejante. Que semeja o se parece a alguien o algo. Dicho de una persona o una 
cosa: parecerse a otra [DRAE]. Puede parecer por: hacer la vista gorda, o ser incapaz 
de notar diferencias, o que la realidad misma se comporta casi igual que otra, respec¬ 
to de algo. Nunca perfectamente igual. Dos escalas semejantes son relativamente casi 
iguales. 

Señal informativa. Va desde lo real atendido hasta quien se informa. Es afectada por 
el medio. En cada tramo viaja sobre distintos soportes. En el organismo es afectada por 
procesadores físicos (cristalino, vitreo) antes de ser cambios en el potencial de mem¬ 
brana de una o varias neuronas. Las señales se van procesando de neurona en neurona. 
Previo a la conciencia, y en ella, se incorporan señales de diversas fuentes. La cadena 
causal informativa llega a lo colectivo. 

Sic. Así. 

Sic-real: Lo real (sea como sea), sin pretender describirlo. Opuesto a imaginado sin 
realismo. 

Sic-c. La siempre infinitamente cambiante-continuidad. La(s) realidad(es). Todo lo 
que existe, en todos sus aspectos, escalas, unidades y sinergias. El conjunto de todos 
los mundos funcionales. Todo el universo con todas sus partes, modos y niveles. Sin 
cosificarlo como «El Todo», «el Totus», u «oree», pues ni tiene fines últimos, ni deja de 
cambiar internamente, ni deja de existir en cada lugar y momento, por vacío que sea. 
La cambiante-contigüidad destaca el hecho de que nunca deja de haber un cambiante 
vecino inmediato a cada realidad, por pequeño, breve o vacío que sea. 

Simple. Sin composición [DRAE], Elemental. Nadie puede certificar que algo cuya 
composición se desconoce sea realmente sin composición. En la historia, lo que era 
simple en una escala resultó ser complejo apenas se pudo analizar en una escala me¬ 
nor. Lo absoluta y perfectamente simple es un imposible en lo real, aunque sea fácil 
de imaginar. Una realidad es casi simple solo si es realista describirla operativamente 
mediante pocas escalas, en pocos aspectos, con pocas sub y supra unidades, y con pocas 
sinergias y estructura elemental. Si todos los sub bordes (uno por aspecto) coinciden 
en un fino borde, es realista y simple la sustitución de tal borde por uno cualquiera de 
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sus sub bordes. Nos es simple una micro partícula elemental en el vacío, o una lejana 
estrella. Lo simple es fácil de entender y de operar. Y por ello quizá nos sea agradable. 
La complejidad de complejidades real suele concebirse como una complejidad de sim¬ 
plicidades perceptivas o científicas, o como una simplicidad de complejidades míticas. 
Simplismo. Infra determinación que no corresponde a lo real, ni es adaptativa. Sim¬ 
plificar más de lo conveniente. 

Simular. Representar algo, fingiendo o imitando lo que no es [DRAE]. Toda repre¬ 
sentación es una simulación, más o menos realista. 

Sinergia. Del griego: cooperación [DRAE]. Lo que une y potencia una unidad inclu¬ 
siva a los efectos de algo, no solo lo que se potencia por la simple suma de sus compo¬ 
nentes. 

Singularidad escalar. Escala de lo real con una propiedad diferente a las que pre¬ 
sentan otras: abundancia, escasez o inexistencia de casos, estructura rara, con débil o 
fuerte indivisibilidad. 

Sistema. 2. Conjunto de cosas que relacionadas entre sí ordenadamente contribuyen 
a determinado objeto. [DRAE] Las nociones de cosa, relación, orden y objeto tienen 
problemas de realismo. Usualmente la mayor contribución al funcionamiento de algo 
se achaca erróneamente a su escala cardinal, mayor o sistémica. Las realidades no fun¬ 
cionan solo por lo que son en escalas cardinales. 

Sistémico. Perteneciente o relativo a la totalidad de un sistema: general, por opo¬ 
sición a local [DRAE]. Pretensión de que lo real existiría exclusivamente en, y por, las 
escalas mayores, supremas, cardinales, totalitarias, o macro, considerando secundarias 
o jerárquicamente inferiores las escalas menores, locales, meso y micro. Pero no hay 
hecho real que suceda en una sola escala. Las escalas sistémicas mayores no pueden 
existir sin las locales. Es útil atender lo sistémico solo si se reconoce que ello no es en¬ 
teramente realista. Es muy peligroso despreciar las otras escalas, o suponerlas de una 
uniformidad imposible, a veces mal llamada masa. Lo organizado/ensamblado sucede 
en todas las escalas del entero hecho. Las máquinas suelen ser sistémicas. 

Sociedad. Reunión mayor o menor de personas, familias, pueblos o naciones 
[DRAE.] De la total, entera e integral comunidad inclusiva, compuesta de humanos, 
animales y pertenencias, lo social es exclusivamente por los componentes humanos. La 
definición del DRAE indica o, pero la realidad es y, pues tales reuniones son a la vez. 
Subsidiario. Según el caso, unas escalas ayudan o perjudican a otras, pero no hay 
modo de que lo que hay en una escala sustituya sin ajustes a lo que hay en otra o en 
un rango entero. Una cooperación no cumplida por lo que está en una escala quizá sea 
cumplida por lo que está en otra escala cercana. 

Tele. A distancia [DRAE]. Lejos [Coraminas]. Lejano en cierto sentido. Indirectamen¬ 
te. No en contacto directo. 

Teleescala.* Tele cuantía. En cuantía tan desproporcionada respecto de otra que, lo 
que hay en una no es afectado ahora, y quizá nunca, por lo que hay en la otra. Cuantía 
tan relativamente extrema, hacia lo ultra mínimo, o lo ultra máximo, que es inefectiva a 
lo meso. Y viceversa. En una hipo tele escala, las interacciones se simplifican, confluyen 
cualitativamente, hasta que, en las hiper tele escalas, ya no suceden ahora. Telescopio. 
Herramienta que permite atender lo macro por detalles traducidos lo meso perceptible. 
Tipo. Clase, índole, naturaleza de las cosas [DRAE]. Carácter grabado, huella de un 
golpe [Coraminas]. Resultados de acuñar con el mismo cuño. Realidad que contiene 
algo que se repite en otras. No necesitan funcionar juntas. Especie. Aspecto, cualidad 
o variable. 

Todo. Como adjetivo: Que se toma o se comprende enteramente en la entidad o en 
el número. [DRAE]. Como sustantivo: Conjunto real y completo de realidades, que es 
una realidad mayor. Del latín totus: «todo, entero» [Coraminas]. Unidad por su ser 
cardinal. Si se refiere al universo infinito, El Todo es el todo de todos los todos, con 
todas sus sinergias. Si se agrega que es en todos los tiempos, es el Totus. Es una manera 
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cosificada de concebir, como agregado de cosas, a la siempre infinitamente cambiante 
continuidad (szc-c). 

Tono. En los colores, variación que puede ser discernida por el ojo-cerebro. Incluye 
matices, mezclas e intensidades. 

Total. Unidad de las partes. Modo cosificado, matemático, de concebir un conjunto 
como suma de cosas. Significa que, en un conjunto, no se olvida ninguna unidad. Si lo 
totalizado son aspectos, es mejor decir integral. Si lo totalizado son escalas, es mejor 
decir entero. 

Totalidad. Calidad de total. 1. En lo real: Todos los componentes de algo. 2. En el 
pensamiento: Tomar en justa cuenta todos esos componentes reales. Como los com¬ 
ponentes tienen subcomponentes, agrupamientos y solapados, son cuasi infinitos y es 
imposible atender a todos. Por ello solo se puede atender a unos niveles y tipos de com¬ 
ponentes, omitiendo otros, y suele terminar siendo una totalidad exclusivista y sisté- 
mica. Siempre se debe indicar qué esfera de unidades, aspectos y escalas se consideró. 
Totus.* Descosificación de la noción del todo de todos los todos, reconociendo la infi¬ 
nitud, eternidad e inclusividad de lo real. Pero todavía como unidad coherente. Oree. 
Tramo. Parte de una escalera comprendida entre dos mesetas o descansos [DRAE]. 
Pequeña serie de escalas, sector, o rango corto, entre dos cambios o diferencias más 
efectivas dentro de la gama de un aspecto. Es en cierto grado relativamente completo 
y regular, entre dos hitos o discontinuidades. Tramo ocupado: Sector de la gama en el 
que hay casos reales, entre tramos sin casos reales. Tramo vacío: Sector de una gama 
de magnitudes en el que no hay ejemplar real (en cierto marco), ni siquiera de vacío. 
Transaspectal.* Trans cualitativo. Relación o conjugación entre variables. Lo que 
vincula, atraviesa o se refiere a aspectos no del mismo dicótomo. 1. Ley trans aspectal: 
Vínculo entre cualidades realistas que pueden conjugarse. 2. Realidad ti'ans aspectal: 
Que tiene cualidades muy diversas pero vinculadas. 

Transdisciplinar.* Entre varias disciplinas, o que pone en relación esferas cuantita- 
tivas-cualitativas de actividades institucionalizadas. 

Transducción. Transformación de un tipo de señal a otro distinto [DRAE]. Conver¬ 
sión real. Codificación, de nuevo modo, de algo codificado anteriormente. Proceso por 
el cual una célula cono convierte la variación de energía de un estímulo físico en va¬ 
riación de actividad electroquímica, trasladando la información de un soporte al otro. 
Transescalar.* Trans cuantitativo. Que vincula realidades en valores no contiguos, 
pero tampoco tan alejados que se pierda la interacción real. La causalidad es circa-es- 
calar. 

Transgresión de aspecto a escala. Concebir o describir como diferentes escalas, de 
cierto aspecto, lo que, en lo real, son diferentes aspectos. Tomar las cualidades como 
si fuesen cuantías. Cualidades demasiado diversas de los alumnos son cuantificados 
con notas numéricas. Con dinero comparamos realidades muy diferentes, en una gama 
flexible de escalas, haciendo una útil transgresión de cualidades a cuantías. Si una 
cualidad nos resulta mejor o peor que otra, es que aceptamos (conscientemente o no) 
cierto aspecto criterio con cierta gama, en donde son conmensurables. Y de conmensu¬ 
rable en conmensurable suelen enrabarse, en un mismo tren, aspectos que contiguos 
serían inconmensurables. Si el cambio de aspectos a escalas es real, es una mutación 
de aspecto a escala. Si en una fórmula, tiempo y espacio son permutables, no por eso 
son lo mismo. 

Transgresión de escala a aspecto. Tomar, concebir o describir como diferencia 
cualitativa lo que en lo real es una diferencia de cuantía, sin respetar la lógica diferencia 
entre cualidad y cuantía. Trabucar esas facetas de lo real. Los seres vivos lo hacemos 
todo el tiempo, pues suele ser útil. Cada umbral (o dintel) perceptivo divide la gama, 
de una cualidad real, en las dos gamas de las respectivas sub cualidades, no necesaria¬ 
mente iguales de realistas. Vemos solo si nos llega más de cierta cantidad de fotones por 
segundo. Una pequeñísima diferencia en esa cantidad la percibimos como si fuese una 
diferencia drástica en la calidad. Lo que está por encima del umbral (epi umbral) tiene 
la cualidad de variable visible, pero a lo que está debajo (hipo umbral) le asignamos la 
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cualidad sin variaciones de negro, algo poco realista. Diferenciamos como cualidades 
diferentes lo verde de lo amarillo, cada una con su gama, que corresponden a leves di¬ 
ferencias cuantitativas en la única gama de las frecuencias de luz. Si el cambio de escala 
a aspecto, sucede en lo real, es mutación de escala a aspecto. 

Trastrocamiento de aspectos. Trabucar. Error al considerar cualidades, variables 
o aspectos. Hablar de una variable como si se tratase de otra. Dar el sonido por el color, 
o el tiempo por el espacio. Metonimia cualitativa. En la investigación de las cualidades 
puede ser útil y peligroso. 

Trastrocamiento de escalas. Trastornar. Error al considerar cuantías, valores o es¬ 
calas. Ubicar mal una cuantía en su gama. Hablar de un nivel pretendiendo hablar de 
otro. Atender la extensión equivocada. Dar erróneamente la parte por el todo, o el todo 
por la parte, o lo chico por lo grande, o un valor por otro. Metonimia cuantitativa. Al 
estudiar nuevas escalas es útil y peligroso usar nociones de escalas conocidas. 

Umbral. Valor mínimo de una magnitud a partir del cual se produce un efecto de¬ 
terminado [DRAE]. En el otro extremo está el valor máximo o dintel. El umbral en 
una variable es el dintel en la variable inversa. Entre un umbral y su dintel hay un 
intervalo, y dentro de él hay un óptimo a los efectos en algo. 1. En los hechos: Mínimo 
valor, cuantía o escala efectiva para algo, dentro de una serie, intervalo, tramo, rango 
o gama. Epi umbral: Por encima del umbral. Hipo umbral: Por debajo del umbral. 2. 
En el conocimiento: La mínima sensación posible es el umbral sensible. El infrarrojo 
esta debajo del umbral visible y no lo vemos. El umbral de tiempo visual (1/10 s), el de 
tiempo auditivo (1/40 s), el de tiempo táctil (1/10 s), etc., integran el umbral de tiempo 
o instante humano. 

Unidad. Cualidad de ser un, uno, una. 1. Unidad real. Se refiere a una entidad concre¬ 
ta o cambiante parte-evento inclusiva. Des-cosificación del hecho o cosa-que-sucede. 
Realidad en cierto grado semi autónoma/dependiente. Concreción resultante de con¬ 
creciones menores, similares y mayores. Cada unidad real es unida/desunida, aislada/ 
relacionada, autónoma/dependiente, en-sí/en-relación, respecto de cada otro algo o 
grupos de algo a su alcance, según qué aspectos y qué escalas. Una mesa es una unidad 
de la realidad, pero funciona inclusivamente con sus partes y con su entorno en co¬ 
munidad micro-meso-macro. 2. Unidad pensada. Representación de una unidad real. 
Puede serlo de diversas maneras para diversos fines y según diversas artes o capacida¬ 
des. Es más o menos cosificada, adaptativa, adecuada. 

Unidireccional. Flechado. Rectificado. Quizá una corriente que fluye en una sola di¬ 
rección, ya sea en una sinapsis o en un axón, o en un conjunto de células, etc. El nervio 
óptico es unidireccional. 

Universal. Que está, estuvo y estará en todos lados. O que rige en toda la infinitud y 
eternidad del universo. Si no está siempre en todo el universo, quizá sea general, regio¬ 
nal, global, o mundial, pero no universal. Eficientemente universal: Que está o rige en 
todo lo que interactuamos y nos es como universal. 

Un, uno, una. Lo que funciona (respecto a otro) un tanto junto, y un tanto aparte del 
resto del mundo. 

Unión. Unificador. Lo que mantiene junto, en algún sentido, a cierto un, uno o una, 
respecto a otro. Consistencia, coherencia, cohesión. 

Unir. Causar y mantener la unión de lo uno. 

Usurpación. Apoderarse de una propiedad o de un derecho que legítimamente per¬ 
tenece a otro,por lo general con violencia [DRAE]. 1. En general: Cuando una realidad 
interfiere o se apropia de componentes, cualidades o cuantías propias de la otra, suele 
desunirla y desestructurarla. 2. En los seres vivos: Todo ser vivo funciona en su entero 
rango de escalas asociadas, pero no es muy afectado más que en unas pocas. Y menos 
percibe y detecta. Al responder como si solo estas pocas escasas existiesen, como de 
todas maneras afectará a todas las escalas que están a su alcance, resultará peligroso 
para las realidades en las escalas que ignora, produciendo “daños colaterales”, impi¬ 
diéndoles cooperar, llegando a crear dependencias, explotaciones y destrucciones. El 
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individualismo extremo usurpa las escalas comunitarias mayores y medias. El totalita¬ 
rismo sistémico usurpa las escalas personales y medias. El corporativismo desmedido y 
la burocracia sin sentido usurpan las escalas estatales y las personales. 

Valor. Grado de utilidad o aptitud de las cosas para satisfacer las necesidades o pro¬ 
porcionar bienestar o deleite [ I) RAEJ. Derivado de valer: ser fuerte, vigoroso, potente 
[Coraminas]. 1. Cuantía de una cualidad, variable, o aspecto en un caso concreto. En 
tal caso, valor = cuantía inclusiva = escala. 2. Noción compleja que atiende una esfera 
de cuantías y cualidades eficaces para una persona, comunidad, organismo, órgano o 
unidad real. El valor de algo para nuestra vida se aprecia según sus escalas pésimas y 
óptima, dentro de la categoría clave para los seres vivos: vivir y mejorar. Valor=cuan- 
tía-de-conveniencia, imaginaria o real. El trabajo coopera con construir valores para 
los humanos. 

Variable. Que varía o puede variar [DRAE]. Aspecto, cualidad o tipo de variación con 
cuantías identificables, medióles, ordenadas según un módulo. A veces se le llama eje, 
pues pueden representarse en un eje de coordenadas. A veces se le llama tipo de liber¬ 
tad, y a sus subtipos de valores, grados de libertad. La distancia es una variable. Con¬ 
viene evitar la palabra variable si no se ha identificado más que lo mayor o lo menor, o 
falta su módulo, o se tienen escalas de muy ancha banda, o hay variaciones demasiado 
vagas. La organización es un aspecto tan realista como la distancia, pero no es fácil 
medirlo. Si una cualidad no presenta siquiera proto escalas (mayor, menor, semejante, 
etc.), quizá no sea realista. 

Varianza. Dispersión alrededor de la media. Variabilidad de una variable. Desviación 
del estándar. Grado de rareza de los casos. Amplitud de casos alrededor de un óptimo 
real o imaginario. 

Vía. Camino [DRAE]. Serie de conexiones con tramos en línea y tramos en paralelo 
que, como conjunto constituyen un circuito funcional. 

Y. Conjunción copulativa. Cada integral y entero hecho funciona en todos sus aspectos 
y escalas a la vez, aunque no por igual. Todo lo real es espacio-tiempo-sustancia-vacío; 
y también es en todas sus escalas. Es en lo grande y en lo mediano, y en lo chico. La 
realidad es y (o Pero son pocas las escalas de la realidad que orgánicamente po¬ 
demos sentir, percibir y concebir a la vez, por lo que atendemos primero esta o aquella, 
aunque sean sincrónicas. 

Zona de integración. Segmento del axón, inmediato al soma, donde se toma la deci¬ 
sión de iniciar o no un potencial de acción. 
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Glosario negativo 


Todo este trabajo se ha hecho tratando de ajustarlo a la realidad, pero, ¿qué hacer con 
algunas palabras arcaicas o usuales que no tienen sentido, que no representan algo real, 
pero que ocupan lugar y tiempo en nuestro pensamiento? Algunas se pueden seguir 
usando dignamente, a sabiendas que se refieren a algo inexistente (la nada, la indivisi¬ 
bilidad, etc.), justamente para negar su sentido falso. Otras también pueden ser usadas 
dignamente como insulto conceptual, para denunciar modos de pensamiento generales 
erróneos. Otras implican errores y falsedades tan dramáticos que están relacionadas 
con imposiciones a la fuerza y enormes tragedias. Algunas palabras así han sido elimi¬ 
nadas de los diccionarios. Otras, alcanzaría con reformarlas, redefinirlas, dándoles más 
realismo y quitándole los sesgos falaces. Otras habría que combatirlas denunciando 
sin parar sus falsedades. Y finalmente otras alcanzaría con dejar de usarlas pues son 
suicidas, pero no tanto delictivas. 

En mi opinión, este tema tendría que ser debatido seriamente, después de todo, usamos 
una enormidad de palabras con contenido perjudicial. 

Ahora mencionaré unos pocos ejemplos: 

Absoluto. No hay nada que pueda ser sin relación a otro ser. Pero sí hay absolutos-re¬ 
lativos, a los efectos de algo. 

Átomo. Significa, indivisible, lo cual es falso. 

Atracción. No hay modo de que una realidad atraiga a otra, salvo de modo muy rudi¬ 
mentario e indirecto. 

Anescalar.* Sin escalas. Adimensional. No hay modo de que algo real no tenga esca¬ 
las, cuantías, valores o dimensiones , por borrosas que sean. 

Antiescalar.* Que no reconoce las escalas del mundo. 

Antiescalismo. Pretender que la realidad no tiene escalas, cuantías, valores o dimen¬ 
siones. 

Cuantidad. Las cuantías son lo contrario a las cualidades, y no puede haber una cua¬ 
lidad de ellas. 

Desagotar. Agotar es sacar agua. Deshacerlo es ponerla. Reemplazarla por desaguar 
o agotar. 

Desescalado.* Fuera de escala. Que no está en la escala correcta. Buen insulto para 
la persona que se cree más o menos de lo que es ella, o cualquier cosa que considere. A 
veces se usa (mal) como sinónimo de reducción de escala. 

Dimensión no espacial. Los aspectos espaciales se llaman dimensiones. No es co¬ 
rrecto llamar dimensiones a las magnitudes, cualidades o variables no espaciales. 
Estímulo. No existe algo real que sea estímulo antes de estimular. Las realidades se 
deben calificar por lo que son, no por lo que pueden llegar a ser. No con el destino te- 
leológico de estimular o producir un efecto. 

Exclusivo. No existe algo que pueda ser perfectamente exclusivo para otro algo. 
Elemento último. Si no es divisible en elementos menores, es inmune, no inicia, ni 
cambia, ni muere, y siéndolo no tendría oponente, por lo cual, hace tiempo que habría 
ocupado todo. 

Fenómeno. En el proceso desde la realidad hasta el conocimiento no existe algo real 
que se pueda llamar fenómeno. Si no es real, solo imaginario, sin contacto causal con lo 
atendido, no existe, y si es una realidad paralela ¿cómo interactúa causalmente con la 
realidad atendida? ¿Cuál sería el fenómeno del fenómeno? 

Extranjero. Existen extranjeros para las administraciones, pero en la realidad solo 
hay personas, hayan nacido donde hayan nacido. Sin embargo, hay quienes se hacen 
locales, y les lleva tiempo dejar de sentirse extranjeros. 
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Ente. Ser. (dosificación aquietadora de la unidad atendida, que suele considerarse en 
algún momento inmóvil, creyendo que luego se le puede “agregar” movimiento, y otras 
categorías. 

Egocentrismo. Si por ego alguien entiende que es la conciencia de la conciencia, eso 
es algo muy estrecho y poco real. Nuestro yo incluye nuestro nosotros, y olvidar esto 
produce masacres. 

Inmune. Inefectivo, inafectable, no existen en la realidad tales unidades, aunque sí 
algunas se le acercan mucho, a los efectos en algo. 

Inefectivo. Que no produce efecto. En la realidad las cadenas causales no se detienen, 
pues son el simple paso de lo anterior a lo posterior. No hay modo que algo sea perfec¬ 
tamente inefectivo. 

Éter. En su concepción del siglo XIX se lo imaginaba de un modo que no fue apoyado 
por las pruebas. 

Flogisto. Idea abandonada, de un material que llevaría el calor. 

Figureti. Figurón. Persona que usurpa derechos que no ha ganado. Se asocia a institu¬ 
ciones solo para figurar. Trepador. 

Individuo. No hay modo de que haya algo indivisible, o que se pueda tomar solo por 
cuanto es de indivisible. 

Individualismo. Concebido como modo de ego erróneo, sin alcanzar lo colectivo ni lo 
orgánico. Cierto yo absurdamente exclusivista. Creer que el yo se limita a la conciencia 
de la que somos conscientes, relacionada con nuestro cuerpo y poco más. 

Ilota. Persona sin conciencia de la comunidad. Es la palabra correcta para algo inco¬ 
rrecto. 

Masas humanas. La masa es una categoría de la realidad, muy cosificada de modo 
que coincidir con su valor matemático, y que abandona todas las otras cualidades de lo 
real. No representa completamente la realidad, y menos si ésta es humana. Su uso es 
insultante para cualquier ser humano. 

Mecanismo. Es errado aplicar esta palabra a un organismo. 

Múltiple. Pluralidad de iguales. Pero ello es un imposible en lo real, salvo grosso 
modo. 

Nación. Todos los que nacieron en cierto lugar y tienen el mismo gobierno y adminis¬ 
tración. Su defensa es correcta cuando otra nación la usa para abusar. 

Reposo. Algo nos parece quieto. Pero en lo real no existe nada absoluta y perfecta¬ 
mente quieto. 

Perfecto. Sin falta de nada. Cada realidad es distinta que otra, por lo que ninguna 
tiene todas las cualidades en máxima cuantía. Nada real es perfecto en ningún sentido, 
salvo en ser real. 

Universo. Es errado usar esta palabra para cualquier otra realidad que no sea el uni¬ 
verso eterno e infinito. 
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y grado, nuestra concepción del mundo. 

Al investigar la percepción, no solo se descubren los procedimientos or¬ 
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revela cómo es la realidad misma que deben procesar. 
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Desde 2009 dirige y edita la revista internacional de filosofía Ariel y coor¬ 
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filosofía del color. 
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Cada vez que pensamos en singular estamos considerando lo uno. Cada vez que 
pensamos en plural estamos considerando los unos. Son unidades, reales o fic¬ 
ticias: una mesa, una silla, una persona, una habitación, una ciudad, un país, un 
planeta, un sistema solar, una galaxia, un universo, una partícula, una molécula, 
una idea, una burbuja, una onda, un sentimiento, una razón, un sueño y la lista 
es interminable. La realidad está compuesta de unidades reales, con sus cuali¬ 
dades, cuantías, asociaciones y sinergias. 

Desde que nacemos, los humanos nos preparamos para identificar las unidades 
reales que atendemos, usando todos los recursos que nos permiten nuestras 
restricciones orgánicas, culturales y evolutivas. Cada unidad real es un todo 
que engloba y potencia sus partes componentes y, a la vez, es una parte que 
compone un todo mayor y recibe y le da sus aportes. Según con qué y cómo in¬ 
teraccione, la unidad real es un todo singular o son partes plurales. Incluso las 
relaciones reales entre unidades reales son unidades reales. 

Este trabajo es aplicable a todo lo que percibamos, apreciemos, detectemos, 
meditemos y concibamos de la realidad, toda vez que atendemos uno, una o 
un algo, toda vez que pensamos o digamos algo. Aquí se discuten herramientas 
para entender y operar toda realidad. 

Al investigar qué y cómo son las realidades, pronto se descubre que todo tema 
termina siendo un tema de unidad. Siempre se trata de los diferentes modos y 
niveles de suceder de lo uno. 

¿El amor une? ¿El pensamiento une? ¿El trabajo une? ¿Lo real une y desune? 
¿Qué unidad logra la realidad? ¿Qué unidad necesitamos? 
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